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I. 

Eine  fUr  andere  Zwecke,  die  die  slaviBcbe  Philologie  nicht 
unmittelbar  angeben,  unterDoromene  Reise  nach  Italien,  gab  mir 
in  Rom,  in  der  Vaticanischen  Bibliothek,  Gelegenheit,  einige 
freie  Tage  auch  den  dortip:en  Slavicif.  die  leider  nicht  durch 
ihre  Zahl  imponiren,  zu  widmen.  Nicht  die  beiden  Keimelien 
der  Salllmlun^^  das  Assenianische  Evanp:eliuin  und  die  IJober- 
eetzung  der  Chronik  Manns«?!«,  durften  meine  Autuierksamkeit  in 
Anspruch  nehmen,  dazu  reichte  die  Zeit  nicht  ans  —  ich  t^ah 
sie  allerdings,  hegnt!<?te  mich  aber  auch  mit  dem  freudiL'en 
Gefühl,  sie  in  der  Hand  f^ehabt  zu  haben  —  vielmehr  einigen 
anderen  Kleinigkeiten  schenkte  ich  in  der  kurz  bemessenen  Zeit 
ineiue  Aufmerksamkeit.  Dank  sei  es  der  liebenswürdigen  Zuvor- 
k(»mmenheit  des  hoehwUrdigeu  Herrn  Präfeeten,  P.  Fr.  Ehrle, 
war  ich  in  die  T^age  versetzt,  einen  tlllehtigen  Ueberbliek  über 
die  ganze  alte  Ctdlection  der  »Siavica  zu  gewinnen.  Sie  ist 
von  dem  in  der  slavischen  Philologie  wohliiekannten  Zeit- 
genossen Dobrovsky's  und  Kopitar  s,  dem  Domherni  iiobrowski, 
kurz  beschrieben  —  beine  Beschreibungen  liegen  noch  jetzt 
auf  Zetteln  den  einzelnen  Handsebult  u  bei  —  und  diese  Be- 
Hcbreibuujr  wurde  von  Angelu  Mai  im  \ .  iiaude  seiner  Scriptorum 
veterum  nova  collectio,  in  der  2.  Abtheilung,  S.  KU — 1 1 1  unter  der 
Uebersschrift  »Codices  slavici«  abgedruckt.  A.Mai  zählte  nur  IS 
Handschriften  auf,  gegenwärtig  sind  23  vorhanden.  Wahrschein- 
lieb  sind  die  Nammern  19 — 23  später  hinzugetreten,  davon  iBt 
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Nr.  19  ein  glagol.  Breviarium  auf  Pergament  saec.  XV,  Nr.  21  ein 
kroat.  Gebetbuch.  Dieses  Gebetbach  mässigen  Umfangs  dttrfte 
versehieden  sein  von  jenem  »alten  kroat.  Ocbetbuch«  (Stari  brvafc- 
ski  molitvenjak),  das  schon  im  Jahre  1859  Dr.  Fr.  K(acki  in  dem 
»Zagrebacki  katolicki  List«  Nr.  46,  S.  301—363  als  einen  Codex 
membr.  bibliotheeae  Barberinae  Nr. 2396  beschrieb.  Die  Abschrift 
und  eventuelle  Publication  dieses  für  die  Prosa  Dalmatiens  im 
XV.  Jahrb.  nicht  unwichtigen  Codex  war  schon  damals  in  Aussicht 
jjcstellt,  «geschehen  ist  dennoch  bis  jetzt  nichts.  Für  die  Agramer 
»St^uiiic  <  würde  sich  diese  Publication  sehr  gut  eignen.  Bei  dieser 
Gelegenlieit  sollte  allerdings  auch  Nr.  *2I  der  Vaticana  herllcksiph- 
tigt  werden,  laU8  das,  wie  ich  vermutbe,  zwei  verschiedene  Uaud- 
scbrilten  sind. 

Von  den  bei  A.  Mai  siiiniunriseh  aufgezählten  und  nach  Bo- 
browski's  nidif  immer  riciuiL  ii  Beschreibungen  kurz  charakteri- 
sirten  Handscliriften  wurden  i-inige  von  dem  verstorbenen,  äusserst 
lleissigen  Protessor  Krasiiüselcov  in  seinem  Buche  »CBtAtnia  o 

HtKOTOpWX'L  .IHTyprHUeCKJrXT.  pyKOllHCHXI.  DaiHKaHCKOH  CniÜ.liOTeKH« 

fKaaani.  1885)  etwas  näher  analysirt,  und  zwar  auf  S.  153  ff.  die 
unter  Nr.  9  eingetragene  und  aufbewahrte  liturgisehe  R(dle.  mit 
cyrillischer  Schrift  in  serbischer  ludaction  geselirieltcn.  Mit  liecht 
erhellt  Krasuoselcov  gegen  die  Annahme  Bohrowski  s  wiederholt 
bei  A.  Mai),  dass  dieser  Text  im  Xll.  .Iiilirh.  geschrieben  sei,  kräf- 
tigen Widerspruch.  Die  Holle  ist  gewiss  näher  dem  XV.  als  dem 
Xll.Jahrh.  Weiter  behandelt  Krasnosclcov  die  vaticauische  Hand- 
schrift Nr.  10,  ein  späteres  eyrillisch-scrbisches  Horologium  aus 
dem  XV. — XVI.  Jahrb.  aut  S.  l.")? — 161)  und  um  ausführlichsten 
die  Handschrilt  Nr.  1  1,  die  ein  auf  Pergament  geschriebenes  Litur- 
giurium  russischer  Kedactiou  aus  dem  Ende  des  XIV.  J.ahrh.  ent- 
hält ;bei  A.Mai  als  Missalc  slavicum  bezeichnet),  auf  S.  162 — 191. 
mit  einigen  Textabdrücken.  Derjenige  lateinisch-slavische  Codex, 
dereinst  zn  dieser  Serie  gerechnet  wurde,  in  welchem  sich  die  kroat. 
Umarbeitung  der  Chronik  des  sogenannten  Presbyter  Dioekas  be- 
findet (heransgegeben  bekanntlich  snerst  von  Knkaljcvie,  nachher 
1874  von  Öm6iö)  wird  wegen  seiner  lateinisehen  Bestandtbeile 
(Thomas  Arehidiaconns  ete.J  in  der  Serie  der  lateinischen  Hand- 
schriften verwahrt  nnd  fUhrt  die  Nnmmer  lat7019,  wie  dies  Ömcic 
auf  S.  XIV  seiner  Ausgabe  richtig  angibt.  BetreflTs  der  slavisoh- 
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bulj^arischcn  Uebersetzung  der  Chronik  des  Manasses  erfuhr  ich  in 
Rom,  das^  es  vor  einipren  Jahren  schon  nahe  daran  war,  dass  dieser 
illustrirte  Codex,  der  eben  wegen  der  Illustrationen  grossen  kunst- 
geschichtlichen Werth  reprüscntirt,  auf  Kosten  Bnlfrariens  hcraus- 
;-Ti;cbeu  worden  wäre.  Wollen  wir  hoflen.  dass  jenor  Plan  doch 
einmal  zur  Wahrheit  wird,  liizwinchen  erwarten  wir  aber  die 
kritische  Autic-abe  des  Textes  von  Prof.  Bogdan  in  Bukarest. 

Die  beiden  »Codices  ruthcnicic,  von  denen  Üobrovskv  nach 
Assemani  in  den  Institutioaes  p.  XII — XTTI  spricht  und  sie  mit 
Recht  nach  M,  Sovic  fUr  stldslavisch  erklärt,  sind  in  der  Vnticani- 
schen  Sammlung  unter  Nr.  4  und  5  eingetragen,  das  erstere  ist  ein 
hübsch  geschriebenes  EvaDgeliarmni  serbischer  Kedaction  anf  Per- 
gament, das  zweite  ein  Tetraevangelium,  geschrieben  auf  Bomby- 
ein.  Fr.C.  Alter  hatte  schon  im  I.  (im  J.  1787  in  Wien  erschienenen) 
Band  des  Novum  Testamentuni  ad  cod.  vindob.  graece  expressum, 
aufS.  1008—1011  aus  einem  von  diesen  zwei  Codices,  wahrschein- 
lich aus  dem  Lvangeliarium,  Textproben  (aus  Luc.  XXIV.  12 — 35} 
durch  die  Verniittelung  des  Grafen  Wrbua  erhalten  und  mitgetheilt. 
Diese  Proben  verwertbete  später  Dohrovsky  iu  seiueu  Institutioaes. 
Auch  Nr.  ü  und  7  sind  Lvan^^elientexte. 

Die  unter  Nr.  S  aufbewahrte  Handscbrift  der  Vutieanischen 
Sammlung  ist  mit  besonderer  Schrift,  die  wir  kurz  als  tueby- 
graphisch  bezeiclinen  könnten,  geschrieben;  schon  Karaman  er- 
wähnte flie  In  seinen  Considerazioni  (Cap.  138)  und  daraus  schöpfte 
Dobrovskf  in  deo  Inslitadones  p.  XIII— XIV  seine  Mittheil uug. 
Etwas  eingehender  wurde  naohber  der  Charakter  der  Schrift  von 
Dr.  Fr,  Backi  in  Rad  Band  II,  S.  36—38  besprochen.  Vor  zehn 
Jahren  lieferte  ein  italienischer  Gelehrter  (De  NnnzioJ  einen  wei- 
teren Beitrag  über  diesen  Psalter  im  rase.  Joamat  des  Ministerinms 
der  Auf kiSmng  Jahrg.  1892,  Nr.  11,  B.  CGLXXXIV,  S.  141^147. 
Alles  das  genügt  aber  noch  nicht  zur  vollen  Würdigung  dieser 
immerhin  sehr  merkwürdigen  Erscheinung. 

Unter  Nr.  11  ist  ein  anf  Pergament  geschriebenes  glagolitisches 
Folioblatt  sn  verstehen,  das  ich  gern  näher  stndirt  hätte,  wenn  es 
mir  m(}glieh  gewesen  wäre.  Es  enthält  allerlei  Gebete  und  Exor- 
eisment  die  möglicher  Weise  mit  dem  kroatischen  Volksleben  in 
irgend  welchem  Zusammenhange  stehen,  denn  das  SehrifUtäck  ist 
kroatischer  Provenienz.  Schon  Dohrovsky  sprach  die  Vermuthnng 
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aas,  dass  da8  Blatt  als  Amalet  diente.  Nr.  12  ist  bei  A.  ^fai  gut 
bescbriebeu,  Nr.  13  und  15  enthalten  unwichtige  Psalmentexte. 
Nr.  lü,  17  u.lS  bieten  drei  Handschriften  der  ragnsäischen  Dichter 
Gundulic  und  Palmotic:,  die  bei  den  Ausgaben  der  betreffenden 
Werke  (Osmaii  uudChrigtias  bisher  noch  nicht  verwerthet  wurden. 
Es  ist  aber  das  Verdienst  des  Herrn  Alfred  Jensen  in  seinem  dem 
Oundulii-  gewidmeten  "Werke,  fc>.  217 — 218,  auf  alle  drei  Hand- 
schriften zuerst  hingewiesen  zn  haben. 

IL 

Eb  traf  sieb  glllcUidi,  dass  als  idh  nacb  Born  kam,  sclion  die 
slaTisehen  Handschriften'  der  Propaganda  in  die  Vatioanisehe 
Bibliothek  transportirt  waren.  leh  erwftbne  des  Umstandes  daram» 
weil  jetzt,  dnroh  diese  Vereinigung  an  einem  Orte,  die  Benntzong 
der  rGmisehen  Slavica  wesentlich  erleichtert  wird.  Bekanntlieh 
gab  sebon  im  Jahre  1857  der  nnyergessliche  Iran  Knknyevid  im 
IV.  Bande  seines  »Arkir  za  povjestntcn  jngoslavenskn«  S.36d—377 
eine  knrze  Beschreibung  der  hanptBäeblicbsten  slaTiscben  (glago* 
litiBchen  und  cyrillischen)  Handschriften  der  Propaganda-Biblio- 
thek. Soäter  hatten  die  beiden  Domherren  des  illyrischen  CoUe^ 
ginms,  Cmcic  nnd  Par&ic,  Gelegenheit^  fleissig  die  glagolitischen 
Codices  der  Propaganda  zn  stndiren.  Die  Sammlung  ging  also 
durch  mehrere  Hände.  Und  doch,  als  mir  der  Herr  Pr&fect  von  der 
vollzogenen  Uebertragnng  Mittheilnng  machte  nnd  mich  frennd- 
licbst  zn  dem  Schranke  ftthrte,  wo  die  Handschriften  vorläufig  auf- 
bewahrt werden,  durchzuckte  mich  der  Gedanke ,  wie  schön  es 
wäre,  wenn  ich  unter  den  Schätzen  der  Propaganda  jenen  vielge- 
nannten nnd  lebhaft  vermissten  Psalter  des  Nicolaus  von  Arbe  aus 
dem  J.  1222  auf  einmal  erblicken  könnte.  Doch  nein,  das  war  ein 
eitler  Hoffnungsstrahl,  die  Entdeckung  blieb  aus,  und  als  ich  mit 
dem  flüchtigen  Ueberblick  ttber  den  in  die  Vaticana  gebrachten 
slavischen  Schatz  der  Propaganda  zu  Ende  war,  konnte  ich  mich 
nicht  einer  fiottäascbang  erwehren,  es  war  mir  doch  auffallend, 
dass  in  Rom  gerade  in  dem  Institut,  wo  zu  wiederholten  Malen  die 
glagolitische  Bucherrevision  vorgenommen  wurde,  bo  -  ^  jn^e  Spu- 
ren dieser  Thätigkeit,  gleichsam  als  Erinnerung  an  dieselbe,  Übrig 
blieben.  Das  spricht  weder  für  die  hohe  Intelligenz  der  dabei  bc- 
tbeiligt  Gewesenen,  noch  ftir  ein  sehr  warmes  Interesse  für  die 
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S^ehe  seitens  der  officiellea  Kreise.  Selbst  die  Erwartung,  dass 
ich  wenigstens  irgend  welche  älteren  Bruchstücke,  gleichsam  Ab- 
ftUe  jener  geistigen  Arbeit  früherer  Jahrhunderte,  auffinden  könnte, 
erwies  Bich  als  unbegründet.  In  dieser  Beziehung  ist  das  orthodoxe 
St.  Petersburg  viel  reicher  mit  den  kleinen  Ueberresten  der  gUr 
golitischeDy  nach  katholischem  Ritus  in  slavischer  Sprache  nieder- 
geschriebeneu Literatur  —  aus  dem  Nachlass  Bercic's  —  ausgestattet 
als  das  katholische  Rom!  Bei  der  kurz  bemessenen  Zeit,  die  ich 
erst  nach  der  Vollendung  meiner  Hauptaufgabe  den  Slavicis  zu- 
wenden konnte,  beschränkte  ich  mich  auf  zwei  drei  Handi^clirif- 
tßa  der  Fropagauda,  die  ich  etwas  näher  ihrem  Inhalte  nach  prüfte. 

1.  Kukuljevic  erwähnt  unter  Nr.  1  seines  Berichtes  ein  gla- 
golitisches Missale,  das  er  in  das  XIII.  oder  den  Anfang:  des  XIV. 
Jahrh.  versetzt.  Die  Zeitbestimmung  ist  richtig,  und  wenn  auf  dem 
Klicken  des  Einhandes  das  J. 1387  stehf 'mit  der  Sitriianir  L.  VII.4), 
so  ist  dic.-?e  Anpibe  falsch,  gemaelit  nach  einer  ailerdillL^>  in  dem 
Codex  betiudlicheu  Verordnung  vom  J.  1387,  die  jedoch  erst  später 
m  den  Codex  hineingeschriehen  worden  war.  Ich  schrieb  mir  diese 
Verordnung  ab,  ohne  mich  zu  erinnern,  dass  sie  echun  IböT  von 
Ur.Crncie  in  dem  Werke  »Xajstarija  poviest  krckoj,  osorskoj,  rab- 
tfkoj,  Hcujskoj  i  krbavskoj  biskupiji'i  (u  Kimu  1867)  auf  8.  123 
poblicirt  worden  war.  Krst  in  Wien  konnte  ich  die  Thatsache  con- 
statiren.  Der  Text  ist  bei  Cmci«^*  sonst  genau  abgedruckt  —  auf 
ibn  kann  man  sich  ja  in  der  Kej^el  verlassen,  trotzdem  er  in  der 
stilistischen  Form  seiner  antiquarischen  l'iiblicationen  ein  Sonder- 
liug  war  -~  nur  an  Cai^itcl  .')  steht  in  der  llandschiilt  nicht  so,  wie 
Cmcic  schreibt:  »1  ki  bi  toj;a  vsega  nedrzal  i  zaj)üY(-di  gospodiua 
Fra  Mattja  i  toga  ue  platil ,  sondern  es  niuss  gelesen  werden  |ich 
transscribire  cyrillisch):  H  kh  km  toi  m  iuh  .i  nt  vpiKaA  ii  aaiiKA»* 
r,i,Ha  KCKiK»  II  H(i\\  KHHap«!  r,\,na  AVa  i  k  k  li  ^\^rA  hi  \\,\a- 
THAk.  C'rncic  hatte  also  aus  Versehen  die  Worte,  die  zwischen 
dem  zweimaligen  t\\HA  standen,  ausgelassen.  Aus  derselben  Hand- 
schrift theilte  ferner  Dr.  ^^rucir  ib.  iS.  129 — 131  eine  andere  aus 
acht  Capiteln  bestehende  Verorduuug  mit,  die  aus  dem  J.  ^»^as 
1457,  »lammt.  Nach  dem  letzten  Capitcl,  das  ich  gleicbfallö  in 
ADecUrift  besitze,  zu  urtheileu,  ist  die  Mitthciluug  C'rncic's  ganz 
genan.  Ferner  gibt  er  auf  S.  1 32 — 1 33  seiner  » Poviest«  auch  noch 
die  auf  dem  letzten  Blatte  des  Codex  betindlicheu  späteren  Kin- 
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tia-iiu^en,  aus  den  Jahreu  1471,  1475,  1480  (Übrigens  notirte  ich 
mir  statt  14S0  das  J,  M8S,  d.  h.  ^.».a.*;,  die  alle  fUr  die  locale 
Gese)iic]itp  von  lie  lt  utnng  sind.  Kukuljevic  irrte,  als  er  im  Arkiv 
IV,  370  noch  eine  in  das  J.  KiS7  fallonde  Eintragung  diesem  Codex 
zuschrieb.  Den  Fehler  bemerkte  schon  Dr.  6rncic,  in  der  Schritt 
»Dvie  razprav  t^'  i  r^tu  1868)  S.  IG,  aber  seine  Berichtigung  wird 
k  iuiii  Jciitaiid  verstehen:  »üvako  je  n  onom  dielu  breviara.  a  ne 
kako  je  u  Arkivu,  u  IV  na  H70  s.«  Crueic  wollte  sagen,  diese  von 
ihm  a.  a.  0.  noch  etwas  ausfuhrlicher  nnd  genauer,  als  bei  Ku- 
kuljevir,  mitgetheiUe  Notiz  stehe  iiiclit  in  dem  glagolitischen 
Missal,  das  Kukuljevic  sub  1  citirte,  sondern  in  einem  glagolitischen 
Breviar,  von  ^v^  h  hem  gleich  die  Rede  sein  wird. 

Dieses  Missale  ist  meines  Erachtens  das  älteste  Stück  unter 
allen  Glagoliticis,  die  ich  in  dem  Nachlasse  der  Propaganda  sah. 
Nach  dem  schönen,  blassgelblichen,  nicht  zusanmiengcdräugten, 
sondern  breiter  gehaltenen  Ductus  der  glagolitischen  Buchstaben 
würde  ich,  in  Uebereinstimmung  mit  Kukuljevic,  kein  Bedenken 
tragen,  den  Codex  in  den  Anfang  des  XIV.  Jahrh.  zu  versetzen. 
Sein  Text  beginnt  in  üblicher  Weise  mit  Advent,  geht  dann  auf 
Weihnachten,  Fastenzeit,  Ostern  und  rtiugsteu  über,  schliesst  mit 
dem  Kalender,  nach  welchem  das  Oflici um  missae  folgt,  und  zuletzt 
das  Proprium.  Im  Kalender  fand  ich  unter  14.  Februar  luth  ^-c 
schrieben  habBrffci-  und  schwarz  dazu  s  M3(ig»A83.  Unter  dem 
28.  September  schwarz:  v3W3saw-i- v?^.  Der  ganze  Codex  nmfasst, 
wenn  richtig  gezählt  wurde,  227  r;i;itt.  Auf  dem  Blatte,  das  jenen 
bei  6rnrie  abgedruckten  Verortlnunurn  \urausgeht,  lau  1  ic  h  fol- 
gende Eintragung  einer  Schenkung  des  Fürsten  Ivan  Frankapau 
Vom  Jahre  1170  [ich  trausöcribire  den  Text  mit  c^'nUischeu 
Buchstaben) : 

Mh  KH;^  HKN*  #p4NKAIIAN*  KpMKH»  UOAP^IUKH  H  nfiHA% 
A4ia0  BHAllTH  RCkll^  H  KCKOUOy  K^lL  KO^A*  HOTpHSHO  KH- 
AlETH  TO  HdUlf  OAA0Y*l<N^f>  KO  OA^OyNHCUO  SA  nOSOA*IUAH*f 
NAlUf  H  ll4UJfr4  CT4N'1E,  A^  OAA«Y*IH€UO  H  OAAOy«IOYfU«  A^ 
RO  BCl^X^  KAttlTfAHX^  NaUlfPA  OTOKd  A<>  Cf  CACyH^H  f  AHA  UfCA 

(ein  Wort  unleserlich:  s  opf)  kckh  ah'  ha  CAARcy  69KH«v-  h  b 

HUf  Tf  CAOySKBH  A'CUO  H  A^CUO  NdUlHU^  K^nfAAHOII*  B  OUH- 
lUAH,  KH  C«^  H  KH  BOVA^f  HAHOpBO  3IUAf  BCf  TO  HA  f  HAlUf 
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IIOA  rp^A  nptA  OHHUlAfU',  A«»  C^'  "^A  KAHT^A*  R(H)lUf 
piMfHH   BKK^B'kHHNU*  34K0H0U\   H   K  TdUO^   HU*  npHA<tCUO 

2.  In  der  Bibliothek  der  Propaganda  befand  Bich  auch  ein 
sweibSndigeB  glagolitisehes  Bremrinm  vom  J.  1379.  IHe  erste 
Hälfte  fllbrt  anf  dem  Rtteken  des  Einbandes  den  Titel:  BreTiarinm 
illjrienm  tom.  L  a.  1379  mit  der  Signatur  L.  VIL  5.  Der  ganze 
Band  nmfasst,  wenn  die  Blattzlhlnng  richtig  iat,  248  BL  Die  zweite 
Hälfte  iat  mit  demselben  Titel  anf  dem  Rtteken  des  Einbände!  Ter- 
eehen,  nur  heirat  es  hier  tom.  II»  und  die  Signatar:  L.  VIL  6,  Das 
letzte  Blatt  dieses  Bandes  trägt  die  Zahl  217.  Dr.  Öm£iö  theilto 
ans  diesem  Breviatinm  einige  Eintragungen  geschiehtliohen  Inhalts 
in  seiner  Abhandinng  »Dvie  raspraTO«  S.  16-~t8  mit.  Die  bei  ihm 
(ebenso  wie  bei  Knko)jeTi6  IV.  370,  nnr  bei  diesem  falsch  anf  das 
früher  erwähnte  Missal  bezogen)  mitgetheilte  Notiz  Tom  J.  1387 
liest  man  anf  BL  217  des  nach  der  anf  dem  Einband  kenntlich  ge- 
machten Bezeichnung  zweiten  BandcB.  Ömciö  druckte  anf  S.  17 
der  besagten  Abhandinng  noch  einige  Eintragungen  aus  diesem 
zweiten  und  einige  andere  aus  dem  crstoTi  Rande  ab.  Er  kommt 
ferner  auf  dasselbe  Breviarium  nochmals  im  14.  Bde.  der  »Starine« 
S.  210—220  zurück.  Es  wäre  überflüssig  das  zu  wiederholen,  was 
schon  Örncic  Uber  die  beiden  Bände  dieses  Breviariums  Tor- 
brachte.  Ich  ziehe  vor  zu  bemerken,  dass  bisher  leider  Niemand 
dazu  kam,  die  in  solchen  Werken  enthalteneu  Uebersetzungen  der 
Homilien  aus  verschiedenen  griecb.  und  iat.  Kirchenvätern,  aus 
Ambrosius,  Augustinus,  Epiphanius,  Gregorius,  UieronymiiR,  Joan- 
iiC'J  Chrvsostomus,  Leo  u.  a.  einer  philologischen  Untersuchimg  zu 
unterziehen.  Es  kr>initen  sich  ja  ana  einer  solchen  grnniinatiscU- 
lexicalischen  und  kritischen  Prüfung  der  Texte  nicht  unwichtige 
Schlüsse  fUr  die  Bestimmung  der  Zeit  und  des  Orten  der  Ueber- 
setzuug  ergeben.  Gewiss  sind  die  Uebersetzungen  zu  verschiedenen 
Zeiten  und  mit  luiult  irher  Sprachkenntniss  gemaclit.  VieHeicht 
wird  sich  auch  ubei  die  Frage,  wo  sie  zuerst  zu  Stande  kamen, 
eiuiiTcs  .sairen  Insseu.  Bei  meiner  flüchtigen  LectUre,  die  sieh  auf 
einige  rStunden  beschränkte,  fand  icii  sehr  häutig  f<<>lche  Ansdrlicke 
wie  pliCHü  and  aIhkh,  z.  B.  in  einem  »Ciobo  £nH>frauue«  liest  mau: 
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CHI  HUk  aniICKH  lOHKk  B3B'KCTH  A  OHtKUl»  9VtSM  AliKH  tiSOLh 
HBCKk.    N  TOf  AflAH  NUk   A'fcKH  Af^^V**'  HRckä  BSB*KCTHUII 

cÄsoy  inKHie.  In  einer  Homilie  Leo's  (ans  der  Fastenzeit):  mb« 

AtLKH  OBHI  H4  SaBOAfHNf  B  SKpTB^V  Kf^INk  fCTk  HA  Nf  B*KUIf 

OBMfy  H  AlEKH  arHAiik  Bf 3  rA4ca.  Oder  man  vergl.  noch  diese 
Stelle  ans  einer  anderen  Homilie  desselben  Leo:  h  hi  jfOTl!  o^bo 

B  UT|IHNN)fh  TlECN9T4X^  (BOfFC  OBHTaMHiE  TdHTM  rtpSOpO^HlE 
HA  HNfTA^V        BC'^X^  XOT'k  nOSHATH  Cl. 

BekanntHeh  stellte  der  um  den  Glagolismus  in  Dalmatien  rer- 
dienstToUe  mid  noch  immer  nnerseteto  Ber6i6  seine  »Ulomei  svetoga 
pismat  (5  Hefte,  Prag  1864 — 1871)  ans  den  den  glagolitischen 
Breviaiien  und  Missalen  entnommenen  Texten  snsammen.  Die 
Handschriften  oder  Dmcke,  ans  welchen  er  schöpfte,  sind  am  Ende 
eines  jeden  Heftes  genau  angegeben.  Kan  sieht  daraus,  dass  er 
keinen  einzigen  glagolitischen  Codex  Borns,  ebenso  keinen  ein- 
zigen ans  der  damals  noch  im  Priyatbesitz  KnkuQevic's  befind- 
lichen, jetzt  Agramer  akademischen  Bibliothek  zn  Rathe  ziehen 
konnte.  Nun  mag  es  sein,  dass  ihm  die  prächtigen  Vrbniker  Bre- 
viarien,  oder  das  Pssmaner  und  das  Wiener  (von  Vid  ans  Omi&aU, 
im  J.  139G  geschriebene)  BreTiarinra  dem  Umfang  nach  dasselbe 
Material  lieferten,  das  ihm  anch  die  rümischen  Codice»  geboten 
Ikätten.  Allein  wir  wissen  es,  das»  die  einzelnen  Handschrift^, 
was  die  Güte  nnd  Correctheit  der  in  ihnen  enthaltenen  Texte  an- 
belangt, stark  von  einander  abweichen.  In  einigen  von  ihnen  blieb 
der  biblisehe  Text  fast  ganz  unverändert  oder  nnr  sehr  wenig  ge- 
ändert gegenüber  der  ältesten  nachweisbaren,  ans  dem  griechischen 
Original  geflossenen- altkirchenslavischen  Uebersetzung,  während 
bei  anderen  die  corrigircnde  Hand  eines  in  die  latein.  Texte  hinein- 
blickenden Lesers  auf  Schritt  und  Tritt  bemerkbar  ist.  Ich  habe 
das  im  II.  Heft  der  «Primferi«  (Agram  1866,  S.  67 — 70)  an  einem 
Bruchstück  des  Textes  aus  dem  Propheten  Joel  klargelegt.  Es 
wäre  daher  jetzt  eine  sehr  verdienstvolle  Aufgabe,  den  weitereu 
Schritt  7.U  thnn  (nach  36  Jahren!)  und  das  Werk  Bereichs  durch  die 
Collafion  des  bei  ihm  abgredrnckten  Textes  mit  anderen  glajjoliti- 
schen  Haudsciniften.  die  ihm  nicht  zu  ( lebote  standen,  zu  berich- 
tigen, eventuell  zu  ergänzen.  Diese  Aufgabe  wäre  leicht  für  Jeder- 
mann, der  ( !( loL'tMilieit  hat,  zu  derartic'en  Handschriften  zu  ge- 
langen. Ich  bedauere  sehr,  nicht  selbst  mit  gutem  Beispiele  voran- 
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gehen  zu  küuueu.  Ich  will  nur  erwähnen,  dass  auch  iu  diesem 
Breviariuni  der  Propaganda,  in  seinem  ersteu  Theil,  der  das  Pro- 
prium ile  tempore  enthält,  iu  der  ersten  und  zweiten  Woche  nach 
Ostern  grosse  Stücke  des  Textes  aus  der  Apokalypse,  nach 
Pfingsten,  wo  die  Souutu^^L"  Eude  sind,  sehr  viel  aus  dem  Buche 
Job  iuuf  Bl.  Ibfj— -201),  dann  aus  Tobias  (auf  EL  'iO'i  bis  207),  aus 
Jadith  (auf  BL2Ü7''  bis  215)  und  aus  Esther  (auf  81.215»»  bis 219*) 
zu  finden  ist.  Darauf  folgen  die  Maccabäer  und  auf  Bl.232^  bis  24t 
Daniel  und  andere  Propheten.  Ich  bin  Uberzeugt,  dass  eine  Yer- 
gleiehDiig  dieser  Texte  mit  dem  bei  Berciö  ahgedrnekten  keine 
nntzloee  AiMt  wtre*  Hat  ja  sehon  ika(a&  in  Staiine  XIV,  S.  212 
im  213  an  einem  Stttek  ans  Isaias  gezeigt,  wie  stark  der  Text  des 
BieTiarinms  in  Horn  vom  J.  1379  von  dem  des  Wiener  Breviarinms 
rom  J.  139$  abweicht. 

ni. 

Wer  rieh  für  das  glagolitisehe  Schriftthnm  ioteressirt,  hei  dem 
liegt  der  Wnnsch  nahe  za  erfahren,  inwiefern  die  Ueberlieferongen 
«ad  Erinnerungen  an  die  beiden  Begrttnder  der  slaviscben  Kirchen* 
spesche,  die  ja  zngleieh  lange  Zeit  für  viele  Slaven  Literatnrspraehe 
war,  in  aolehen  Denkm&lem  fortleben.  So  wnrde  aoch  bezüglich 
des  erwähnten  zweibändigen  Breviarioms  der  Proi»ganda  die  Frage 
anfgeworfen,  ob  darin  die  Conlmemoratio  Cyriirs  und  Method*8  im 
Kaleoder  und  ob  ein  besonderes  Officium  fttr  diese  Apostel  vor- 
komme. Schon  Karaman  in  seinen  «Considerazionic,  wo  er 
Nr.XXXYI  die  beiden  Bände  dieses  Breviars  besehreibt,  uoterliess 
es  nicht  zn  erwähnen,  dasH  unter  dem  1 4.  Febr.  isono  uuiti  Ii  tre 
santi  Cirilo  e  Metodio  e  Valentine«  und  dass  ein  aus  Hymnen  und 
Lectionen  bestehendes  Officium  darin  vorkomme.  Spilter  haben 
Mesiö  iu  >  Tisucnica«  (Agram  1863)  und  ßercic  in  »Dvie  sluj^be« 
(Agram  1870)  diese  Frage  auf  Grund  der  glagolitischen  Codices 
behandelt  und  zuletzt  d'rncic  in  »Starine«  Band  XIV,  S.  214  If. 
geradezu  das  Propaganda-Breviarium  herangezogen.  Er  sagt  rich- 
tig, dass  in  dem  ersten  Bande  des  Breviars  im  Kalender  unter  dem 
14.  Februar  zu  lesen  sei:  KaAiHTHH4  mm.  KoYpHA4  h  AXiTO^AHf 
ialle  drei  schwarz  eingetragen).  Er  hat  au;:serdem  ans  dem  Officium 
Cyrilli  et  Methodii,  das  im  zweiten  Band  und  zwar  ganz  am  Ende 
desselben  (auf  Bl.  213  ff.)  steht,  zu  dem  von  Mesi«^  in  »Tisuöniea« 
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S.  77  ff.  aus  einem  anderen  Codex  gedruckten  Text  alle  Varianten 
angemerkt  und  sie  a.  a.  0.  in  Starine  (S.  214 — 215)  publicirt. 

Naehdem  aber  der  Verehrung  des  Andenkens  der  beiden 
SlavenapoBtel  in  dieser  Weise  Genüge  geschehen,  Q1U8B  man  einen 
Schritt  weiter  thnn  und  fragen,  ob  nicht  in  dlesm  Blleheni  auch 
anderer  heiliger  Männer,  die  mit  der  slavisehen  Geschichte  in  Zn- 
santmenhang  sied,  Erwähnuug  geschehe.  Ich  babe.Yor  koizem  In 
dem  in  Erscheinnng  begriffenen  Bande  des  Warschauer  PyccKÜ 
^Biojior.  BfcTianrB  anf  den  heil.  Wen ceslans  von  neuem  die  Anf- 
merksamkeit  gelenkt  nnd  durch  die  Heransgabe  eines  Tollstündigen 
Textes,  nach  der  Liaibacher  glagol.  Handschrift^  gezeigt,  dass  jetst 
diese  glagolitische  Legende,  verglichen  mit  der  schon  früher  be- 
kannt gewesenen  cyrillischen,  fttr  die  ganze  Auffassung  YOn 
der  Entstehung  der  slaTischen  Liturgie  in  Böhmen  und 
fflr  die  Lösung  der  Frage  von  der  Priorität  der  glago- 
litischen Schrift  von  hervorragendster,  ja  geradezu 
Ausschlag  gebender  Bedeutung  sei.  In  der  That  ich  wttsste 
nicht,  welche  weiteren  Beweke  man  noch  verlangen  sollte,  um  an 
der  Ueberzeugung  festzuhalten,  dass  in  Böhmen,  an  dem  Fürsten- 
hofe,  die  slawische  Liturgie  als  eine  überkommene  Erbsehaft  dnrch 
Ludmila  aufrechterhalten  und  auch  dem  Enkel  Wenceslaus  die 
Hocbscbätzung  derselben  llberantwortet  wurde  und  dass  die  bald 
nach  seinem  Tode  in  Böhmen  selbst  in  altkirchenslavischer  Sprache 
abgefasste  Erzählung  vom  Martyrium  Wenceslai  mit  gla|:^olitiscber 
Schrift  geschrieben  war.  Bei  der  Heransgabe  des  Laibacber  Textes 
sagte  ich,  dass  hoffentlich  bald  auch  weitere  glagolitische  Zeugen 
ftlr  diese  Legende  an  den  Tag  kommen  werden.  Früher  als  ich  es 
hoffen  durfte,  ist  diese  Erwartung  in  Erfüllung  gegangen,  und  zwar 
durch  das  in  Rede  stehende  Breviarium  der  Propaganda.  Gegen- 
über dem  Schweigen  Crncic's,  der  uns  zuerst  nähere  Daten  über 
die  beiden  Bände  des  Breviars  lieferte,  kann  ich  constatiren,  dass 
1)  schon  im  Kalender  der  im  ersten  IJand  auf  IM.  211  tT.  zn  tindeu 
ist  unter  dem  28.  September  und  zwar  roth  geschrieben  folgende 
Notiz  steht:  BfipfCAASd  KpA4  HfiiiKcr.t  ün.  h  o^hi;hm  sa 
(m  .VTBopnf  H  3a  RpitTHM  ,viii;  nnd  2)  das«  im  zweiten  Bande 
dessellien  Hreviars,  das  auf  den  ersten  40  Bl.  den  Psalter  enthält 
und  auf  Bl.  40*^  mit  dem  Commune  sanctorum,  und  auf  BL  77  mit 
dem  Proprium  sanctorum  (mit  dem  heil. Öataminus)  beginnt,  auf 
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Bl.  181  ff.  dieselbe  Wenzellegende,  die  ich  vor  kurzem  aus  dem 
LailtJU'her  Codex  abdruckte,  im  vollen  Uintange  eich  wiederholt. 
Merkwürdig,  Crniic  faud  es  der  MUhe  werth,  in  demselben  Baude 
des  Breviars,  ans  der  kurzen  Biographie  des  beil.  Hieronymus  (auf 
Bl.  185),  die  in  Daluiatien  lange  Zeit  verbreitet  gewesene  Fabel 
herauszuheben,  wonach  dieser  grosse  Kirchenlehrer  iiikoah 
rpMCKOii  H  AaTHN  CKOM  H  CAR  RHCKOM  MOHCTapk  K'k«,  aber  für 
den  heil.  Wenceslaua  zeigte  er  keine  Vorliebe,  er  überging  ihn  mit 
Stillschweigen.  Ich  will  dieses  Versäumniss  nachholen  und  da  der 
Kömische  Text  der  Wenzellegende  hie  und  da  von  dem  Laibacher 
abweicht,  soll  hier  der  erstere  vollinhaltlicii  zmu  AUlruck  kommen. 
Aus  dem  Luili;i(  her  flige  ich  die  Varianten  hinzu.  Die  Abbrevia- 
turen löse  ich  uul,  ii.  und  L.  sind  ^Si-uatuioii  der  beiden  Codices. 

U  A  A(K)Hk  CKITarO  Tl  (  IIIICAilRa  uo^hihmka 

cpaii,(n  kj.  lIoMHvovH.  fipc^cHUk,  rocno^H  paEu  tkoi, 
npfCBfTaro  rifi|ifc<\.\i;a  ucyMiHtiKa  TKorr«  o\'TfH(aHH'&  caaKHa. 

,\A  frC  MHaOCTIlKHMII  MOAllTKaMH  OT  RCfc^'K  3aak  341|IHTHAH 
Cf  EHj^OMk  &Cärjk,ä  H  npOTHBHCTRH.  T'6U}KA<  (ß^- 

Im  Laibaeher  Codex  ist  die  Einbegleitiuig  der  Legende  aus- 
führlicher: 

TaXSAf  BfHfpk  N4Bf«lfpHf  fin|llcaaBA  U0V*<(HHK4. 
K  B(f)A(H)*IH  aH(TH^OH)k.  GftfTN  Bfl|llCAABk  UO^MfHHKk 

ro»;h  npfApAPH  k*  Boaicaabah  rpAXk  c^spuiH  ut^M^  csoie, 
h'  (lieB:  ha)  HfCfCKa  lU'ticajpeTKHK  cAASHt  bshth  wfTtmt  bo- 

reUk  l|lfAPil|lHUk.  ÜAtiA^^HA). 

Op(A)l|(Hll).  n«MHAO\'H  HACk,  npOCHUk,  rOCHOAN,  pABH  H 
pABHHf  TBOf,  npfCBlTAPO  fifl|lfCAABA  Ue^HIHNKa  TBOirO,  fi^A 
CrO  UHAOCTMBHHH  U^AHTBAMH  OT  BClS]fk  BC('k)rAA  npeTH- 
BAH'^CTBH  3AI|IHTHAH  Cf  BH)^0Uk. 

GfKTIBpA  'S*«*  AAHk,    K  lerp^KH  HUkHA. 

HACTAHk  A^Hk  npHAf  AWA^Mk    BUpHHUk,    KH  HC^A'^^ 
CBfTArO  Bfl|liCAAB4  nOKliA<l»«Tk,  fr09Rf  BpATk  AKH  KAINkflBfAA 
CBpkUIH  MCY*lfHHKA.  GbITH  fifl|lf€AABk|  UHAN  X(pHCT)<Y 
HfNHKk,  tr«9Kf  SpATky  HACTABH  HfB*kpHHXk  neCAOYUJABk,  Hf- 
MABHAHUk  B'K. 

Ca  CBfTH  KAASKfHk  B  XCHBOTlE,  eiflf  BAASKINlKH  B'  CfUpTH. 
B'BNAHk  «lACTAHk  nOAeSKIHk  f  Hk' (UCS:  MA)  rAABlL  fre,  Kk« 


12 


V.  Jagiö, 


}C(pHC'i  o  Ka  paAH  HMfHf  h^h  iro  Ha  B^^\K^  h3ah  i  a  fc  i  k 
iwH%  Bca  Rcror  cAasHa,  nAHa  ülv(4H'k  h  UH.u>cTHRHa,  h  t  kuu 
caaSHT'  c£  rocno.vk,  kh  orAaiuaiT'  cf  rpHUH  hmihh  a  f,\(H;Hk 

ROrk.  ffUHHk. 

tica  cao^'HCsa  ko\^;^h  ot     h o r o  m  o\,'h  f  h  hk4.  a  cf  hth. 

Alles  das  gelit  im  Laibacfaer  Codex  der  Legende  voraus,  erst 
jetzt  beginnt  der  Text,  den  ich  nach  ß.  mittheile,  mit  Varianten 
aas  L. 

HT((HHf).  Ol  NHHf  BHCTIk  (c'eHCT"  CI  L.)  np0p04(K0i  CAOKO 

*m  H  (KO  L.)  c4Mk  rocnÖA^  HAUik  Hc(eYck)  X{pHCTOCk)  ptMi* 
s«YA<*r^  (b^  p(*i<  ftdd.  L.)  k*  nocA-KANf  aHH  km  UHMUk  NHHf 

COVIlli  (SOyA^lf^  L')*  BcT4HfTk  Kp4Tb  N4  Bp4T4;|  CUHk  H4 
0(Tk)l44  N  Kp4SH  MAOB'KKCV  A^U4I|IH  fPO.  HAOR'Kl^H  SO  CfBlE 
Se^A^V^^  HIUHAN  (B.C.H.L.)  H  B*3AaCTk  MUk  POCHOA^  (S^^k  L.) 
nO  A*KAOIIk  HX'k.  fiHCTk  9Ki  KHfSk  B'  4KlE](k,  HUfHfUk  fip4- 
THCAABk.  9KfH4  mt  ft^  HUfHfMk  (H4|>HI44fU4  L.)  Ap4rOUMp4. 
Pc,VtmUJH  (H  fi^ym^lUA  L.)  CUNk  CBOH  l1pkB'BH(k)l^k  KpCTHCTA 
(im  Text.  BPCTHCT4CT4)  H»  H4A'kCT4  (H  N4ptCCT4  L.)  HMf 
fUCV  fifiMICAABk.  B3p4CT*lU0Y  'Afit  fMOy  ICKO  BHCTk  HOA^'I'PHM'H 

H  1SK0  EpaTMCAaRk  H  iipH3Ka  lip.  L.)  OTkiik  fr»  ha  nercrpH- 
:K(HHf  fro  npH3Ra  (fehlt  hier  in  L.)  eAa»;(Haro  BHCKO^'na,  HMf- 
HfUk  Uerapa,  c"  cKc>HUk  iMoy  .KAipuKOMk  (KAMpouk  L.). 

MTf(HHf)i).  ficn'kBIlIHM  9Kf  NUk  UHC^  (UAlUe^  L.),  B34Uk 
BHCKe^n^  OTp««|f  (0TpOK4  L.)  n^CTABH  II  (h  II.  ra  L.)  ha  KpHAH 
CTfnfN^NOMk  (ha  BpHA*K  CTfHfH^H'Bfll'k  L.)  Hpf a'  OATApfUk,  H 
SAATOCA^BH  pIKH '  r«Cn«AH  SOMU  Hce^  XpHCTf  (P.  H.  X- 
KAAr^CAOKH  OTpOKA  CfTO,  'BKOMCf  BAArOCAOBHAk  fCH  np4B(f]AHHf 
TBOf.   OhIM  TM  C  BAarOCAOBfHHfUk  BHCTk  ROACTpHSKfHk.  (L. 

beginnt  hier  eine  neneLection:  HTfHHr).  T'KHSKf  UHHMk  *tK0 
RaarocaoBfHHfMk  KHCKd\fn^  Toro  npae(f)AH4ro  m  mcahtbauh 
iro  naMiTk   HaMf  L.  OTpoKk  pacTH  h  Raaro,\1iTMio  ROHtHfio 

\'pa(HH^Mk  HaiaiMf  (B.  B.  J^,  H.  3Kf  L.)  KHHrf  CA(0)B(1i)H(KHf  H 
AATHHCKHf  M&pO. 

H  T  f ;  H  H  ff)  1).  O^upBuiCY  )Kf  o(Tk)i4eY     homt^bauii  (fehlt 

in  L.)  H  4lCH,  n«CT4BHUIf  M  KHISA  CirO  Bfl|lfeA4B4  (nOCT.  H. 


1)  Id  L.  hier  keine  Angabe  einer  neuen  Leotion. 
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K.  c  B.  L,)t  cuNa  iro.  Boaicaak  9Kf  S|Iat*  iro  noA  NHUk 

CTtAUlf .  B'k]fOT4  3Kf  OI|lf  OBA  MAAAA.    H4  UATH  f rO  Af*'**^ 

fifl|lfCAAKk  (A^N'A*KUII  H  BSpACTk  Bfqjf  CA4Bk  H4«lf  CAUk  CTp«- 
HTII  AlOAH  CBOf  L.). 

4Tf(HHf)l).  EAArOAlKTHIO  3Kf  BOSKHflO  B  NCTNH«^  (letSteB 
Wort  fehlt  in  L.)  fifl|IICAABk  KNfSk  Hf  t^uo  kuhph  habnhi 
AOBpO  (A^Bp*K  L.),  NA  H  BtEpOlO  CBplUfHk  BK.  BcBM  3Kf  HH- 
qiHUk  A^BpA  TBOpAUJf,  HAPHI  OAt^BAUl*}  AAHOV>M**  nHTAUlf 
(RKTMUlf  L.]»  CTpAH'NHf  npHlUAUlf  M  fB4ll1if ACKOHO^  rAAC«Y, 
ft*AOBHli  TUM  Hf  AM'klU*  03A06HTM  (0RHA*kTN  L.),  AMA»  KCl 

«YBorNi  (L.  add.  h  BorATNi)  uhaobaiui.  Rcroy  CAO^fqiHUk 

pABOTAUl«   (8.  pAC0TAIOl|JHUk   CACY3KAUIf  L.),   l^pKRaU   :Kf  H 

K'rkuk  CA«fXii|iHUk  B  HH^^  A^^pA  TBopAUM  (L  auBfttbrlicher: 

MPKBN  HMOrHI  3AAT0Uk  Rp4IUdlU(.  BlEpOV'  BOr«^  B'cISUk 

CpkAlkUl<U^  CBOIlUk  BCd  EAAPAll  TBOpAUII  *B9Kf  KOAHSKA^  UO- 
SRAlUf  B  aKHBOT-k  CKOfUk). 

HTf(NHi)>).  PasVpakiix  (PA3YpA'kB*ttif  L.)  9Kf  McCH 
(Hfui^i^H  MOYXCH],  hu;kc  (h  L.)  VlEBACY  BAt;3*ui«Y  (RAo»;*uiCY  L.) 
B  cpkAi^UA  H](k  (L.  add.  lEB^aKi  H  Apl^BAf     cpi^f  H10AH  npls- 

XäTtAJi  rOCnO.VKHA).  BcTdRUII  (BCTAUff  L.)  3Kf  HA  TocncA«« 
tBOfro  (L.  ildd.  BltpfCAABA),  *BK9H{f  HMAl^H  HA  XpHCTA  (L.  add. 

mnoAA).  Uncah»  bo  icTk  'Bko  RckKk  bctaih  (bctabii  L.)  ha 
rocnoA^  cbmpo  HioAK^Hk  (Hi6A*tE  L.)  n^A^B'Mi^  *(Tk.  U  plsuif 

<H4rOROplltllf  L.)  B  BOAfCAAROY  (BoAfCAABd  L.,  add.  pfKOYl|l<}' 
pijlf  (X'CIIJITK  L.)  Tl  KpaTk  Crap-kM  (flflllfCAaRk  L.)  OyRIITH. 

c'Rfi|iaRK  c  uaTfpiiic  h  c  .vP'^V^huh  (ck  moV/KH  ckohijii  L.). 
Tu  neu  3aAH  h  tteiiifCA.nu  Klv^f^ov  (L  ndd.  nplc^v^f^  h.um'ctmah 
uarfpk  (L.  add.  ciioio  n^YHaTii  nci  iiiihh  k.  w.  usAi  MaTM  L.). 
0.\  :Kf  (Ha  riri|itCi\.\iiK  Iv  ioyu  k  (-kk  L.)  cTpa^^  KoatH 
OKC'K  (ov'Roü  L.  ci  CACRfci  r.\aroAioi|ja ' 

Hti(MHI)*).  MTH  0(Tk)lVA  TBOir«  H  MATfpk  TKv>W,  H 
K3AI06H  (R^3AI»BHU]H  L.)  lICKpHHarO  TRCtrO  (CRCfrO  L.)  liKC 
(KAKO  L.)  CAUk  CfBf.     XoTtl  (X^Tf  L.)  HCl  MCHAHMTH  BCkKOy 


1,  In  L.  hier  keine  x\n^abe  einer  neuen  Lectiuo. 
*]  Uier  begioDt  auch  in  L.  eine  ueue  Lectiou. 
*}  Kaino  neue  Leetion  in  L. 


Digitized  by  Google 


14 


V.JagUJ, 


^oni  L  I.  KfAMtf  (h  r.  L.)  Kai  et  it  l  AaroAf  (c'  nAaMirik  roBopaiuc 
L.)  rocno,vM  (L.  add.  KO^if)  Hf  nocTdüH  UMt  (L.  add.  ciro)  3a 
rpli\'K.  H  noM(H)Haf  caobo  ^aiuiA^  npopona  raaroaaiuf  (ro- 
KopaiiK  L.)-  rp1?\'k  JCHOCTM  MCH  II  nfK('k),v'KHH'K  iJOfTO  (L.  add. 
iioufHtO  rociK>.\ii.  Kai  »vf  cf  HTlsauif  MaTfpk  CBCio.  ÜHa  »;f . 
pAAOFwUiif  c<  c»  ütipti  (L.  add.  irc'  ii  RAaroA  i<  r  ii  (o.  ra.  L.^  iro, 
)o:>;f  i  KOpaiiif.  H(  t^kmo  kc  Hin|ie,  Ha  ii  npOMff  MHaoKauK, 
iipo^aRaHHlv  iiCKO\'nc<Rauif,  i;pKiiau  h;i  b'  BaacTn  cKom  KiauH 
.\CKpo  ov-cTpOM  (L. etwas  anderes:  mhi|imm*  m  crpaii  miuk  ii  iipo- 

MHMk  MMOrHUli,  "KKOHif   Clip  k,V,k  p-kyCUk  A"^'*KpO  TRCpaiilf.  Ha 

H  npc^ainif  Hc*K&yiioKaiiif,  ii,pKKii  -^f  n'k  oycrpoHak  n  kc 
rpaAl^X"**  ^'^i'^^  A«*Kp''J)j  Hipkr  i;  MM\-k  <H'npaKn  n;r.i  c<\o)|'»;boy 
Koroi*  K  MH\-k  TKopa\-c»v  A(K)Nk  II  HOijik  iL.  anrlcrcH;  H  ca^'- 

•MU  i  KC»;f;ilf  R*  HM\-k   litA  UH    KpaCHC  O  l*    ynOI     'k3HKk.  KH 

caov'jKRoy  Korov;  t.  a-  "  "  c  i  pofiiHiMk  Kc;KiiUk  (Kc;j;nfUk  L.) 
II  pai;a  iro  ij(i|J(caaßa.  Kca  A»>»Jp^  cKpujM  ;L.  statt  dieser  drei 
Wörter:  li*'aoH;H  h;i  imm*  Bork  cp^ki^f)  t%\A  jki  (h  c.  L.) 
14p KBk  cBcraro  Bha4. 

HTf(HHf).  BoAiCAaBO^*  ;Kf  BpaToy  iro  (L.  add.  HaoyiiJc- 

'KKOXCf  CYBHTH  H,  M  HHHiS  CRACfHa  A^V"''  ^  B'KKk  (L. 

anders:  6H  cn4CfHa  a^Y*'''      ^'^^^  ^  vUKh,  L.j.  llpH- 

uiAAUio^"      j^muH  CBfTar«  flBp4Ua  (npH;^!  Mtf  Ai^Hk  CBfTdro 

llM*p4Ma  L.),  K  HfUOYJKC  6*6  OBtT^Hk  (OBtTAHk  L.)  fill|lfCA4Bk, 
H  BfCfAflflOV  Cf  tUO\'  Ii  A(^)Hk  ra,  TH  nCH  344HH  (TH  344H 
BP43H  L.)  npH3B4Ulf  Bo4fCA4B4  H  Bft}ia]^oy  (C^B-KTk  TBOpa^Oy 
HCnpHlE3kN*HH  L.]  lU^  HHUk  O  oyBOH  Ep4T4  irO  (O  Bp4T*B  CiUk 
Bf  Ulf  €448*6],  *BK09Kf  (L.  add.  APl^BAi]  HWA'KH  O  XpHCT'B.  Bh- 
B4I01|JHU^  9K(    CBfl|JfHHfUk    lipKBH(0)Mk    R  rpA^^^X^ 

(B*  BClSX^  rp4A'kX^  ''Ol    Bfl|lfCA4B   3Kf  ^3AC   HO   BCf  rp4A( 

(rp4AK  L.),  BHHAf  B  rpAAik  Bp4T4  CBOfFO  (der  letzte  Satz  fehlt 
in  L.).  B  Hf  AlEAio  ^f  c«yi|JH  (coifi|i^  L.)  b  npASANHKk  (np43- 

AHHKOY  Ii»)  KoySUH  H  A^MlSH4,  M  nOCAOYUlABk  MHCf  (M4IUf  L.) 

«Y^Tp^uH  HTH  B  np4rk.  BoAfCAAB  9Kf  Bp4Tk  fp«  (die  letzten 
zwei  Worte  fehlen  in  L.)  ev€T4BH  h  'BAHHUk  (cKBpVHHUk  L.) 

O^UOHk)  pfKH*  HfOT)f«AH  (nONTO  OT)f^AHUlH  L.),  BpATf.  HBO 
(L.  add.  h)  nHBO  l^'kAO  HUAUk.    G4  ;Kf  HC  OTpfHf  Cf  Bp4T0Y 
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(KOffuoif  (letztes  W.  fehlt  in  L.},  ha  E€f,\k  ha  mvul  (ha  koni^  L.) 
HrpdUK  (HPfiaTH  H4«ii  L.)  cA0Yr4UH  (L.  add.  ccohmn)  b  rpMii 
(om.  L.).  M  p'Kiuf  fMCV  (L.  anderes:  to^      UHHUk  ^k«  noB*k- 

«l'BHTM.     Cd  7Ki  TOU^y   Hf  B'KpOBA  (H.  B.  T.  L.),   Ha   UA  K^PA 

oynRaiiif  Hf  bhth  chi  (L.  kürzer:  ha  Rora  b'3ao;ki»).  NotiJ^  3Kf 
iipHcii-k  npHm.»^v'iu"       hoijih  L.)  h  CRpaKtiii  ci  th  ircH  (C4- 

KpaUlf  et  TH  HAMi  I^pJ  !tl  1.  HA  ,\K,>:>f  (Tt0A  lip^rt  f%4li;KHUJH 
(PHllRHCf   L.}   H   OV  I  l.iJ.V,»^"'*  ^^^Uf   CKli'l'M   0   rOCIKW  k  CKOfMk 

;L.  anderem:  h  npH^Kauu  liOiXfCAAiia,  oyrRpAHiUf  iii  HHHik  iw 
HinpHtvHaH  HH  cBikTk  0  KpaTü  iro\  1;KC>H?f  HWA'tvM  0  Vpm  I  k 
K.iKO  ov'KHicT*  H  (L.  ansfllhrlicher :  'kKC>;+;i  aP'^'^'^'  CHH,\,onit  cf 
;KHAv>Bf,  MHCAiqjf  Ha  XpHcra,  'iwko  m  ch  haau  n  ck  cauiaA'uii 

Cf  CK-RTK   CTBOpHIUI,  KaKO  BH  OVj'KHAH  fOCJld^J  CKOfPC  KHfSa). 

Pl%ui«  iKf  K  cikU  (dieses  Wort  fehlt  in  L.)  fr,v*»  (Ha.v»»  L.j  noM- 
A«t'  Ha  KM  pnio   T'<»  r^va  cvKuni  <rc  L.  /\aHUk  n  o). 

MTf(HMf         lOlpOy    ;Kf    HHKUHM,'    K'aiiOHHUlf    Ha  WTpHW. 

|]fi|jfCitaK  'Aki  cAHiJiaK  3Kv>Hk  M  pf4f  yKaaa  (Ci\aRa  T>.)  tcbK, 
rocnc.VH,  HjKf  ,\Ai\h.  ICH  fL\FiK  lieses  Wort  fclilt  iu  L.  av>khth 
lOTpa  ciro  H  RCTanu  \y\f  non.vf  L)  Ha  lorpHio.  h  asHi  (aK. 
:Kf       cacTHH;«  h  RpaTK  frc»  (diese  zw  i  Worte  fehlen  in  L.) 

llCAfCitaKK  K    (B)paTf)^k  (L.  atld.  HpKlUiHY»»  P'^'f  fMOV"  BpaTk 

HfiirfCiiaKk  (L.  anderes:  li(i|ifcaaK  ;Kf  o^pkii'  et  piMi  k'  HfMCi*  • 
,V<M:,rk  liaUk  C,\OV;KK«Hk  Klf  RHfpa  (KpaTf,  ^voBapk  KU  HaUk 
cao\;;KaKHHKk  R'Mfpa  I..).  lioaKaaRoy  JKI  ,\'URao\'  h  fom»  L.) 
npHHHKUKH'  K  cp,v,KHf  |r"  C'V'\'c  L.)  h  pa(3iipa)i|i  iiiov'  L.  add. 
cpnf  «roj  aKH  Hwt,vk  diese  zwei  W.  t'eliltn  in  L.)  h  naualiKk 

M  HÜRa  kKk  L.j  MfMk  pCMf  (OTRÜllia  pfKH  L.)'  HHHf  Tf  YOlflOlf 

oi'RHTH.  ()f  /Kf  pfKk  oyA'ipH  H  (L.  add.  ufMfUk)  no  raaBt:. 
lifi|ifCA4B*  x;f  ORpai|ik  Cf  (L.  add.  K*  HfMoy)  h  pfHf*  mto 

ICH  O^MHCilHilk,  KpaTf.  H  t^U  H  SpXM  H  N4  3fMaiO  (H  KUk 
ftORp.  H  H.  3.  L.)  H  fTfpk  AP^Y^^  npHTfKk  «VApH  UfipfCAaBa 
B*  pe^KOV  (L.  anderes:  CA^yrA  9Kf  fTfpk  npHTiKk  Bffi|if- 

CA4B4  B  p.).    fitl|IICA4B'  TKi  Sp'BftfH  CH  peyKOl«,  noyi|ik  KpaT4 

noBlcaKf  K^i^pKBlt  (L.  anderes:  O4  sKf  Bp  k,\.aH*  ch  peyKOie^  n. 

KpaTp4  n.  K  llpKBH).  BnOA'li'fc  ^Kf  (ARa  L.),  pfK«U4  THp4 
H  H4CT4,  01)'KHCT4  H  B^  BpaTf^k  l^pKBHHJ^k.    E0ilfCA4B  {Vh^t 

BHC4  L.)  aiu  npHTCKK  (npHuiaA*»  L  )  b  rKlEB'b  (fehlt  in  L.)  npo- 
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BOA!  N  {ptipä  fMCV  np.  L.)  UfM(Mk.  fill|lf€A4S  SKI  46HI  HCncyCTN 

UOH.  OyEHUif  ;Kf  (L.  add.  toyai^^Ac  tomw  rpaAl:)  h  A\a- 
CTHHM  fTfpa  HacTHa  UdY»ca  Fifi|i(caaRAa.  Ilposcc  rnauif 
(PHaB^UJi  L.)  R  lIparK.  MBKHtLWilif  (1-.  nndere«-  okh  n3i;Hiiif 
CRH  :Kf  pa3Kkrov'  et  iic  ifuaH)  h  m,\.i,v  knii.i  HSAaRiiuif  iro 
paAM  (L.  Ma.  3Kf  H^k  hb  \.\i'itni(),  ii  h^ihh  3a  hhc  uov'm^m  R,vaiiit 
(>K.  JK.  fJHcrm  3a  liHdf  i.iov^kf  r.  I.  h  Rccr  Roaw  cBpuiHUic 
L  ;instilhrlicher :  CiVoyjKHTiai  kojkiii  H3  riiauj(  h  RC"Mf  HinpH*- 

SaH'HOY  CTKOpHlUf).    CBITk  KO  MOl'MfHHKk,  XpMCTOBli  11^14*1: 

fipHAP^V'^"      UMfKa  iro.   (Dieser  Absatz  fehlt  in  L.) 

(Dieser  ganze  Siitz  fehlt  in  L.)  Tm(\a  A-.f  piHf  (L.  luld.  licafcaa- 
Roy)-  noHAHMo  fnoiiAivMK  L.)  ii  i'ociu>»o  raa  i  ipK  uaw  ov'khhuo 
(Aa  ov'KinMK  M  rociK>K>  u.  K  T>.],  ,\A  nn<i',vov'  oKaciiiM  Kpara 
H  Ma  i  fpK  n»!  ;Kf  (lioafcaaii  :Kf  L.;  pfMf  irk  (L.  aiisfUbr- 
liclier:  h  k  Kauo  ci  .V'^J^iA*''  »*»  A^^'M  A'kH;!  .v^'*^"  '^"'»*  nn'kMH). 
KiiiifcaaRa ')  >ki  OTHA«>UJf  c»thac*\' L.)  pac  ckHina  h  nfc  ypa- 
Hina.  KpacnicH  'KpacTliH  L./  ip  kii  L.  add.  f'r(|iiv)  K3auK 
T'kAO  I'if nifCAauA^  ^flir  beide  Ansdrlieke  L.  mir  ii  fio.\v>;Kn  f  ;m  L.': 
npfA  iU"»i'''"^i*>  noKpiu'vK  ii.vaYTOw.  ( x.vKniaiiuiii  iKf  ua  i  m  fro 
ovu  njk  coyi|iK  cuiib.  ciu>u  KpK'kH^ii^k  (dieses  Wort  fehlt  L.,  dafür 
hiuzugefii^'t:  iipitujaA Hl»  HCKauif  ii  o\'3p'kuuüi  u]  iipitnaAf 
k'  cpi^oy  (L.  add.  «ro)  iiaaso^'iiiH  (L.  add.  c«)  h  cRpaRiuH  (L.  add. 
BCi)  ©VA"  TUaic«  iro  Hf  cuti  HX'k  (dieses  Wort  fehlt  L.)  hictm 
K  A<^Mk  CBOH,  HA  EA  H3BlE  ROnORli  (fpfHClVK  L.)  oyMHBUlH 
OEA'kHf  f  (Om.  L.)  H  B3AMUIH   (llfC^UIH  L.)  nOAOMCH  C  (h  L.)  K 

ilpKK'fc  (-BH  L.].  OvBOlSBUiH  (im  Texte  fehlerhaft  ovRoyRiuHj  ;Kff 

Cf  OVB*fN^  B*K9KA  R  XpRATf  (^pSaTM  L.}.  fiOAfCAAB  WLt  ttWAA 
ff  paAH  H  Hf  HAH^t  t  TOy  (B.  3K.  HOMilBk  Hl  fi,*^H  II  T»y  L.)- 
npH3BA  HSf  (llpH3BAB^UIf  3Kf  L.)  tfiUti  (L.  add.  ITipd  Hilf  NIM  k) 

Hahaa,  ,\a  h  liÄTBauH  RorpfBiTk  (L.  andereB:  MOAHTSk 

CTBOpHTk  liaAk  TilAOMk  Bfl|llCAaRAHUk  norpiCOlUI  HACT^HOl) 

TlLAO  BiifiicAARAf ,  A^Bparo  H  npaKAro  u^yTH^  h  B^roHTi^a 
«I  vpHCTOAiösiia.  A^V^J^  ^*  ^i*^  R3HAI  K  Bor^  imo\'h;c  (L. 
add,  H)  ca«r/Kti  c  AX'^BH'RfUk  [sie,  L.    rOB<fcHHfMk)  h  c  crpa- 


t)  In  L.  beginnt  hier  neue  Lection  mit  dem  rorgesetsten  vre. 
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X«Ub.  A  KpRk  frO  (K.  9KI  I.  L.)  TpH  A(^)HH  Hf  p4«IH  HTH  ■ 
atUA»  fB  3.  H.  L,),  TpfTH  SKI  A{h)Hh.  (L.  dafttr  Bimpk,  BCKMk 
INAil|JMMk)  B3HAi  HpKBk  (HpItKN  B^BH^f  L.)  HAj^k  NMUk  ÜKO 

AHBHTH  cf  UHOB'kUk  cNf  BHAii|]HUk  (L.  Statt  der  letzten  drei 
Worte  Dnr  BClEMk).  H  ^'nB4«Uk  (iiaAlifM^  et  L.)  b  (L.  o) 
sosie  (L.  add.  uoiiHTB^UM  BA4r«B*kp*H4ro  h  A^sparo  u^nfmd 
Bii|i«A4B4)  Biiii^uif  re^  Ho^A^  (Bfi|jkuifUoy  hc^A'^h)  Kbhth 

Cf.    PlECHlE  (B  pKC^HOTOY  L.)  »f  XpHCTOBK  U^l^lE  (H  CBfTHJ^k 

udifMfHHKk  add.  L.)  npHApoyxcN  cf  (npHA^aKH  tt  L.)  ucyk4  ir^ 
(L.  gibt  noch  folgenden  Zasatz:  cstSTk  b»  CTBOp^uif  o  NfUk, 

tR09KC  HieA'KN  O  X^pHCT%  p4CVlEB0Ulf  X»  H  KKO^Kf  N  nfTp4, 
M  UAdAlENUf  irO  p4AH  H3A4tKHUIf  'BKOHSf  H  XpHCT4  P4AH). 
Oys'lHk  SKI  EU  (BUCTk  L.,  add.  BfltlfC44Bk  B^HfSkJ  UKCfM 
CfRTfBp4  H  OCUH  A(>»)Hlk.  BOrk  3Kf  flOKON  A^Ul^  '1*^  K 
CBiT'ftfUk  nOKOHI|IH  Ck  KClCMM  npaR(f)AHHHH  H  C  CKUH  HXf 
Ul  HHUk  (frO  P4AH  L.)   OV*^'*****  (H3'6HfHMj  COyTk,  HfBNH^HH 

Hf  0CT4Rti  iL.  add.  }Kf}  Rorh  RüpHHji^h  R  nopovraHiif  Hf> 
KtptiHUk  (-H^K  I>),  Ha  iipH3pl:Kk  MiiaocTH  (npfcapt^B"  MHA^ 
cTHio  cKOfio  L.)  npHAOHCH  (L.  npICAC^KM)  OKaMfHfNj  cp^i^i^a  R 
L  Ha)  noKaKHMf  ii  pa30\'M'kHHc  rpti^-a  (rpIvX'k  L.'  ii\'k.  \a 

H  ,\,a   L.     K»>,\fC\.M!K    !10MfH0V;  (riOMfllOl'Kk  KOiMIKk  rp'K](^K 

c'TROpH  H  iipHA  K:i;tK>  KOi  O'V'  II  cKri  M  HK  ICO  c.\ov'»;aiUf  (L. 
andercR,  nach  c  rnopH:  ik>mo.\h  ci  koi  ov*  »  KckMk  cufrnMk 
tr^]  H  HpHHfCf  npUrifcf  L.  Tliac»  Rpara  (L.  add.  ciioirc  iipa- 
RiAM*»»'^  MorjKal  f'ifnifCA.u{.\  Mpark  Mi^cfua  uapna  ■%■  tu 
A(k)Hk  fdie  Zeitbc'stiiumuu^^  fehlt  hier  in  L.)j  raaroai  r  cikU  L. 
ohne  E  cfKk.  dafür  a3k^-  ckrp'kMni\-K  h  rp'k\*k  Moii  c'K'k.v'k. 
H  noAc;Kiinif  v.  \[u\^^^  \■^rk  iu^^a.  :\u  (  k  KocrfA'k  1..)  ciii'rarc* 
fiH,\,a  0  ,v*'-"'^V*'^  cTiKUKM*  c<\T.\)K\  oKotc  iK\  .yicTf  'a^no'cro- 
aoy,  »j^i'Ait  c«  Kli  piKa.vk  iio.\o;KH'rM  irk  h  camk  pf uaak,  ohue 
noaojKirru  L.)  c\^,A<<f'»*  i^n^nk  npItKH  I..,  hier  steht  iii  I..  f(d- 
geudcv  /ii-  it/:  llpfiiKfuo  ;Kf  r.  HcniHov  Kiici'k  TUac»  \in\i(- 
<AA\{A  \-(inc  ro,\!Oi;^»i  ü  kcina  r.i.vp'ia  w        th  Af*»)"»*). 

Ha  aoMO  'A^i  Clin  H-^-K  iia  i  pHapYk  c»\j'M  kc  i  m  kotk  ,V'^V"'*^V 
iro,  HvVk^f  i'.cH  üpaKf.VHii  iTOMiiiiaiCTk,  Maici|i(  ciKicniii  k  r  k- 
AicH  cROii\'k  0  XpHCT'k  L.  hat  dcTi  SrhltJ^H  etwas  anders;  IIa 
aoH'k  }Kc  nKpaaMaii  it  llcai;oKaH  h  liKoiiaii  Borh  c\'M'kc'rii 
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^I^C^yiUO^'  irC»,  K^'k  KCM  ilt)i\Uf,\,Kil  nOMHK.lKM  k  MfKaiCl|ll  ßCKp'lilf- 

HHli  T'fe/UCk  CKCMYK     Xpiic  j  k  llcc>\,-c  k  rociioAlv  M.uirkMk). 

Nach  der  Legeude  folgen  noch  in  F{.  und  L.  einige  Antiphonen, 
die  ich  hier  uach  L.  mittheile,  weil  mir  die  Zeit  nicht  ausreichte^ 
um  sie  auch  aus  R.  abzuschreiben,  doch  aus  den  Anfangsworten 
sehe  ich,  dass  beinahe  volle  Uebereinstimmung  herrscht  zwischen 
Ii.  und  L. 

Vi  M(aTOyTHjHH  H  r(o)A(HHaMk;  aH(TH^OHk). 

A\o\'^K  noKOH'HH  Ii(i|i(CAaRK  Mc^MruttHk  pccncAHk  npf- 

^pai  H,  k.\;k  i.fHk  crMfMK  ks>;khi  awutui  i  Kp  ,\,oc  i  an^H'K  Tpn1c 

UOyMfHllf  H  lipo  litAHMCriiO  UO^KH  AP^VJ»!MHCTßO\* 
CüfTH\'k  atlhCiVk. 

nH(TH4>C»Hk)  .     Giro  CaaKHa  MOAHTKa  HaUk  fipHCKp'kl|JH 

OTnoyifjfHilf  rp-kyoek  KCRj^kHiKf  lipo  mo\*kii  rpirKHHi  bIimhh 
o\'Tf»;f  Rliiiaivk. 

flN(TH^OHk).  Oa  CBiTH  A^^'^^^^TOaKHH  B'  n4UfTk  K'KMNC^I» 
OKpai^iafT^  Cf  HAOBlEKOUk  HXf  K  p^AC^CTH  4HtilAk  npH)^0;^HTk, 
lEKO  B  CMIk  CTAII0B4NH  lAHH-fcHk  TiEAOUk  n9CT4BA«Hk 

Bis,  UHlUAfHHfUk  9KC  H  SKHTHfUk       OHOMk  BlEHNlEUk  OT^Mk» 

CTBik  (sie)  OBMTd.  (Dieses  Antiphon  scheint  in  R.  durch  ein  an- 
deres  ersetzt  zu  sein,  das  mit  dem  Worte  MAa^'kHUf  beginnt). 

flH(TH^ONk).     Ot  T<kAA  c'BpulfHk  T4AAHT^  CIBlt 

iiopevHfHH  cBOfUOY  rocnoA'K'k  c  ahj^boio  npHHicf.  (Auch  an 
dieser  Stelle  steht  in  B.  ein  anderes  Antiphon,  das  mit  IlpHAi 
[lABAk  beginnt). 

!l  H  ( T  H  ^  e  H  k).  filtNAI4k  H ACT4Nk  (B.  KpACHk)  nOAO:KCV  HA 
rAABlL  MeV*lfHHKA,  TAArOAlTk  TOCnOA^»  N  ^A'^S'^A^  N  pHSOW 
CAABH,  IKKO  C)|^pAHK  SAn^BtL^H  MOf  H  HUf  Hf  MOfFO  0A/^H  H3AHTA 
i  KpH  CrO  HA  3fUAI0. 

K  B(AArocAOBi)Hk  ANk(TH^OHkJ.  Oaaba  ceyA«  ^P*' 

CBfT'kH  Tp^HI^H,  BKOyn  3Kf  H  ^BAAk  All*kHHf  H  If  HfK3UlSpMUlCn 
UHAOCTM  KA  TpOHUk  OrAAUIfHHfUk,  lAHHitUk  iKt  Ce^lllACTBOUk, 
B'  BCHH  BCiAfHiCH  OT  BCkJfk  KOAUHk  H  1i3HKk  i^HM  THAO 
CBpUlACTk  HpKBf,  OT  HffSKf  PpIlCBllTAArO  Hf pO^KAiHMlK  Uf9K- 
AP^rKMH  TAKO  UATfpHie  0KpA30BAHk  H3  BHCOH«KHIl]ArO 
BofUHf  pOAAHACTHIO  H3HAi  HOpOA^  B09KHH  MOyiBk  fifiprCAaBk 
irOXei  SpATk  3Alt  SABHCTHBk  H  AlOTk  AliKM  KACHk  UbIAA 
ApKBAf  CBpUfH  UOlfHfNHKA. 
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K  Kf},\(ti)MH)  an(i  H(|»CHKj    (^KErii  f*i(i|jecAdRk  uiiiiiHaro 

XpilCIW  UOyHfHHKU.  4;  llC>A(Ci\ai'.,\H  PpJA^i  C'RpilJIHO\'  MCVKO^ 
ll|IH  k  rK,  HIRfCKcl  H^-kCdjpCTKHli  C<WULH  k  li'SHTH  OVTI^K«,  irO 
ilpOC  kMK  apH.\  k;KMMMH  npOCEaUH  UOAKTH  3A  HaCk  fIpHCHO. 

Up(d]i^(M'kJ.  llouHAoyH  Hack,  npo  . . . 


Diege  Aiutimifiii^  eines  zweiten  Textes  der  Lebende  kann, 
glaub'  ich,  wiilui^c  Dienste  leisten  fUr  die  Beleuciituu^-  der  That- 
saclic,  dasä  und  wie  eine  ursprliu^^licli  eiubeitlicbeTextredaction  im 
Laufe  der  Zeit  durch  allerlei  Aeuderuugen,  Kllrzungeu,  Um- 
setzungen,  Auslassungen  oder  auch  ZusUtze,  zu  manniehfachen  Ab- 
weiohangen  bringen  kann.  Der  römische  Text  steht,  das  zeigt  schon 
«ne  fluchtige  \'crgleichung,  in  den  meisten  Fällen  von  der  nicht 
BehwerherzastellendeD  nrsprttngUeheiiBedactlon  der  Legende  etwas 
weiter  ab,  als  der  Laibaoher.  Nur  eine  Stelle  fesselt  unsere  Auf- 
merksamkeit Wir  lesen  bei  Vostokov:  T\'9Ra  npHTiKk  VA^PH 
K'k  pv^v,  in  dem  Text  des  Hakarias:  H  npHTiKk  lAHH'k  o*rk 
ees'kTHHKk  TKjfk  Y'C'kKHyB'k  pv'Ky,  im  Laib.  Text:  G/ie^rd 
mpK  iipHTiKh  evTi  fifi|ifCA4i(A  Kk  pcyKo^,  im  Bömisehen: 

H  fT(||k   AP^V^^    npHTfKk   OyApH   Bll|ifCAAKA  pOYKO\\ 

Zwiseben  der  cyrillischeii  Bedaction  mit  ihrem  rilthselbaften  ryn^A 
und  der  Bömisehen  mit  ihrem  nicht  minder  dunklen  j^fi^ymA 
Bchdnt  ein  innerer  Zusammenhang  angenommen  weiden  zu  mttssen, 
sei  es  nnn  dass  Druia  eüi  Nomen  proprium  war  oder  als  ein  auch 
im  Altböbmischen  naehweisbares  Appellativom  druza  (d.  h.  dmie) 
die  Bedentnng:  Kamerad,  GesellOi  ausdrttoken  wollte.  Im  letzteren 
Falle  hätten  wir  einen  Öeehismns  mehr. 

Um  nochmals  anf  das  ganze  Officiam  znrttckznkommen,  will  ich 
herrorheben,  dass  die  Legende,  als  der  älteste  Bestandtheü  des 
Officiuras,  uisprttnglich  ganz  onabhängig  davon,  vom  Wenceslaus 
nur  als  Ton  einem  gerechten  Manne,  der  Gott  und  Christus  liebte, 
oad  noch  nicht  von  einem  Heiligen  spricht  Die  später  zur  Her- 
fitellnng  des  OfBcioms  hinzugefügten  Antiphonen  aber  verehren 
ihn  schon  als  Hoiligen.  Man  ersieht  schon  daraus  die  nachtrUglicbe 
Anlehnung  dieser  Bestandtheilc  an  die  in  mehreren  Leetionen  ein- 
theiite  und  aus  diesem  Aniass  auch  etwas  gekürzte  Legende.  Aber 
auch  der  hier  von  mir  zuerst  abgedruckte  Hymnus  des  Laibacher 
Codex,  der  weder  in  dem  Moskauer  noch  in  dem  Römischen  Jilxem- 
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plar  zu  fiudeii  i^t,  Midient  beachtet  zu  werden.  Tu  keiueiu  einzigen 
lateiuif»chen  llynmus  zur  Verherrlichung'  des  Weuceslaus,  deren 
viele  ich  las,  taud  ich  den  Gedankengaug  des  hier  erhaltenen 
Hymnus  wieder.  In  allen  anderen  sieht  man  schon  hei  der  Lob- 
preisung de.'^  Heiligen  die  Abhiiu^Mjrkeit  des  Dichters  vou  der  spö- 
teren  Auftassuug  des  Wenceslau.s  nach  dem  luhult  der  lateinischcu 
Legenden,  nur  hier  wird  er  noch  naekt  als  Opfer  eines  Bruder- 
mordes, als  Abel  gejrcnUher  Kain,  ge])rieseu.  Gewiss  ist  diese  Ent- 
hüllung der  geschiolitlicUeuTbatsacheu  selbst  in  dem  Hymnus  sehr 
alt,  wenn  auch  Weuceslaus  hier  schon  als  ein  Heiliger  und  Märtyrer 
mit  mehreren  Wuuderu  gesehildert  \vird. 

IV. 

Das  erste  kleine  Btichlein,  das  mir  aus  dem  slavischeu  liaud- 
Bchriftenbestand  der  Propaganda  in  die  Hände  kam,  war  die  von 
Baj^ki  in  Starine,  Bd.  XIV,  S.21— 29  lieschriebene  and  besprochene 
bosniBeh-bogomiliaehe  HandBcbnft  eiiies  gewissen  Radosar.  Be- 
kanntlich war  aucb  dieses  Büchlein  wenigstens  dem  Namen  naeh 
sehen  Dobrovsktf  bekannt  (Institntiones  p.  XIV}.  Sein  einstiger 
Besitzer  war  Matth.  Serie,  der  es  wohl  anch  in  der  Propaganda 
znrttekgelassen  hatte,  wo  seine  Spur  TersehoUen  war  —  weder 
Ra£ki  nochdmüd  oder  Partie  sahen  es  während  ihres  Aufenthaltes 
in  Rom,  bis  es  nieht  zu  Ende  der  70  er  Jahre  der  russische  Kunst- 
historiker Vladimir  Stasor  von  neuem  ans  Lieht  brachte  und  wäh- 
rend seines  Aufenthaltes  in  Agram  auch  Racki  davon  in  Kenntniss 
setzte.  Vergl  Vienae  1880,  Nr.  33,  S.  535  und  Rad  a.  a.  0.  Stasov 
selbst  zog  nur  die  omamentale  Seite  der  Handschrift  an,  er  nahm 
in  sein  grosses  dem  Ornament  der  slavischen  Handschriften  ge- 
widmetes Werk  auf  der  Tafel  XXXIII,  Nr.  19—37  eine  Figur  und 
mehrere  verzierte  Initialbuchstaben  ans  diesem  Bttcbiein  auf. 
Raiki^s  Abhandlung  beschränkte  sich  wieder  &8t  aussebliesalieb 
auf  den  Inhalt  der  Handschrift,  der  hOcbst  merkwürdigen  Form 
der  Schrift  geschieht  nur  kurz  nebenbei  Erwähnung.  Er  selbst  sab 
die  Handschrift  nur  flüchtig  in  Rom,  die  genauere  Inhaltsangabe 
lieferte  ihm  naehtrüglieh  Domherr  Parciö. 

Den  Hauptinhalt  des  kleinen  60  Blatt  umfassenden  Büchleins 
})i](Iet  die  Apocal}-i)8e*  Ihr  Text  ist  in  72  Capitel  eiogetbeilt  mit 
Ueberschriften,  die  von  dem  Commentator  der  Apocalypse,  dem 
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Andreas,  Erzbischof  von  Caesarea,  herrtthren.  In  der  Kegel  kom* 
tncD  auch  diese  Capitel  nur  bei  der  commentirten  Apocalypse  vor. 
Docli  beweist  der  Text  Hval's  (vergl.  Starine  IV,  86—88)  und  ein 
z  .veiter  der  Marciana  in  Venedig,  dass  die  Eintheilung  in  72  Capitel 
mit  den  betreffenden  Ueberschritlken  auch  in  der  nicbteommentirten 


J.K6K  H^l.  f^/fit  eCT"/.  DH^fA  lüT 


Y  mM  cyj  HöHt  rrp^kHH'M'  y 

» 

A  pocalypse  vorkommen  kann.  Vergl.  noch  Oiucame  cjau.  py  honneeif 
cHBQjt.  da&M.  1. 157,  Ampbiloehins  entlehnte  in  seiner  Aasgabe  der 
Apocalypse  (AnoKaiHnenc'bXIVBiKa  ryMflHueBcicaro  xysen,  MooKsa 
1886)  dieses  Capitelverseicbniss  ans  den  commentirten  Texten 
(rergl.  S.  10^17).  Ans  der  Vergleicbnng  des  Textes  dieser  Capitel 
bei  Hval  mit  dem  unseres  Bttchleins  ergibt  sich  eine  beinahe  yoll- 
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stUndige  Gleichheit.  Um  das  zu  beweisen,  führe  ich  mehrere  Bei- 
spiele an,  und  zwar  aus  dem  BUchlein  der  Propaganda,  die  wich- 
tigeren Abweichungen  aus  Oval  dazu  in  Klammern : 

RH,\1vHI1  8  HfUK»;(  Mcä  Rll,\,1v  110  CpilAl!  CKHTHAKMHKH.  — 


|£«  uaiir^Xi  'f 'Tj'  nn  h  " 

...j^fhaadbL  fhfü^ifbi  z.^ai9^>>^ 


^  IIOCAaHHI  (TCCKHf  l^pkKRf  aHfiAS. —        CKaSaHHf  HSUSpkCKH 

i^pkKRi  aHl^aS.  —  T-  CKasaHHi  iiipKraukCKHf  i^pkKRf  aHtiaS.  — 

^  Hap-kKORaHHf  TlilipkCKHf  (Hv.TkiaTklpkCKf  j  HpkKRfaH^aS. — 

^HapHKORaHHf  Capk.VHCKf  l^pkKRf  aHf^AO^'.  H-  CKa3aHH(  4>HAa- 

^\Oak^HCKf  [IIv.  MklAa,\OKklCKf]  l^pkKRf  aH^AOV*.  —  «^CKaaaHHf 
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Aa^^KHCKHf  HpkKKf  aHhÄS.  1-  0  RH,\HHn  AKI»pfV>k  Ha  IIKcTl\'k 

H  0  npliCTCAHH.  —  ^-0  KHHraYk  3ailfHaTAfHHYk  Cf^UH  lli- 
HATH  Rk  p8i;H  iHkHH  H^fklKf  HHKTCH;f  Hf  MOHtC  paSkPHSTH.  — 


^  ri  HU  j  -T  T^^uantif  *Tr  v    a^^^i  hht  c 

ELHCTK  UUÄ  UEI  VTl  eMjT u/  J^/rOTIvHrt 
|H/f  H  mir TKO^fluI^  (f^H^m 


i 


0  arkHkHH  HMl$i|iHMk  -^^  pcrk  KaKO  khhth  pa3krHl$TH.  — 
TT-  (OpHiuiHHi  -a-  nisaTH  HancKaaHnkCKOf  (sie!)  HacaHAKC  ck- 
Ka3afTk.  —        (()pHuirHHf  -r-  rifnaTH  cKaaafTk  iifRiipkHHYk 
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Bk  KlkpkHf  KpaHk  . JIv.  HfBkIpHHYk  KpaHk  HJ  KkIpHKIf).  — 
HmT-  (DpHlUfHHf  r-  IlfMilTH  CKa3il(Tk  il>lia,V<""<  H(KHpCKaKUIH\'k 
XÄ  TKpk,\0.  —  -Sl-  CDpHUJIHHf         niSJTH  "kRAaCTk  HdKOA"UH< 


//Jf  K  tl((rKL(£|H 


fiOKaaaHiif  paHk  i<  Ha  U)pHi^aici|if  cf  rm  HrrpkiiiifMk  !Hv.  roc- 

IWM  HfrpkllkiHHfMk),  11.  s.w.  K-  C  HapOAH  KIMHCAkHHMk  CTC- 
flflHUk  llpÜ  lipliCTOaCMk  KHCHMk  l^Kf  IIUSTk  Ck  liyOMk  l(pkCTKC- 


4 
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RaTH  (0  fSHKk  H^klKC  HHKTOM^f  Hl  UOHtfTk  HCHHCTH  {J^  CTKC- 

pfHoro  HapoA«t  (Hv.  po,v<»),  u.  s.  w.  Im  Ganzen  ist  die  Ueberein- 
etinimung  sehr  gross,  f^rösser  als  zwischen  dem  Texte  Hvar»  und 


i — 


^^^^t         EtUKM^i-ll   J I  Ulli  (  p'i^UC  1^1  * 


jd  in'Mf /:  HUHU  Mll  KflUfd^  0 
^VHUJ'i  liXig^M  p'tTK€ 


14  ^^iTdii 


jenem  der  Apocalypse  der  Marciana  (in  Venedig);  die  letztere 
stimmt  hie  und  da  mit  dem  Text,  den  Amphiluehius  aus  der  Ru- 
mjancov'schen  Handschrift  nnd  einer  anderen  des  XV.  XVI.  Jahrh. 
herausgab,  Uberein.  Z.  B.  im  Capitel  1 1  nach  dem  Verbum  0A3A- 
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rHoy  i  n  folgt  in  Kum.  noch  (ö  CTRopinaro  qo\a  ;pr.  ri]^  /.nai  r^ 
ffiifaecog],  diese  Worte  leblen  in  llval.  uud  Propag.,  aber  der  Veuet. 
Text  hat  sie. 

Wic'hti^^er  wai  c  c^,  deu  Text  selbst  genau  zu  vergleiclien.  so- 
wohl mit  dem  Ilvar.schen,  wie  auch  mit  jenem  derMarciana,  leider 
j^^ebracli  es  mir  an  Zeit,  um  das  in  ausreichendem  Masse  zu  thuu. 
FUr  den  Venezianischen  Text  besitze  ich  eine  so  genaue  Verglei- 
chnng  mit  dem  Hvarschen,  die  ich  der  ansserordentlichen  Güte  des 
Professors  Dr.  Mil.  ärepcl  (iu  Agram}  verdanke,  dass  mir  selbst 
während  meinei  lotsten  Aofenthaltes  in  Venedig  diese  Arbeit  er- 
spart blieb.  Ans  dem  Texte  Badosay*s  In  Rom  konnte  leb  dagegen 
nnr  einige  Stellen  absehreiben.  Diese  maeben  den  Eindrnek,  dass 
im  Ganzen  aaeb  hier  die  Ueber^nstimmong  zwiseben  dem  HvaF- 
scben  nnd  PropagandarTert  sehr  gross  ist,  dass  aber  der  Propa» 
ganda-Text  in  maneber  Hinsiebt  ältere  Formen  (ortliographiseb 
und  grammatiscb)  bewahrt  bat,  als  der  Hval^sebe,  mag  aneb  der 
letztere  am  ein  halbes  Jahrhundert  früher  gesebrieben  worden  sein, 
als  der  Badosav'sehe. 

Um  die  nahe  Verwandtschaft,  aber  aoeh  die  Abwelchnngen 
der  beiden  Handschriften  zu  Tergegenwärtlgen,  gebe  Ich  den  Text 
des      nnd  30**^  KsfdXawt^  parallel  wieder: 


Sadomv  (Fropifsnda-Text)  sehrieht 

fB4HtiAHCTa. 
I. 

1.  flnOKAAHnCH  Hcj^t  mt 

AACTk  iU9  ik  neKASaTH  pa- 

BOUk  CBOHMk,  HUk3M  nO^O- 
6AITH  BNTH  S  CK<»pÜ.  H  CKA- 
3AHtk  nOCAAKk  aiitSAKUK  CKOhUK 
fiA\l)>  Ho<1HS,  2  fJKf  CKH- 

,\tvT(AKCTKOKa  CAOBO  Ü^KHC  H 
CKHTfAkCTRO  HC]|fBO,  fAHKO 
BllAlS.  3  ilAASKIHk  MkTiH  M 
CAHUIII|lf  CAOBICA  npep<ikCTBH*k 


Hytil: 

fIncKaAinci  HoKaHa  ikah- 

l^fAICTa  H  anOCTOAA. 

I. 

1.  flnoBAAyncu  NcoyypHC- 
TOBU  laKf  fi^AtTh  fuev  Bork 

nOBASATU  pABOUk  CBON  Uk, 
HMkXCf  nOA^BAITk  Bk  CBopy 
kYtH,  N  CKASABk  nOCAABk  AHl»l<- 
aOMk  CBOHUk  PASCY  (BOfUcy 
HoBAHOy,  2  H^Kf  CBklAUTIAk- 
CTBOBA  CAOBO  BOSKYi  N  CBMAM- 
TfAkCTBO  HCO^J^pHCTOBO  fSKI 
BlSAM.  3  BAASKINk  «ITIH  H  CAM- 
Ulfl|Jf  CAOBfCA  npOpOMkCTBNit 
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H  CkGA8A4*«l|l(  H4nHC4HH*k  Bk  >  H  CkRAOVAAI»l|l(  HAnUCANHlE  Rk 
MfLIK-  BplSUI  69  RAH3k.  4  Ho-  HfUk*  Hp'fcUt  SO  BilH3k.  4  Ho- 

MHt)  (Bic)       tipkXksauk  CS- 1  BAHk  cf AHU  i|pkKBaiik  coy- 

iIINMk  Kk  flcHH     KAarOA'kTk  i  IflHM^   Bk  fIcUH*  EA^rOAHTk 


BAUk  H  MHpk  CO  Ct^lliarO  MMU 


R4Uk  H  MtSpk  WTk  COlfMlAPO, 
H9Kf   RKICTk   H    rpf^O^llMrO  H 


HMM  C0VTknplEAI^np<kCTOAOUk  ' WTK  Cf\UM  H>KI  COVTk 

iro,    5  II        HcjfA  f9Kf  KTk  "P'Mtv  lip-KC  i  O-KMIK  frc,    r>  u 

»A'KTfAk  B-kpkHk  H  npkBH->'^'»  ^Wcd>^'p"cTaH«;f  KTk 

Hkl^k  H3k  UpkTBtXI'  M  j  CRWAWTIAk  BltpaHk  H  npkKW- 

«IpiUk  3lUAkHHUk.   ASBiqilU»  "P»^'^«»^'V'^  »^"'^k 

KH  H  padAp-ktUkHS  (Sic)  a>  UaflfUt^  SlMAkHMU^AOVKIlllOV- 
Pp-fcXI^HAUlHXkKpkBHIOCBOIIC,!"**^'         "  pasAPtuikuio^-uov 

^^^1^  ll'Tk  rp-fc^k    Haillkiyk  KpkBHIO 


6  H  CkTBOpHAk  fCTk 
ÜpCTBHf,  HfpfH  b8  II  (W}l(9 
CBOfUOY*  TouS  CAABA  H  APi^" 
XABA  S  BHKH  8*feK6U4  AMHk. 


HAMk  uapkCTKKif  tifpKif  Horoy 

H  OTkl^OY  CKOIMOV.  TOMOV 
CAAE.A  H  Apl'^^tii'i  B-kKI  KÜ- 
KOMk  «\MHk. 

7.  Ol  rpl,\,«'l'K  Ck  OKAailKl  H 
OtfSpKJ  TK  KCaKC«  vMvOt  UHU  Ii  llpC- 


7,  Ol  rpiA<Tk  Ck  OK,\AKH  H 
t^apHTK  KCaKO    OKC»,    tilKf  PpO- 

Kajwt.  ii.\.uik  M  iiKfiak  Ck  rüo- j  KOAC'Uii,   m  ii,\.\mk   h  iikik^ak 

pITk  O   HtUk    UCa  JU>aHKk  (sie)  1  CTKOpt  Tk  0   HlUk   Hca  i;Ci\kJHa 

3HjakHa,  aMHK.   HmTik  8  a^k  aiuakiia  auuiik.  S  ask  icauk 


KUk  aOAkilil  II  W,  liaHf  rkKk  II 
KOHkUk,  raCTk   KK   C(M  KlifM  H 

rpiA^H,  KCfAPKa;H  i  fak.  9  fl3k 
HoRawk  Kpai'k  sie?)  Kaujk  h 
0hki|ikHHKk   Kk    HtsaaH-:Yk  H 

HpkCnUl  M  Hk  TpKIlHHk 
MC^  KM,  li  k\'k  UK  0  rouH  HapH- 

HaiUHMk  <I>ai  oMk  3a  caoBO 
KiKHf    II   34  cB'KA'l^'riAkCT&o 


aakna  h  HaMiraKk  h  ko- 
Hai^k,  raaroafTk  cor  k,  ci  BkicTk 

H   fCTk   H   rpfAkl,  BCfAPkMtH- 

TiAk.  9  A3k  HoBAHk,  Bpark 

RAUlk  H  OBAI|lkHKRk  Bk  niMA- 
afjlfk  H  l^apkCTRhl  H  TpknklHU 
ICOVXPHCTORU,  B'kX'k  Bk  OTO- 
Ukl  HapHI^AfUy  UATOUkl  34 
CAOB0  BOMCUf  H  34  CBklAkiTf Ak- 
CTRO  HCOyX'pHCTOBO. 


HC](BO. 

Dem  Veneziaiiifleheii  Codex  (Cod.LXXXV.3,  vergl.  Giampoli, 
I  eodid  paleo^laTi  deUa  r.  bibliotoea  nadonale  di  S.  Marco,  Borna 
1894,  p.  3),  der  Doben  den  ttbiigen  Bttohern  des  Konen  Testa- 
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mentes  die  Apocalypse  auf  BI.  128 — enthält,  hat  Jemand  das 
Blatt,  wo  der  Anfang  der  Ap^>ealy])Be  otlenbar  mit  einer  Miniatur 
stand,  heraiisgerisseu,  so  dass  jetzt  der  Text  in  Cap.I,  v.  5  mit  den 
Worten  beerinnt:  kKiiio  ckoik»  m  ctkojiiiak  h^^mk  npcTKHHß. 
Die  Varianten  zu  dem  liicii  mir^^etheilteu  a  /.tifttluiav  (Cap.  I, 
V.  1 — 9)  sind  g:rösst«  ntlu  IN  mir  ürthographisclier  Natur,  ich  hebe 
heraus  T.  6  Hfp*M  k  Kki  ohne  aliKOllk),  v.  7  oyap  k  i  h,  vor  npo- 
KO^oiiir  und  iiAank  fehlt  m,  nach  Rkn^k  folgt  uhotk,  KOAitna 
3fMAkNat;,  V.  8  statt  w  jh  w)  steht  ohk,  weiter  schreibt  er ;  cf  kki 

II   (11  M  rpf.VfH.  V   9  OKKipkHHKk,  8  l^pCTBH  H  fc!   I  pknHMM,  KH\-k 

r.k  croii,!!  iutJiin,Af  Mnuk.  Auch  mit  dem  Text  der  llumjancov'- 
Hclien  Handschrift  bertliiren  sich  unsere  stldslavi«ohen  anf^i  engste, 
eö  genügt,  auf  1.  9  B*k  OTOivk  für  iv  %>)  rt]uot  liiii/jnveiHcn,  so  in 
allen  Texten.  Speciell  zu  dem  Text  Radosav  h  stmuut  \  S  die 
IJeberBet/.unfr  von  A  vn>  y.ai  h  h'  y.a)  h  fQyöittvoi^:  im  Uumj.  ckih  i 
KUta  H  r0^,\  Kii,  in  Kud,  a  w  K  kni  h  rpi,i,iM,  was  mau  wahr- 
scheinlich als  CfH  M  KlJfH  H  rpf,\,fn  lesen  muss,  d.  ii.  cm  n  i«t  zn- 
samniengezogen  in  ci-m,  «m  tür  h  ßr,  cineui  mittelliulgarischen 
CAM  entsprechend,  ist  ganz  gewöhnlich,  ebenso  rpf,\«H  statt  rpA- 
^\  kin  heruht  auf  r|i/Ä,\,\M,  der  rebcrsetzer  machte  aber  auch  fUr 
o  I  i-  ein  rarticipiühi  von  der  Foiiu  k  k:  küih  d.  h.  kUiah,  wofür 
das  Itunijancov'sehe  irkt«i(n  spricht.  Auch  die  etwas  verworrene 
Lesart  des  Venezianischen  Textes  Cf  Kki  ii  (ii  h  rp«A*n  k:inn  leicht 

in  cfM  ukifii  (d.  h.  Kkai,  ki  für  tt  btatt  Ii)  h  rp<A"*  eurrigirt 
werden. 

Das  ■/.t.quf.cuov  11  (Cap.  XL  3 — 10]  lautet  so: 
RadosAV  (Propaganda):  |  Hval: 

MCima  H  iipopMu.vt  ra   m  h  c  i  Tf-xu.»   mchm^  ii  npopHii,.\rr.i 

M  'Jy\\n\i^  OKAkHilia  Kk  i;pll-|-H-  H  C-  H  II  ^Mkl  OKAk- 
HMI|I(.  \  Cl!  ICTa  ^Kk  MaCAk-  HIMa  Kk  KpkTKlipf  I  Ckl  fc  ia 
HHMH  H  ,VK'»  CK-ktiMHKa  llpHk  A^l^  U'^^'^*^""'^*^  "  A^'^  <^I^>^'M'- 
KUk  Ha  3CUaH  CTOfqiA.  5  HSKflHilKd  nplEAk  K0r0llk  HA3fUAU 

Hua    HciipaRA^    CKTKopNTik,  CT0»p4.  5  HaKf  HM4  HfnpaRA^V 

Onik  HC\'C».\HTk  H3  8cTk  flO  N  CTKOpU,  f^A  «PMk  HC^OA^Th 

iio-kAacTk  Kp4rM  fio-  h3  «^CTk  hm  m  noliAAfTi^ 
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IIKTA  (sie)  tfSHTH  1:,  CfU» 

oysHfHoy  khth.  ü  h 

CH-b  HUlSTH  HM4T4  0KA4CTk 
3ATBOpHTH  NffiO,  M  ^*  n/lTk 
X^SKA^  Kk  AHH  npOpHl|ANHt 
fie,  H  0SA4eTk  HMlETH  HM4T4 
HA  KOA'JC^  0Bp4l|l4TH  KpkBk 
H  n0p43HTH  SIUAIO  BC4K0IC 
Rf  AHfM  41|lf  BkCX0l|lfT4. 

7  H  fr4  CK9NkM4fT4  CB*kAM' 
Tf  AkCTRO  eS^ff,  SBHpk  BkCJ^O- 
AMTk  C0  6r3A*^tlH  H  WTB^pHTk 
(sie)  €k  NMM4  Bp4Hk  H  HORH- 
AHTk  'S  H  I^BNfTk  *k.  8  N  Tptf- 
§90  H4  KlECT4]fk  «CT4BfTk 

rpAA,^  BfAMKaro  hjki  N4pH^a- 

iTk  Cf  AX^BHM  Go;VOIlk  H  dltlO- 
nATk,  HAHXU  Bk  ilO  p4€nfTk 

SM.  9  h  3pfTk  CD  AI0AN  H  KO- 
AHNk  H  tSHKk  H  HAfUlNk  TpH 
AHH  H  nOAky  Tp9n4  flO  Hf  0CT4- 
KfXk  nOAOSKHTH  8k  Fp^EtL  Bk 
XpN  AHN  H  nOAk.  10  H  SKHBS- 
l|lff  Ha  MUAH  H  S3paA^>«Tk  Cl 
H  tiK3KICfACTk  Cf  0  HflO  H  A'^P'^ 
nCNfCbTk  M^Vh.  Kk  AP^i"^  *I^KO 
CM-k  np<^pOK4  USHHCT4  3KHBS- 
||J(i  H4  3fUAn. 


Bpar'i  iw  hh;i  \-oi|i(  rk  oyKM- 

TKI  -k.  CfMOX"  nOAÖKiUTK  oy'KH- 
JHOIj'  KKITH.     (>  H  CWf  HUkTM 

HMara  OKAacrk  aarKOpKiTM 
HfKO,  A*»       ihiAf  '»  A'»^A»» 

Bk    AHkl     npCplllUUlll'K    fk>  VI 

CR.\acTK  MU'kTki  iiMara  ha  kc»- 
Aa](K  OKpaitiaTM  f  kk  kpkkk  h 

fI0jK»3KITkl  3fM.\<M*  KC4KC»W 
KCK»   Kf.\KlfK«    iU|lf  KKC\'Ol|lfTa. 

7  M  II  A'*  cKCHM»\i'ra  ckkia<^- 

TIAkCTKO  III,  3KKI,1K  I1KCX*<«- 
AklTK  U'CK  K{.J.l,V'"^l  "  CTRC>- 
pin  K  C  HKlf.ia  b)»4\HK  H  IIOKkl- 
Ain  K    1v    M    OV'KKlfTk    k       ^  M 

Tporiia  1»  Ha  n  kc  i  ayK  oc  i  a- 
KiTk  rpaA**  KiAkiKaro  MH;f  Ha- 
pHnan  K  Cf  A^VX'*''^*^*'*^  OoA<*M»» 
II  (•*!  KiiKrrk,  HA'li'*^«  rocnoAk 

fK«  pacitf  i  k  BklCTk.  9  H  3pfTk 
WTk  AOVAM  H  KOAliHk  H  fSUBk 
H  IIACUfHk  Tpki  ANM  H  II^Ak, 

H  Tpoyna  fie  Hf  ocTABfTk  no^ 

A03KHTH  Bk  rpCBM  Bk  TpW 
AHM  M  nOAk.    10  N  MeURCYll» 

H4  3iUAH  oyapaA^V*®'*''^  ^ 

BkSBfCfAfTk    tt   O    HIH    (?)  H 

A4pu  noHicc^TV  AP^rik  Kk 
AP^V'^^V?  "^^^  ^'^'^  npopoK4 

U«V*lYCT4  9KklB0Yl|lf  N4  3fUAU. 


Aueb  in  diesem  Abscbnitt  beschiänken  sich  die  VarianteD  auf 
orthographische  Abweicfaungen.  und  das  gilt  auch  fttr  dieVenezia- 
nisehe  Handschrift,  wo  man  liest  v.3  cBAüTf  Af  U4,   4  cBlsitikH4K4, 

y.  6  CkTBOpHTk  H  OPHk,  f»,  V.  6  tH%  ^  KpkBk,  T.  7  CBAl&Tf Ak- 
CTBO  CBOl,  H  3B*Bpk,  V.  8  M4  HHCT4X^  «»HTk,  V.  10  M;hK0%'I|I«, 

o  Nilo.  In  der  Angabe  der  Zahl  v.  3  schreibt  Yen.  wie  Kum. 
H'C'  Bi  während  Hval  und  Rad.  statt  7*  bieten, 
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aUerdings  ist  in  Bad.  der  Buchstabe  ^  Uber  der  Zeile  geschrieben. 
Ram.  hat  5  nonMAiTk  statt  notiA^'Tk  der  ttbrigen  Texte  (gr. 
xareO'Sieijf  für  i^ovakt  sdirdben  6  alle  OBAACTki  and  fUr  l'^o^ 
aiy  ebenso  llbereinstinimend  alle  hmat4  hu'Kth.  Fttr  das  grie- 
cMsolie  it6aff  nhiyfi  (v.  6)  achreiben  ttberemBtimmend  Yen.  Bad. 
und  Hval  BCAKOie  'kasoio  rmhiio,  Bnm.  nur  sfAHROie  üsboio;  für 
haiaug  ih»  steht  in  Yen. Bad.  und  Hr.nnr  ai|if,  Bnm.  gcnaner  wahko 
Ai|if .  Fttr  hn\  xfis  TtXatBlas  v.  8  liest  man  überall  ha  i|lKCTA]|fk, 
ebenso  haben  ib.  £Ur  kavavQib&r^  alle  pAcniTk  SHcra  (pAcnATit 

Es  hat  schon  Ba5ki  auf  die  paläographisehe  Eigenthttmlieh- 
keit  dieser  Ideinen  Handschrift  anfmerksam  gemacht.  Betreffs  der 
glagolitischen  Schrift  glaubte  er»  dass  sie  fttr  die  Zeit,  in  welche 
die  Handschrift  TersetEt  werden  moss  —  am  die  Mitte  des  XY.  Jahr- 
hunderts —  als  sehr  oliarakteristiBch  anzusehen  sei.  Die  Sehrift- 
sOge  seien  swar  eckig,  wie  man  es  fttr  jene  Zeit  auch  erwarte, 
allein  es  gebe  auch  soldie  Buchstaben,  die  in  dieser  Gestalt  nur  in 
den  ältesten  Handschriften,  namentlich  Jenen  der  runden  Glagolica, 
vorkommen,  wie  w  «e.  Andere  Buchstaben  erscheinen  wieder  in 
einer  ganz  merkwürdigen  Gestalt,  die  man  in  den  gewöhnlichen 
Handschrift  sonst  nicht  finde,  so  x,  %  a,  h  (Starine  XIY.23).  Diese 
Bemerkungen  sind  richtig,  nur  erschöpfen  sie  nicht  die  ganze  Trag- 
weite der  Thatsaehe.  Kicht  bloss  einzelne  Buchstaben,  der  Ge- 
sammtcharakter  der  Schrift  ist  in  hohem  Grade  ci^^cnthUmlich  und 
aus  der  gewöhnlichen  kroatischen  Glagolica  des  XY.  Jahrb.  schwer 
ableitbar.  Um  die  Thatsachen  auf  kürzestem  und  sicherstem  Wege 
zu  yeranschaulicheu,  gebe  ich  die  beiden  Seiten  (Bl.  55  und  59),  wo 
diese  merkwürdige  glag.  Schrift  begegnet,  möglichst  treu  nach  dem 
Original  wieder  (Facs.  auf  S.  21. 22).  Auf  S.  55  sieht  man,  gleichsam 
als  Fassnote,  das  Alphabet,  in  welchem  allerdings  einiges  anffällt, 
und  zwar  an  Stelle  des  Buchstaben  3  steht  ein  Zeichen  wie  iv,  das 
nochmals  am  Ende  der  zweiten  Zeile  wiederkehrt;  für  t  begegnet 
ein  merkwürdiges  Doppcl-Kreuzzeichen  (3E),  fUr  das  glagol.  «  steht 
dasselbe  Zeichen,  das  weiter  als  p- wiederkehrt,  an  Stelle  von  w 
wird  das  Zeicheu  4),  das  !<chon  einmal  vor  h  steht,  wiederholt. 
Aufs..")!)  stellt  mit  glagolitischer  Schrift  aus  dem  Briefe  dcB  Apostels 
Paulus  au  Titus  die  Stelle  II.  12 — 13.  Vergleicht  man  die  Sehrift- 
ssUge  dieser  elf  Zeilen  mit  dem  Alphabet  auf  S.  55,  so  springt  die 
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Identität  der  .Schrift  und  der  Hand  in  die  Augeu.  Alle  charakte- 
ristigchen  Merkmale  des  dort  aufgezählten  Alphabetes  wiederholen 
^icli  iu  diestMii  i  exte,  so  das  aus  zwei  Vierecken  von  ungieiclier 
(.irüöse  besteheude  ou,  so  die  eigenthUmlich  aus?>ciienden  Buch- 
staben %,  ih,  35,  -P,  f,  b,  »,  »,  fc,  \,  9,  A  uu'l  fp.  Die  unvei  keun- 
bare  Coiisequeuz  des  Schreibers  in  der  Anwendung;  eiczeluer  Buch- 
gfaben  ist  in  unserem  Falle  sehr  beaclitcnswerth.  Sie  schliesst  die 
Annahme  zufälligaus  Uubeholfenheit  so  f,'escliriebener  Buchstaben- 
formen  aus.  So  verfahrt  nur  eiue  iu  der  betietleuden  Schrift  gut 
geUble  Uaud.  Wenn  aber  dem  Schreiber  jener  1 1  Zeilen  die  gla- 
golitische Schrift  gerade  in  der  für  uus  auiialligeu  Gestalt  geläufig 
war,  so  darf  mit  einer  gewissen  Wahrscheinlichkeit  vermuthet 
werden,  da?s  damals  nicht  6ine.  sondern  viele  Bersonen  mit  der- 
artiiren  .Schriiizu^^cn  glagolitisch  /u  ichreiben  gcNVuIiUt  waren. 
AUerdiu^^s  fehlen  uus  gegenwärtig  Belege  dafür.  Mau  wird  sie 
sorgfultig  aus  den  späteren  cyrillischen  Handschriften  zusammen- 
suchen müssen.  Fttrs  erste  kann  ich  nur  constatiren,  dass  ich 
weder  in  den  echten  kroatischen  DenkmKlem  des  XV.  Jahrb.  noch 
in  den  sporadisch  in  die  Cyrill.  Handschriften  eingesprengten  gla- 
golitischen Buchstaben  treffende  Faiallelen  für  die  SehrifzUge 
dieser  Zeilen  nachweisen  kann.  Ba&ki  meinte,  dass  dieser  glago- 
liUsehe  Znsafz  nacli  einer  sehr  alten  Handschrift  eingetragen  wor- 
den sei.  DafUr  kann  man  nicht  den  geringsten  Anhaltspunkt  an- 
führen. Der  Aposteltext  ist  ja  sprachlich  von  gans  später  Natar, 
man  yergl.  die  Formen  roRopH,  hih4cthkh1c,  maouc^ap^) 

XHKUOy  Bk  NNHAUlHtUk  KHI^H,  BAASKIHOrd,  n0O€BHl|lfHH'K,  der 

IkaTisrnns  der  serbokroat.  Sprache  ist  deutlich  sichtbar.  Und  doch 
war  der  ganze  Schriftebarakter  für  einen  Leser  der  kroatischen 
glagolitischen  Texte  etwas  so  ungewöhnliches»  dass  es  Jemandem 
einfiel,  denselben  Text  nochmals  mit  der  Üblichen  kroatischen  Gla- 
golica  zu  wiederholen  (7ergl.  auf  dem  Facsimile).  Ich  erblicke 
darb  einen  Beweis  fUr  die  von  dem  specifisch  kroatischen  Glago- 
lismns,  dessen  palHographische  Eigenthttmlichkeiten'wir  ziemlioh 
got  kennen,  ganz  unabhängige  bosnische  glagolitisehe  Graphik, 
deren  Beziehungen  zu  dem  weiter  sttdUch  (in  Maoedonien)  einst 
mbimtet  gewesenen  glagolitisehen  Schrifithum  fUr  jetzt  mehr 
?ermutfaet  als  nachgewiesen  werden  können.  Der  eckige  Charakter 
der  einzelnen  Buchstaben  darf  uns  nicht  irreführen.  Wir  wissen  ja 
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jetzt,  (lass  die  eckigen  FiLniren  seliou  selir  früh  unten  in  Macedo- 
iiien  ('iiiporziikomnion  hegiuueu.  So  in  dem  Pariser  Abecenarium 
l)ulg:ai  i'nim ,  in  dem  sinnitischen  Psalter,  ja  selbst  im  Glagolita 
(jlüzianus,  in  den  Pra<:er  und  Kijever  Blättern.  Ks  kommt 
also  niclit  so  sehr  auf  die  Eekig:keit  der  einzelnen  Buchstaben  als 
auf  den  Zusamnienhan^'  der  «ranzen  Figur  an.  Unter  diesem  Ge- 
sichtspunkte sind  viele  Buchstaben,  ob  rund  ob  eckig  gleichviel, 
dem  alten  iJuctus  der  glagolitischen  Sehrift  entschieden  näher,  als 
dem  gleichzeitigen  kroatisch-glagolitischen.  Das  gilt  Air  +,  *,  ä, 
w,  if,  während  einige  andere,  wie  v.,  «  oder  noch  mehr  w  (umge- 
dreht!) ui  {oben  und  unten  geschlossen),  und  p  ganz  eigenthUmlicli 
aussehen.  Nirgends,  selbst  nicht  in  der  sehr  originell  ausgestalteten 
Cursive  der  kroatischen  Glagoliea,  kMin  ich  irirend  welche  Pa- 
rallelen dazu  linden.  Und  doch  darf  nn^  alles  das  nicht  in  Er- 
staunen setzen.  Wir  sind  mit  Entdeckungen  und  Ueberraschuugeu 
noch  nicht  zu  Ende. 

Kamentlich  was  die  glagolitische  Schrift  betrifft,  sind  in 
nenester  Zeit  merkwürdige  Funde  gemacht  worden.  Was  ich  noch 
vor  kimem  fttr  HissTerständniss  hielt,  steht  jetzt  tot  meinen 
Augen.  V.  N.  Scepkin  hat  in  der  soeben  erschieneuen  geistreichen 
Abhandlung  »HoBiopcj^cidii  iiaAUHcn  Graffiti«  (^locKsa  1902)  neben 
mehreren  «^llisehen  Inschriften,  die  in  der  Novgoroder  Sophien- 
kathedrale entdeckt  wurden,  wahrhaftig  auch  schOn  geschrie- 
bene glagolitische  ans  Licht  gebracht.  Die  bei  ihm  auf  Tafel  I, 
Nr.  4  faesimilirte  Inschrift  ist  in  rnnden  glagolitischen  Schrift- 
zttgen  des  XL — XII^  Jahrb.  gehalten;  ich  lese  i^AOAvt*  amüm 
m  •  •  •  TfBho.  Da  auf  einer  anderen  Inschrift  mitten  unter  den  cj- 
rillischen  auch  glagolitische  Buchstaben  begegnen  und  zwar  mit 
gleicher  Sicherheit  geschrieben  —  es  sind  durchwegs  httbsohe  runde 
Züge  — ,  so  muss  daraus  auf  die  Vertrautheit  des  unbekannten  In- 
dividuums mit  beiden  Alphabeten  geschlossen  werden,  irgend 
welche  kryptographische  Absicht  ist  hier  gewiss  ausgeschlossen. 
Dagegen  ist  die  kryptographische  Verwendung  der  glagolitischen 
Schrift  nicht  zu  yerkennen  in  einer  oder  zwei  Handschriften  aus 
dem  Anfang  des  XVI.  Jahrb.,  deren  Provenienz  in  Bukowina  zu 
suchen  ist.  Darüber  handelt  eine  mir  durch  die  grosse  Zuvor- 
kommenheit meines  Freundes  Plof.  Speranskij  zugänglich  gewor- 
dene Abhandlung  des  Herrn  A.  J.  Jaeimirskij,  die  im  IIL  Bande 
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der  TpYAu  cjaeflncKoS  Konraecn  der  Moskauer  ArehäologiBehen 
Gesellschaft  erst  vor  kunem  enchienen  Ist:  KHpEUOBCK-in  iiotuuh 
pYKonncir  ch  rjarojiiiqecKHMH  TanHonRCiiUMH  sanHCHMii  (S.  149^ — 163). 
Die  Darstelinnp:  liisst  an  Klarheit  und  Uebersichtlichkeit  viel  zu 
wttnscheu  übri^',  doch  für  die  genaue  Reprodnction  einzelner  Stellen 
'ziim  Tbeil  im  Texte,  v.um  Theil  in  den  Bcila^'-en)  sind  wir  dem 
Verfasser  zu  liTossem  Danke  verplüchtet.  Mau  sieht  daraus,  dasa 
in  der  betrt  üendeu  Handsehrift  in  der  Tbat  stellenweise  regelrecht 
die  ;rlM:riil irische  Schrift,  iu  unverkennbarem  Zusammenhang  mit 
den  nt)lii  hen  gerundeten  Charakterzügen,  anprewcudet  wird.  Z.  B. 
auf  einem  imf  8. 1 ÜO  abgedruckten  Streifen  liest  man  ganz  deutlich 
■P+  eA4'«>3VAw:M'T3  'die  Bnebstaben  a  und  v  sind  in  der  Ligatur), 
ebenso  ist  ib.  dcutlieh  lesbar  «^8  fe^bi»vT^^  vrn  ihK'r'  tid^i-i-Sc«.  Aut 
der  Tafel  II  sind  5  solebe  deutlich  mit  glagolitischen  8chriftzügeu 
geschriebene  Zeilen  zu  sehen.  Der  Verfasser  nennt  diese  Schrift 
»TaHHonncb  1-ro  Tmia«.  Diese  Benennung  ist  nnr  m  zu  verstehen, 
dass  damals  schon  die  glagolitische  Schrift  so  wenig  bekannt  war. 
dass  sie  für  die  grosse  Masse  der  Leser  in  der  That  als  Geheim- 
schrift gelten  kounte.  An  der  Schrift  selbst  erblickt  mau  aber  nicht 
den  geringsten  Versuch,  sie  <liircb  irgend  welche  Abweichungeu 
von  den  Hblichen  Formen  unkenntliclj  /,u  uiuchen.  Nicht  dasselbe 
kauü  uiiiii  von  den  Selirift/.ü^en  sagen,  die  der  Verfasser  als  raii- 
uonHCb  2*  H  3™  Tuna  bezeichnet.  Das  ist  iu  der  Tliat  eine  Geheim- 
schrift, insofern  sie  aus  willkürlich  umgestaltetcu  SchriftzUgcu  be- 
steht, denen  zam  Theil  cyrillische,  zum  Theil  glagolitische  Formen 
la  Grunde  liegen.  Leider  ist  der  Verfasser  der  Abhandlung  am 
die  Analyse  einzelner  BnefaBtaben  dieser  wirklichen  »Gehelmschrift« 
iHdit  näher  eingegangen,  ja  nicht  einmal  eine  Anstellung  der 
Buchstaben  In  der  ttbliehen  alphabetischen  Reihenfolge  ist  gemacht 
worden.  Alles  das  mnss  der  Leser  selbst  thnn»  wenn  er  die  Zeilen 
entaffem  will.  Dann  aber  llberzengt  er  sich»  dass  die  cyrilfische 
Tnnsscription  des  Verfassers  dnrohans  nicht  immer  genau  istl 
Diese  «vorläufige«  lütthdlnng  sollte  also  einer  gründlichen  Ans- 
ttbeitnng  Platz  machen.  Ich  bemerke,  dass  nnr  ein  einziger  Bneh- 
•tsbe  dieser  Gefaeimschriftf  das  ist  £,  an  die  Fignr  X  für  t  unserer 
Handschrift  stark  erinnert. 

Aber  nicht  genug  an  alledem.  Ich  belum  vor  länger  als  einem 
Jahrs  durch  die  Güte  meines  Freundes»  des  AkademilLers  Ljulw^air 
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Stojannovir ,  einen  aus  dreizehn  Zeilen  bestehenden  Znsat/  zu 
einem  Evangelium  cyriUiselier  Schritt  auf  Pergament,  vielieicbt 
aus  dem  XV.  Jahrh  Dieser  Zusatz  enthält  den  Text  Iü.  XV.  17 — 
20.  ist  mit  einer  Misclmng  von  glagolitischer  und  cyrillischer  Schrift 
geschrieben.  Die  Mehrzahl  der  Buchstaben  ist  zwar  glagolitisch, 
doch  die  Fignr  einiger  glagolit.  Buchstaben  iät  uugewühnlich.  Vor 
allem  der  Halbvocal  sieht  auf  der  vorliegenden  Reproduction  wie 
ein  ryrillischeB  R  ans,  der  Buchstabe  wird  umgedreht  (d.  h.  mit 
den  flrei  oberen  Strichen  nach  links  gekehrt)  geschrieben,  vom 
gl:!^  iit.  »  sieht  man  nur  den  ersten  Theil  a  mit  einem  nach  rechts 
hiuiiü fragenden  Strich,  der  Buchstabe  sieht  wie  c  aus;  das  Zeichen 
ftir  7^  ist  vereinfacht  aus  tv:  auch  r  sieht  wie  umgedreht  aus,  früher 
der  viereckige  Bestandtlieil,  dann  der  senkrechte  Strich.  Entschie- 
den cyrillisch  sind  in  diesen  13  Zeilen  die  Buchstuben  m,  m  und  lo, 
dann  das  einmal  angewendete  i  in  ais)  und  Cö,  vielleicht  auch  das 
iu  der  zwölften  Zeile  stehende  b  in  v<i>Mb] .  Ich  gebe  die  Zeichnung 
dieser  dreizehn  Zeilen  ganz  so  wieder,  wie  sie  mir  zugeschickt 
wurde»  ihre  Genauigkeit  bleibt  zwar  hinter  einer  pbotographiscbeu 
BeprodueHon  znrttck,  doeh  8oll  naeli  der  Versiehermig  des  Einsen- 
ders (AlKid.  StojanoTiö}  der  Zeiehner  (Prof»  Hilenko  Vnidceviö)  das 
glagolitifloh  Geschriebene  Zog  fttar  Zug,  also  aneh  Zeile  für  ZeUe, 
gcuau  {1)  copirt  haben.  Bis  wir  daher  in  die  Lage  kommen,  eine  ge- 
naueie  Beprodaction  auf  pbotographiaehem  Wege  ans  6ajniie  (in 
Bosnien)  sn  erhalten,  mnss  man  sieh  damit  begnügen.  Es  sei  aber 
fttr  alle  FUle  erwähnt,  dass  die  nns  hier  interessirenden  13  Zeilen 
in  einer  der  Kirche  von  6^jni6e  angehdrigen  Handflchrift,  deren 
Inhalt  der  Evangelientext  bildet,  zu  finden  sind*  Anf  welchem 
Blatt,  das  wird  in  der  mir  znr  Verifttgang  geteilten  Notiz  nicht  ge- 
sagt, nnr  soviel  weiss  ich,  dass  die  Handschrift  anf  Peq[^ment  ge- 
schrieben ist,  dass  ihr  Format  20  nnd  15.3  cm,  der  Text  selbst  15 
nnd  11  cm  gross  ist,  dass  sie  23  Zeilen  anf  eine  Seite  zfthlt.  Den 
Charakter  der  Schrift  bezeichnet  der  Beschreiber  als  »halbnnoial« 
oder  aber  als  »kleinnncial«,  die  Htfhe  der  Bnchstaben  wäre  4  mm. 
Die  Sprachformen  SAOOBf A'^^»  Bf ANTf,  npiSKAff  K4SNfNABHAi, 
NfCTf,  pf)f,  HfCTh  yerrathen,  dass  der  Schreiber  der  Zeilen  kein 
I-Sprecher  ikavae)  war. 

Nach  dieser  den  Schicksalen  der  glagolit.  Schrift  gewidmeten 
DigreBsioo  kehren  wir  noohmalsan  dem  kleinen  Bogomilen-Bllchiein 
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der  Propaganda,  jetzt  Vaticana,  zurück,  nm  auch  betreffs  der 

cyrillischen  SchriftzUge  einige  Worte  zu  sagen.  Nachdem  man 
aus  dem  Postscriptnni  weiss,  dass  es  «in  den  Tagen  des  Herrn  Königs 
Tomas f  geschrieben  war  also  nach  144:<),  so  wäre  man  geneigt, 
in  der  ^Schrift  dea  Charakter  der  Mitte  des  XV.  Jahrb.  zu  sacbeo. 

ihefB^^intihyioxu^  Wh. 

Doch  will  dieser  sn  den  mir  bekannten  Proben  niobt  reobt  stimmen. 
Die  Sebrift  macht  dnrcb  ihren  steifscbmalen  Charakter  einen  etwas 
llteren  Eindmck,  nnterscheidet  sieb  niobt  nnbedentend  ron  den  viel 
sehQnereo  Zipfen  der  Handsehriften  Hval's.  leb  sncbte  Air  sie  Pa- 
rallelen in  der  gleiehseitigen  Urknndensehrift  Botniens  nnd  Herce- 
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goviiias.  ohne  etwas  Eiits])iK  hendes  gefunden  zu  haben.  Man  wird 
erst  beim  näheren  IStudium  der  Cyrill.  Paläographie  des  XV.  Jahrh. 
in  den  ßUdsIaviscben  Ländern  auch  diesem  Büchlein  die  richtige 
Stelle  anweisen  kounen.  Um  für  dieses  Gebäude  der  Zukuuft  einen 
Baustein  heizutrag^en,  sind  hier  aus  dem  Büchlein  (neben  der  einen 
glagolitiscbeu)  noch  weitere  vier  Seiten  genau  reproducirt  worden. 
Unter  den  einzelnen  Buchstaben  mache  icli  aiil'  a  wei::cu  der  sehr 
hoch  aufgebrachten  Schlin^re,  auf  A  we^eu  der  schon  an  die  Cursiv- 
schrii't  erinnernden,  iiiitr  die  Zeile  liiimusragendeu  Curve  (nicht 
ininierK  iiiul  auf  die  lUicbstabcu  n'^,  /j,  p,  M,  deren  jeder  etwas 
Eigeiiihüialu  lies  zeigt,  aufmerksam.  Der  bosnische  Charakter  gibt 
sich  durch  den  Mangel  von  b,  i€,  ki,  io  (selten)  und  durch  die  An- 
wendung des  h  kund. 

T. 

Im  nnmittelbaiea  Ansehlnss  an  die  in  Born  gesammelten  No* 
tizen  will  ieh  einer  kleinen  Entdeckung  erwähnen»  die  ich  schon 
naeh  meiner  Rttokkebr  in  Wien  in  einem  Laibaeher  glagolitischen 
Codex  machte.  Das  ist  das  Laibaeher  Breviarinm  II  G.  163  a/2, 
ans  dem  XV,  Jahrb.,  es  entbält  das  Propriam  de  tempore,  das  in 
ttblicber  Weise  mit  dem  Vorabend  des  ersten  Adventsonntags  be- 
ginnt. Anf  Bl.  27  dieses  Codex  liest  man  znm  Tage  der  Gebart  Cbristi 
(also  Weihnacbten),  ans  dem  bekannten  apociyphen  Protoeyange- 
Itnm  Jacobi  beransgebobeni  ein  Stack  der  Erzählung,  sagen  wir 
cbristL  Legende,  das  nach  Thilo-Tisebendorf's  Eintbeilung  den 
Capiteln  XVII— XX  entspricht.  Auch  in  den  cyrilliscben  Texten 
kommt  dann  nnd  wann  dieser  Absebnitt,  der  ron  Christi  Gebart 
handelt,  abgesondert  nnter  dem  25.  Dec  vor.  Das  liat  also  nichts 
AnfTallendes  an  sieb.  Dagegen  ist  es  höchst  merkwürdig,  dass 
dieser  offenbar  anf  griechischer  Vorlage  bemhende  Text,  dessen 
Einschaltung  in  das  Fest  der  Gebart  Christi  nicht  dnrch  die  latei- 
nischen Vorbilder  hervorgerufen  worde,  aus  einem  slavischen  litar- 
gischen  Buch,  ob  glagolitisch  oder  cyrillisch  gleich  viel,  entlehnt 
and  in  das  katholisch-glagolitische  Breviarium  eingeschaltet  werden 
konnte.  Es  wiederholt  sieh  somit  ein  ähnlicher  Fall,  wie  ich  ihn 
bereits  in  der  Beschreibueg  des  glagoUtischen  Missale  üenroja^s 
betreffs  einiger  Tanfgebete  nachgewiesen  habe.  Ich  gebe  zuerst 
den  glagolitiBcben  Text  in  der  cyrillischen  Transscription  wieder. 
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XVn.  1.  Ra  a*hh  onh  a  HiaKf  scjf^T'k  rk  p^anth  et 

nA*THIO  HA  atUAH,     fluiifilk  TARpHAk  KMk  HOCAANk  B'3B*k«TH 

ARle  lijjmH  oepovHCHlsi't:  ochh«^*  ieko  l  wt  HUATk  poahth 

Cf   PK.     /{»VlkH  IllH  'A{f  fH   R  Hp-kKli  0  C'VA  H  HinpaSA^Ht! 

C0\'1|IM     H3h^\,i  IldKIAliHHf  0  aKrov'CT.\  KfCapa  liariHCdTH  Cf  KCfll 
RCfAfllliM.     PfMf    OCmiK      Cf    A3K    IKUHU.UO    CHH    MOlv  Cfll 
OTpOK^HHIU«  CrUOpW,'     KUKO  HariHllK^V  W>,  JKiNOV;  A\\  cfK-k; 

Ha  CTHJKAIO  CC  flO.  A<M>^P'  '^H  UH;  Ha  üfAfTK  CHKf  Hrt.rKH,  -tiKO 
Hl?CTk  MH  A'U'M.   Cf  PHK  ,\A  CTKOpMTk  KKO^KC  \-<MJllTk. 

1.   (U  2Kf  pfKk  CCa^Aa  fsif'^)  CCAf  M  KCa,\,H  K>     "   Kf^V-klllf  k>  CKk 

iro  'kKORk'  clUHOMk  :Kf  nocA'k,\,'>i<'»u'f         k\'c\;  :\:t  H3'  rpa,v,a 

HABApATA'  B  PpAA'k  aHT'lkOMk '         HAÜHCAAH  Cf  SHlUf.  BlS^fOY 

B«  0  AfiU<^  A^BHAOBA.  "kresKi  H  rpAA*  ta  rAfT''cf.  llpu- 

UIAA'UIIU  3Kf  HUk  TpH  npAnpHI|IA,  06*pAI|l*  Cf  OCHHk  BHAlK 
UAPHW  Tfi^X^^'  **  *M  KAKO  COYipfl  B  H'fcH  TpC^SKA^^T* 

M.  RAKH  )Kf  OEpAt|l'  €1  KHAlC  »  CUlM^I|IOY  Cf.  H  pfMf*  UpHf 
*ITO  Cf  fCTk,  "kKO  AHUf  TBOf  BM»:;^IO  OBOrAA  rpo^ji^AO,  OB^rAA 
;Kf  CUlU«t|Jf  Cf.  Pf«lf  fMCV  Mpirk'  3AHf  "KKO  A^BOf  ak^ah 
BHMCAI«'  fAMHH  nAAHO^lllH  Cf,  A  AP^<*Hf  RfCfAfl|Jf  Cf.     3.  Fpf- 

A^VM^*  9K<  np'lEHAor     <p1^AH  ne^TN*  w  psii  lipHli  ka  ocHn^Y' 

CACAAH  Uf  HA  (sie!  liefl  CA)  OCAfTf  *KR^  C«Vl|Jff  BA  UHU  H^V" 
AHT^  Uf  HaHTH.  OCHH  H(f  C^AAH  M  H  pfHf  f  H '  KAA'b  Tf  HUAUk 
BfCTH  H  CKpHTH  Tf;  *kKO  U'kCTO  CHf  nOyCTO  fCTk. 

XVIII.  1.  Osp'kTf  9Kf  ABHf  T«Y  Bp^TAHk  H  BABfAf  »  TO^. 
H  npMCTARAAk  T«Y  CHH  CBO'k,    HSHAf   HCKATH  SA6H  fRp«kA- 

HiiiK  c  luin'AliOua.  2.  ^3'  :Kf  ocnrik  X'oa«  \'o:K,va\'K  h  mi 
Tpov';t;,va\*  ci.  R3pl;R  >Kf  na  h  kc»,  KMA'kX'f^  i;)K>y;i;iHHf  hkckci 

CTOfMIf    }^  lipOMdli  3HUfHH'k  UHCPA  RIlA'kX*^- 

X12^.  1.  llo  CHX  3Kf  SpfRk  RHAI^X^  aKfHO^  fTfp«^  CX^A'- 
ip«Y  C  ropH  H  pfHf  UH*  «iABl^vif  RAUO  HAfUIH;  H  plS^k  <H' 
6A6H  fBp'kAHHHf  HI|ICV*  OBlKIIJAlOlllH  »Sf  pfMf  UH'  0  BHTA'bO- 
UA  AH  fCH;  H  plC^k  R*  NllH*  fH.  H  pfHf  RA  U'hIL'  RAIK  fCTk 
pA:KA4'^M'H'k  BA  BpT^K.  H  pTk^l^  fH*  ^BpoyHfHAlS  UH  9Rf HA- 
HA H<l:CT^  UH  IRfHA.  GfUOV  pA^KA^tTk  CTO  0  A^X^ 
CTA  3A«lfTHf  HUATk.    II  pfMf  SA8A*  Al|Jf  «^60  Cf  B  p-ftCHOTOV; 
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H   pfMf  OCMMk-    rptA^t   H   BM/K^k.  ^<         OCItllCUK  lii\Ra. 

2  II  Cl  OKAdKK  CK'kTJAk  CTa  M.V\'  KpVT^!K>Mk  H  CKl^TkKfAH 
BCH'k  B4  Kp^  nli  liKO  OHHMA  Hf  Tp'llliTII.     H  pfHI  KaKit'  U3Kf- 

/\h(*ih)  c(  A^yiUA  uois  AMCk-  IkKO  cncfHHf  ECfU«Y  uupey  PM** 

UpMUMA^UIH  9KI  BAC4  BHAtE  UA^A'^Hai^k  CAC«Yl|lk  C4MI(k  lipHf 
HATfpf  CK9f.  H  B3anH  rÄiÖl|IH'  BIAHKk  fCTk  MNlE  A^*<k  M^CWy 
"bKO  BHA*kX^  *I^A^  M^BOf.  3.  H  H3MAi  N3*  BpVn4  CABÜijH  BÄ. 

rpiAOVUlH  MCI  Cp*fcTI  C4A9Hk  H  pfHI  fH*  CAA0Uk  CAAOUk. 
MOBOf  HOlfA^  HU4Uk  TH  nOBtEA'*!*«-  X^^  fi^A»,  irOKf  N«  B'U'B- 

t|i4fTk  tHa«  fff.   Pf«tf  :Bi  c4A0Uk*  sKHBk  Fk  RA        lies  Kk), 

IkKO  Al\it  tu  pa/iOVM  kiC  0  CilU  kj^k  lifl|lH,  Hf  HUaUk  li  kpH  kTH- 

XX.  S.  iloKM'UJH  }Kf  10  BABA  B3BpATH  Cf  C  NflO.  H  HpHIUA - 
UIH  K*  UApHM  pfSI'  OKpHH  Cf,  Hf  UA,\A  60  IIH  TO^rA  HAAfSRHTk 
0  TfBlE.  BmA'Kb'UIH  m  CAAOUk  MPHIO  CA  OTpOHfTfMk,  B*CKAHK- 
HCV  TAIÖIIIH*  AIOT*k  6C3AK0NHI0  UOIUO^  H  NfBUpOBAHHIO  MOf* 
UO^*  «BBO  HCKOyCHX'k  BÄ  XCHBA.  H  Cf  pO^KA  UOt  OIIAAA(*rk  O 
UfHf.  Bis  BO  NHtrAOV  H3HfU0r'UIH  poyKOlO.  %  npHBAOH^UIH 
aKf  KOAlLHlC  nOUOAN  Cf  B*  BAa,\H14'B  TAtoillH'  Ü  Öllk  UOHJ^k, 
miÄ  (lies  llOUHi\0\,''H)  Uf  tSKO  CliUff  fCaUk  ARpA^UAf  H  NCaKCBAf 
H  kKOBitl.  K(  OK'aHMH  Mf  lipliA'  ^^^^H  MIl  H3AKH  '  Ha  ß  ^  UpaTH 
U(  k'  HHlfJHMk.   llU^Kf  HMfHf  TROffO  pa;t.H  l^'kACHH'K  TROpHYk; 

a  uaa'AM  uoif  o  'i  fKi  mjkmijh  iipnkTn.    '^.  H  aRMi  npucra 

aHftÄk  rA(  fli  CaAOUk  CaaOUk,  OVCMIHK^  I  k  Kk  U.XTKk  iboio. 
llpliHfCH  pOV-KOV*  TROW  k'  OTpOMI  I  II  II  lU  II.  kA  kllllH  '  H  i:OV',V,«Tk 
TIKli  CnCiHHf.  4.  Ol  :K(  CTKOp  lim  C.\,\OUk  C  p»\,\,'i>CTHfO  Kl- 
AHfK»  aKHf   HCl!,  k<Vk   H    IIOK.K^Il  IIJII    Cl    OTpOMI  TIl  ll^llAf 

ms'  BpViia  onpai!  v.uia.    M  cf  i  aack  iiU  k'  H  kH  r<\f'  caaouk 

CAAOUk-  Hf  R  SK-kCTH  'K^Kf  BHA*!^  CABHAlk  A^^^Ck  A^>*'Af^f 
BHHAfTk  OTpOKk  CA  B*  fpCMk. 

litSJ^Oy  3Ki  H  HACTHpH  B  TONJBAf  CTpAH'k  K,\fl||f  H  CTplL- 
rOlfl|lf  CTpAX«  HOI|J*HHf  0  CT4A*K  CBOfUk.  fllltiAk  PHk  CTABk 
npH  HHJfk,  B3BlEI|IAi  HUk  HOpOttfHk  UAÄANAUtk.  BtttSAHO^  7M 
■feBH  Cf  UHOKACTBO  BOlikH  HicBH)fk  ]fBÄfl|IH]fk         H  piKO^^ 
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l|lH\'k  CMiA  l\A  KMlU  HHX'k  RO^  H  HA  BUAH  MMpk  B  HAKI^-kJ^k 
BArOKAfHH-fc.    Th  2Kf  Fh  ROM. 

Ich  glaube  bereits  in  den  »IhetcTifl«  der  kais.  Akademie  in 
StPetersbuig  Band  III,  8.315—338  (SA.  nntor  dem  Titel:  KpHra- 

vKsdji  saMiTKH  Kh  cjiaBflHCKOMy  nepeBOj(y  XByx'B  anoKpn«H^ecK*nx'B 
cKaaamH)  nachgewiesen  zu  haben,  dass  unter  den  verschiedenen 
slariscben  Texten  des  Protoerang-eliums  die  in  den  Makarius -Me- 
ji'H»n  erhaltene  Kedaction  der  ursprünglichen  Uebersetziing  dieses 
Werkes  am  nächst^^n  knninit  Seihst  jener  mittelfmlirnrische  Text, 
den  ich  in  der  besagten  Ahliandlung  zuerst  /nr  Veii^k  u  hung  heran- 
zog, obwohl  er  schon  zu  Ende  des  XIII.  oder  um  Antaug  des  XIV. 
Jahrh.  gescln  ichcii  wurde,  ist  im  Ganzen  genfmimcu  der  ursprüng- 
lichen Fnssinit:  nie  ht  so  treu  gehlieben,  wie  die  in Makarius-Menäen 
erhaltene  i-  orm  dieser  Legende.  Fragt  man  nun,  wie  sich  das  vor- 
liegende Bruchstllck  dazu  verhält,  so  wird  mau  einigerniassen 
tiberrascht  von  der  Thatsache,  dass  dieser  glagolitische  Text  ent- 
schieden näher  steht  der  russischen  Makarius- Kidai  ti  ni  der  Le- 
gende, als  jenem  scrbisch-slovenischen,  von  Novakus  i(  in  Starine 
B.  X  heransgegebenen  Texte,  mit  welchem  der  bulgarisch-sloveni- 
fiche,  \  ou  Prof.  F.  A.  Lavrov  abgedruckte  (AnoKpH«Mi«iecKie  xeKcTbi. 
CII6.  1899,  SA,  aus  ('ÖopnuKi.  B.  LXVII,  S.  59—61)  beinahe  wört- 
lich iiTjereinstimmt.  Diese  Thatsache  nenne  ich  überraschend  da- 
rum, weil  man  erwartet  hätte,  dass  das  besagte  Bruchstllck,  wenn 
es  in  späterer  Zeit  in  das  -lagulit.  Breviarimn  Eingang  gefunden 
hätte,  in  seiner  ganzen  Fassung  jenen  sUdslaviseheu  Cyrill.  Texten 
dieses  Apocryphs  gleichkummeu  würde,  die  uns  in  den  Handschrif- 
teu  des  XV.  Jahrh.  (ed.  Novako>ic  und  Lavrov)  erhalten  sind.  Statt 
dessen  k()nnen  wir  constatiren,  dass  der  glagolitische  Text  in  man- 
cher Hinsicht  der  griechisehen  Vorlage  näher  steht,  als  die  genann- 
ten zwei  sUdslaviseheu,  und  dass  man  seinen  nftebsten  Verwandten 
in  Ramland»  in  der  Makarins-Redaetion  wiederfindet  Alles  das 
wirft  ein  merkwürdiges  Licht  anf  die  ProTenienz  des  Bmehstttckes 
in  dem  glagolitisclien  Breviaiinm.  leb  bin  niebt  abgeneigt,  seine 
Einscbaltnng  in  ein  litargfsches  Bneh,  in  welcbem  sich  vor  allem 
der  Inhalt  der  lai  Breviarien  abspiegeln  solltei  in  sehr  frtthe  Zeit 
in  Teraetsen,  spätestens  ins  XÜL  Jahrb.  Wabisebeinlicb  stand  es 
nnter  dem  20.  Deeemb.  schon  in  jenem  cyrilliscben  oder,  was  an 
sieb  nicht  anwahrscheinlich  wäre,  glagolitischen  Bnche  (etwa  Me* 
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näum),  aus  welchem  bei  der  Zusamniensteüuiig  des  i'rupnum  de 
tempore  für  glagolitisch-kntbolische Zwecke  des  lireviariunis  einiges 
bereits  voiiiaudene  Material  verwerthet  wurde.  Dass  die  zweite 
Hälfte  des  Piotoevaugeliums  Jaeol)i  auch  in  Cyrill.  Texten  nnter 
dem  25.  Dec.  begegnet,  was  ich  schon  oben  sagte,  hat  Prof.  8pe- 
ranskij  in  seiner  Monographie  constatirt.  Die  Beziehung:  dagegen 
des  ersten  Theils  zu  dem  8.  Sept.  haben  selbst  die  griech.  Texte 
dadurch  gekennzeichnet,  dass  sie  die  UeberschiiUen  tragen :  /.uyog 
toioor/.ü^  11^  10  yei'totoy  i  rQ  {me^aynii^  ^foii'r/.ov  {coä.  l*;iris.  F.) 
oder  i/s  i^'J  ytyf  ,'}/.ioi'  rt]^  vre,  .'>.  (cod.  Paris. E.  Viudoh.)  nucli  Tliilo. 
in  dem  Dresdener  Text  (nach  Tischendoil  p.  XXI)  steht  auch  der 
Tag:  2^B7tTev(iuii  ij.  lu  der  That  wird  auch  in  dem  mittelbulgari- 
schen Codex,  den  ich  genau  beschrieben  habe  (Sitzungsberichte 
B.  CXXXIX,  4*"*  Abb.],  diese  Legende  in  den  Monat  September 
2nm  GebnrtBfeat  Marill  gesetst 

Die  naehfolgenden  Bemerknngen  aolleiL  das  Verbältniss  des 
glagolü  Textos  zar  griecb.  Redaetion  imd  zu  den  yenehiedenen 
Cyrill.  Texten  besser  beleuchten. 

XVII.  1.  Die  einleitenden  Worte  ka  a'hm  cnh  entsprecben 
den  griecb.  ip  dk  vaig  r^iugais  ixeivais  Vatie.  A.  (naob  Tbilo,  bei 
TisebendcrfF^);  dagegen  die  nacbfolgenden  Worte  ■  kiski  bcx^tIe 
bis  HfnpA3A*NlE  coifipH,  eine  Art  Beeapitalation  der  Torausge- 
gangenen  Ereignisse^  kann  ich  weder  durch  griecb.  nocb  durcb 
slaTisebe  Texte  belegen.  Wann  sie  in  die  Enäblnng  eingescbaltet 
worden,  ist  schwer  zn  sagen. 

—  HSHAi  noBMlsHHf  entspricht  dem  griecb.  Text  miXsvatg  ök 
ii^X&e  oder  döyfia  dk  i^fjX&e  —  die  Übrigen  slay.  Texte  schreiben 
K'ucT*K  {iyivm).  Die  Wortformen  aw^cta  vtKApA  Tcrrathen 
dentlloh  die  griechische  Vorlage  dieser  Legende. 

—  NAnMCATH  cf  KCfH  iicfAfH*kH  hat  ebenfalls  dic  Aatorität  dcs 
griech.  Textes  äTCoy^tpiO^i  (näher  ifrüy^ifHxa^&)  fcaaav  r^ir 
oUovfiitfiip  Paris.  A.  (bei  Thilo)  ffHx  sich.  Die  Cyrill.  Texte  folgen 
der  anderen  griechischen  Redaction:  Ttdvrag  vobg  kv  Bti&Xekfi  t^s 
*Iovdalag. 

DerDnal  chh  Mcfc  (lies  CKiHid  uon)  ist  ?anz  genau,  denn 
wenn  auch  an  dieser  Stelle  im  griech.  Text  das  Wort  dru  fehlt,  so 
steht  es  cap.  XVIII  §1,  nach  derselben  Vaticanischen  A-Handschrift 
bei  Thilo,  die  vielfach  mit  nnserem  Text  nahe  verwandt  ist.  Der 
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Yerbalform  HaiiHcai«  entspricht  £;anz  im  Text  des  ^(^arifMi 
H4n Hca  10,  sonst  Hi\nMui;i;.  ^ 

§  2.  MX^mt  10  —  80  liest  man  im  mittelbul^r  und  in  mehreren 
mss.  Texten,  wählend  der  serbische  bei  Novakovic  nnd  der  bulg. 
bei  LMVtor  BO^KA^auii  (ROM(A<>ujf)  haben,  auch  der  Accns.  lo  fehlt 
hier.  Der  Name  des  Solines,  der  als  fahrend  gedacht  wird,  ist 
Jaoobns,  der  nachfolgende  heisst  GfUHOHk;  diese  beiden  Namen 
begegnen  auch  im  gricch.  Text,  nnr  sind  sie  in  Vatic.  A.  beide  als 
nachfolgend  dargestellt:  xal  'f ('(/.(•  ring  y.ai  ^vftBMV  l^ir^y.oKovi^ovv 
Qvrf]  nach  Tisch,  steht  diese  Lesart  in  drei  Handschriften).  Den 
U  kKoiik  finde  ich  sonst  in  keinem  slav.  Text,  dagegen  steht  ()h- 
UfiVHk  (oder  Ohucoh  k  noch  im  mittelbalg,  nnd  in  den  russischen 
(rergl.  meine  KpuT.  3aM,  §  wUhrcnd  der  serbische  Text  bei  No- 
vnkovic  und  der  bulpnrische  beiLavrov  nach  einer  anderen  griech. 
Lesart  GauoifHAk  haben. 

Die  Worte  HAt^X^  ^*  (*P'A*  *<*a  riifT'  cf  sehen  wie  ein 
erklärender,  später  eingeschalteter  Zusatz  aus,  den  ich  weder  ans 
den  griech.  nooh  ans  den  slav.  Texten  belegen  kann. 

—  nplKUJAA^tucUk  ^Kf  HUk  steht,  wenigstens  was  die  Wahl 
des  Verbnms  anbelangt,  dem  mss.  nptux^vuA  näher,  als  dem  serb. 
noHAOUif,  bnlg.  nCHACui«;  der  griech.  Aosdrack  ijyyicav  weicht 
Ton  beiden  slavischen  Verben  ab.  Das  nächste  Particip  ospaiiik  cf 
findet  seine  griech.  Bestätigung  in  atqaipels  DF^Pos  (nach  Tisch.) 
nnd  kommt  ebenso  in  allen  slav.  Texten  vor. 

Sehr  merkwürdig  ist  das  Adjectiv  TpoyX'^  ^  statt  des  altkirehen- 
dav.  APA\'Ai%,  dsA  serbisch  aP'X^^  iantet;  der  Ausdruck  ent- 
spricht dem  griech.  Adjectiv  arvypög.  Dass  im  kroat  Text  statt 
AfiA^A'^  das  AdjeotiT  Tpey^Ak  geschrieben  wurde,  das  soheint 
eine  Verbesserang  des  kroatischen  Schreibers  zn  sein;  während 
ihm  AP^XAh  nicht  geläufig  war  —  im  Kroatischen  ist  nur  dresel, 
dreselje  ftlr  tristis,  tristitia  wohl  bekannt —  erreichte  er  dnrch  kleine 
Aendemng  das  AdjeetiT  Tpt^Ah  in  der  Bedeutung  »gravidus«, 
rergl.  rpe^x^'  foeti^,  davon  h^tpc^xahth  gravidare,  diese  Be- 
deutnng  stimmt  snr  Situation  an  erster  Stelle,  nicht  Jedoch  an 
nreiter  Stelle,  wo  von  ahi^i  TpeyjfAO  die  Rede  ist.  Der  serbische 
und  bulgarische  Text  schreiben  an  letzter  Stelle  ckTORHO,  wodurch 
wieder  eine  Abweichung  dieser  Texte  von  der  ursprQngliehen  lieber- 
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Eetznn^,  die  au  beiden  Stellen  denselben  Ausdruck  hatte,  constatirt 

werden  iimss. 

—  t,\A  KAKO  covi|]fc  Ii  ii  kn  TpoY»;^\a«T'  10  stimmt  wörtlich 
zu  den  russ.  Texten,  darin  spiegelt  sich  die  grieeh.  Vorlage  laiog 
nh  iv  cimfj  ov  ;f€f/<au£t  avtfiv,  im  scrb.  und  bälg,  Text  ist  das 
Verbum  Tpoy^KA'^'i''  ^  ersetzt  durch  c'kii;iki|JAfT'k-c'kMovi|iafTk. 

—  OBorA<>  rpoYX'AO,  oBor^a  mt  cu'Kioqif  Cf  deckt  sich  wie- 
der wörtlich  mit  dem  Makarin»-Text,  entspricht  dem  grieeh.  ftm 
fikv  arvyvuy,  frork  H  yslSw  (diese  zwei  Aifldrttcke  allein  kommen 
in  mehreren  grieeh.  Texten  vor] ;  dagegen  im  eerb.  nnd  hnlg.  liest 
man  enerA'  ey*'^  dsTOKHO  OBorA4  xti  paaoctho,  also  eine  Ab- 
weiehnng  von  der  ttbrigen  Uebereinstimmnng. 

—  BAHf  HKO  ist  eigentlich  eine  Donblette,  im  aerb.  bnig.  nur 
MKO;  ind.  ohne  jede  Gonjonetiott. 

—  das  fehlende  nplsAi^  oshua  uohua  (grieeh.  h  roi^  d^p^A- 
ftols  fiovj  auch  ohne  h)  konnte  eine  znfUlige  KttrsEnng  sein,  es 
kann  aber  aoeh  daram  fehlen,  weil  nach  Tisch,  aoch  im  grieeh. 
Codex  dieser  Zusatz  fehlt. 

AP^<*Hf  BfCf  AI i|if  €tj  im  MakarinspText  AP-  pM^ioi|i4(A 
H  Bf  Cf  AAi|i4|  nach  dem  grieeh.  xalqovxa  %ul  dyalkubiieyw;  andere 
Texte  CM*kioi|if  CA  nach  dem  grieeh.  ytHävta, 

3.  A^  (pl^AH  neifTH,  andere  Texte  no  cp'BAM  nop-H,  im 
grieeh.  begegnet  ebenfalls  neben  Iv  fidaij  noch  Mt  fiiaov 
%^  tdoü  oder  nath  tb  gtiaop  tijg  hdod;  serb.  nnd  bnlg.  Text  lesen 
Ao  noiioy  neyTH. 

—  C4C4AH  Mi  CA  0C4fTf,  SO  auch  russ.  Texte,  serb.  und  bulg. 
bloss  Ckc^AH  MC  (ma),  im  griceb.  steht  ittb  ^ov,  doeh  in  der 
sogenannten  Vnlgata  fehlt  dieser  Zusatz. 

—  coyi|jff  RA  UHtk  (cud.  c\'i|jf(  BO  MH'6)  entspricht  dem 
grieeh.  to  kv  kfiol  6V  (den  Zusatz  6V  geben  nach  Tisch,  drei  Texte), 
die  Lesart  lexf  Bk  mh'B  (serb.  balg.)  gibt  das  einfoehe  %o  iv  ifioi 
wieder. 

^  HOYA"'!'  Uf|  so  anoh  die  mss.  Texte,  grieeh.  ineiyei  ^e, 
aber  serb.  bulg.  Mn^}Kfi,AiißTk  e§  (noHj^aKAarrcA),  oiTenbar 
für  imiyei  ohne  ^f,  in  intransitiver  Bedeutung. 

—  H3HTH  haben  alle  sla?.  Texte,  grieeh.  ^|«A^e«r  oder  auch 
nqoet&üv.  nur  nicht  rtQoaBl^elv. 

—  H  CKpHTH  Tf  stimmt  zu  dud.  CKpUT'k,  SOlOT.  CKpUTh  Und 
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makar.  noKphiTM  t,3s,  kann  dem  ^'liecli.  y.a}  yaliinno  oder  x^i><//o 
oder  ay.Bftaait}  entsiirechcn,  im  serb.  uud  biü^.  kk  i€/Ki  noKpKiTM 
cTo^Wk  steckt  eine  andere  griechische  Lesart;  aye^aao;  {aov)  xiiv 
aiayvvrjv. 

XVIII.  1.  Für  das  g;riech.  aTcrjXaiov  schreibt  unser  Text  nebst 
den  nis?j.  KOkTkiik  (oder  Bpkrank),  der  serb  und  bulp  dai^eireu 
iiajjipd.  Für  jiaQiatr^ae,  oder  noch  näher  nach  der  Vulgatii  l  a- 
(j(ajri[aa^.  Steht  im  gla^ol.  iipHCTaBa<\k,  in  den  ru8S.Aor.iipH- 
CT«UiH,  (la£;eg:en  serb.  und  bulj^;.  ocraRH. 

—  H3H^f  HCKaTH,  SO  auch  im  Mak.-Text,  entsprechend  dem 
irriech.  l^rl^hv  ^i^ri^aat  (so  bei  Thilo  der  HauptlextJ,  serb.  u.  bulg. 

2.  X^f^*  X^'^MX^  "  ''P^V'^A^X''  ^^^^  Mak.-Text 
TfoiK^ajfk  H  Nf  )fd;KAa)Ck,  im  griech.  Text  ist  mQmurCov  und  /re- 
iiit:tüiovi>  nachweisbar,  doch  nicht  beides  in  einem,  wohl  aber 
doppelt  das  Imperfect  jrtQU.cuiom'  y.ui  ov  ;rf^/^frrfmuy,  cud. 
H^  kiH  H  Hl  ii,v**X"'*-  Für  das  h#  TpOY»iA**X**  tinde  ich  keine 
Entspri  ( liini^  im  griechischen,  wohl  aber  im  serbischen  und  bul* 
garischcn  ii.i»injc>i\\\'k ! 

Tm  weiteren  Verluui  ist  der  glagolitische  Text  stark  gekürzt, 
n.ii  h  i;po\';KfHHf  Hi;cKOf  CTOfi|i(  woftlr  in  Cyrill.  Texten  Kp^n* 
NfKciiKiH  CTOAifik  steht  (cutsprtM  hend  dein  griechischen  %bv  nü/MP 
tov  od^apnv  farom;.  luich  J  liilo  ,  fehlt  alles  weitere,  zusamnien- 
gefasst  in  die  Woi  tc  m  npoMa  k  aHauiNMlk  MHora  kha'^^X'^- 
aoderer  slav.  Texf  i>(  so  gekürzt. 

XIX.  1.  KH^vkx'k  jKiHoy  entsprieht  der  griecb.  Lesart  elöor 
ywalxa,  so  auch  die  übrigen  slav.  Texte. 

—  c  ropM  :  d/tb  tf^g  dguvfig,  d filier  im  Mak.-Text  OT'K  rop- 
Mki/Ä,  andere  schreiben  Plural  OTk  rc>pHki\'k  (serb.  hnlg.)  oder 
c  ropHitt;/A  cud.  solov.).  Mif  dem  glagolit.  stimmt  am  nächsten 
liberein  der  mittelbuig.  Text  Mc\-oA^i(JA;K  H3k  ropki. 

—  O  RHTatiOMa,  im  griecb.  l^*/aQar]).,  so  auch  die  cyriÜ. 
Texte,  die  zum  Theil  <D  fpÄüa  schreiben;  die  Abweichnng  des 
glagolit  Textes  steht  Tereinzelt. 

—  KA't.  fCTk  pA:KAAioi|iH*k  ganz  nseh  dem  grleeb.  r/g  kmt  4i 
y&ftf&aa,  mss.  Texte  setzen  icre  fUr  ka%  serh.  und  hnlg.  kflraer 

KTe  f  CTk  Kk  KpkTn*fe. 
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—  Ma  H  kc  r'K  MH  jKiMiij  (^üd.-  und  Makar.-Text  h  H'fecTk  iih 
;K(Ha :  im  griech.  als  Fragesatz,  demgemäss  auch  im  »erb.  u.  bulg. 

H  H  kC  t'K  AH  TH  H^ffia. 

—  Cfuoy  aif  iJKf  paJK,\<»'T'*  tliese  Worte  scheiueu  ein 
Znsatz  zu  Kein,  der  weder  im  (Jriecbisclieu  noch  in  den  slav.  Cyrill. 
Texten  naehweisbar  ist,  dai^egcn  die  Worte  O'i'k  voi'ya  cr.i  3aHf- 
THf  HHaTK  .stehen  in  eyrill.  Texten  nnr  in  anderer  Keilieiitolgo : 
34Hf  ;-i.^w.rrKf  MMa'i  k  CT'k  ^\,)fa  cra,  so  auch  im  Griecbiscbcn. 

—  ai|i«  cTiiv^  ci  K  p  kcnCTO\',  nahe  Uberein^tinunend  mit  Mak.- 
Text  ai|if  cf  ovko  ko  mc  i'hmcm'  (rnd.  kv>  iic  ihikh'  et  h-:ctk),  nur 
der  Ausdruck  p'kcHora  ist  durch  itCTiiiia  ersetzt  oder  umgekehrt. 
Im  <^rriecbischcn  vovwo  dkr^x^ist  darnach  im  äerb.  Cf  hcthhho  ah 

KvCTk. 

2.  H  Cf  ORaaKk  CK'kTaak  cra  Ma.v'  KpkTkiioMK  h  cK^kTk 
ßian  KCHlv  Ka  üp'T'nl;  — ganz  so  im  russ.rud.  makar.  und  solov., 
während  im  gripch.  (nach  Thilo) :  y.ui  forr  Iv  t<'>  tö^cv)  toO  a/ii]- 
Icdov  (mit  Joseph  als  Siibject)  y.qi  fjv  vtif  il^  Lno/.KtZovoa  uu  to 
u.i  i  '/.awp,  doch  flihrt  Tiaehendorf  ans  seinem  llauptcodex  A.  den 
er  jedoch  hier  nicht  befolgen  will,  folgenden  Satz  an:  xcW  ttfdpi] 
if  vi^  Htyu  h'  i<p  (S;ci^}.aü't,  oH'eubare  Vorlage  dei  Blaviscben  glagol. 
und  niss.  Redaction. 

—  1vK0  OMiiua  Hi'Tpkii  k  I  H  entsprechend  dem  griech.  (^ore 
tobii  oif'i/u'muiK  urj  fpfoetr,  im  serb.  und  bulg.  abweichend  MKOJKt 
OMHua  HC  uoi|iii  3p'kTH;  ruBS.C'ud.- und  Mak.-Text  stimmt  mit  dem 
glagol.  llberein. 

—  Der  weif  er  folgende  Satz  eiöov  bis  -ro^ado^a  ist  im 
glagol.  Text  ausgelassen,  aber  auch  die  russischen  Texte  (cud. 
solov.  makar.)  sind  hier  kürzer. 

—  Für  octiroirt  t(J)  'faoahl  lyervtS^r  steht  im  glagol.  und 
Makar.-Text  i6Kö  ciicfime  lUfMoy  MMpoy  po,\H  ci. 

 —  npHtiia^v'""«  't'f  iwHM  tni.v  k  Maa^üHai^k  cacoifqik  caca^k 

UpHf  uaTipi  cKOf  ist  eine  abweichende  gekürzte  Wiedergabe 
dessen,  was  in  den  russ.  und  anderen  Cyrill.  Texten  ausführlicher 
und  dem  griec!!  Text  näher  entsprechend  dargestellt  wird. 

—  H  K  i.\iiH  i'aioi|iH,  so  auch  die  russ.  Texte,  entsprechend 
dem  griechischen:  /ta  (h'sß6r]aev  {i^  uala)  y.al  ehisr. 

3.  H  HaHA<  H3'  Bp'T'na  caakiiiih  sa,  die  beiden  letzten 
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Worte  anch  iu  deu  rnas.  Texten,  doch  weder  im  griech.  noch  iin 
serbischen  —  also  anch  in  dieser  Kleinigkeit  8j)iegelt  sich  der  enge 
Zusammenhang  des  glagol.  Textes  mit  dem  russischen  wieder. 

—  r0f,voVM'"  cpIvTf  c4A0Mk  —  im  serb.  H3nktiik,VKiim 
«VBo  OT  k  it(i|jipij  Rasa  m  cplcn  Toy  ca.ic^uir  t  lüspiechend 
dem  grieehiKchen,  während  die  rusBiscben  uor  cfi'kn  to  caaou'iu 
(oder  cp'k'i  f  h  ca<\OMHH  cud.)  hieten. 

—  HCKOi  Mw,i,o,  m  auch  mittelbalg.,  Cud.  und  Mar.  Text,  nach 
der  griech.  Lesart  des  Vatic.  A.  ^bei  Tbilol  /c/)  aoi  '^(tvuft  l'yo) 
ütryfiaaad-ai,  daher  anch  in  der  Fcrtsctzuug  HuaukTii  iK>K'k,va'i-H, 
dagegen  serb.  und  bul^^  schreiben  houo  KH;^'KHif  nach  der  anderen 
griech.  Lesart  yfffj'rn'  —  ^'h'aiia. 

—  irc:Kf  \\f  H  M'ki|i«tfTK  tUac*  <f.  im  mittelbulir  und  Makar. 
Text  fro^Kf  iif  KMliCTHTk  T'k.\o,  in  (  ud.  Solov.  durch  Versehen 
trc:Kf  HRC  Iif  RUtECTtfTk,  im  serb.  und  bulg.  statt  tIla^  steht  das 
Substiuitiv  H-:cTkCTRo  lei,  gr.  (piais  autijg. 

—  In  der  Antwort  Salome's  steht  Ai\it  mi  paacyM-kw  o  CAMl:)fK 
R(i|iH.  ganz  so  wie  im  Mak.  Text;  fiud.  Hf  paa.  bii|im  cm,  Solov. 
dasselbe,  nur  im  Genit.  rihjh  cia,  dem  griech.  Text  entsprechend 
nacli  F'  (bei  Tischendorf)  f  fn'  nr  /rnavo^aat  ti^if  qyifOiv  aivfi^.  Im 
serb.  und  butg.  nur  ax^ü  hi  kh;ka^V- 

—  Hf  Huauk  K  kpM  Uth,  80  auch  Mak.  Text,  gr.  oit  fii^  ?wff- 
%^a<a^  im  serb.  und  bulg.  ni  hu;r  KiipM,  so  anch  cud. 

—  tuco  Alce4  ^O^HAA  BHf  QTSprUnglicher  in  6ud.  und  Makar. 
Text  UKO  A't^BaM  po;^H,  im  serb.  und  bulg.  fehlt  dieser  Zusatz. 

XX.  1.  Die  einleitenden  Worte  no'ku''uiH  HCf  lo  caKa  BSRpaTH 
cf  c  Hflc  fehlen  in  allen  Textes,  auch  im  griech.  sind  sie  nicht  be- 
legt, man  kann  sie  also  aU  einen  erweiternden  Zasatz  des  glagoL 
Textes  anffassen. 

—  H  npiitiiKAi^uiH  K*  iMpHH  pfMf,  sonst  ist  RHHAi  die  Übliche 
Lesart:  xoi  tiaiik^ev^  es  gibt  aber  aneh  %al  üau&ovaa. 

—  OTKpHH  Cf,  so  anch  makar.  cud.  und  solov.,  nach  dem 
griech.  axiiudriaov  aBavrf^v;  wie  das  im  Mittelbulg.  spiiter  corrigirt 
wurde,  das  habe  ich  a.  a.  0.  8.  21  angegeben.  Im  serb.  und  bulg. 
fehlt  der  ganze  Ausdruck,  weil  die  ErzUhlung  gekürzt  worden  ist. 
Ebenso  fehlt  im  serb.  und  bulg.  die  Fortsetzung  Hf  uaaa  se  uh 
Te^r4  HAiifSRHTk  c  Tffi<ft,  die  mit  Makar.  Text  genan  Uberein- 
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stimmt.  Ciul.  und  Solov.  etwas  abweichend  hi  uaaa  ko  uh  tx^fa 
lu  TfK'k  Der  griech.  Text  würde  lauten:  of*»  yaQ  umohg  ^ywp 
/rf^<:K^  /     vielleiclit  eher  nacli  der  Lesart:  hei/ f  trat)  iioi  ;i  fQi  itov. 

—  I)ie  weitere  Erzählung  liisst  einiges  von  den  trrieeh.  Einzel- 
heiten aus  und  schreibt  zum  Ersatz:  Kn,\  kK  iüii  ;ki  c.\.\s>mk  i.ijihio 
CA  OTpOMfTfMK,  im  Makar.  Text  ii  myvk  w  caA.,  cud.  und  solov.; 
irnH^ikKuiii  cAA.f  aber  die  Worte  UdpHi«  ca  oTpoHfTfUk  fehlen 
überall.  _ 

—  R'cKAHKHoy  rAioi|jH,  80  auch  Mak.  lext|  griech.  äpixQu^ev 
(oder  exQuvaev)  Xeyovaa. 

—  AiOTli  cfsaKOHHK)  uofuoy  H  Hf  K  kpClUHiiK»  MOfMoy:  Mak. 
Text  ganz  ebeiiso,  cud.  nur  mit  dem  Unterschied  HiRfcpkw,  solov. 
in  anderer  Reihenfolge,  serh.  und  bulg.  anders:  rojit  KiaaKOHiio 
MOfMoy  II  rp  k^'OY  Mw>fuoy,  griech.  omu  %fi  upufU^  fwu  xai 

—  c>Tna,\J<Tk  0  MIHI.  80  auch  makar.  cud.  und  solov.  nach 
dem  griech.  ^inonLiitiui  un:'  Ihdv,  ganz  anders  im  serb.  und 
balg.:  (potfKa  uoia)  ki.sa  i^<uia  kkic  i  k  c>  i  k  mihi.  * 

—  Kt  KO  HHfr,vo\,'  H3HfiJor'iii(i  pcvv'Kv>»o.  (liosc  Wortc  sehen 
wie  ein  erklärender  Zusatz  aus,  der  in  den  übrigen  slav.  Texten 
fehlt  und  auch  im  griech.  nicht  nachgewiesen  werden  kann. 

2.  nptkKitOH^ujH,  ganz  so  solov.  und  6ud.  (npiKaoHkiuio  wohl 
Drurkfelüor,  falsch  iiokaohuih  Makar.,  neuere  Form  im  serb.  np'b* 
KAOUMttUiH,  im  griech.  xXipaaa  {rii  y^ara), 

—  Hl  ORAHMH  ui  fiQ'kx^  CHH^UN  N3ABHy  flo  «ich  in  den  niss. 
Texten,  im  griech.  ^o;  .ragadeiyptaTiarjg  us  rol^  Va^cn^^  der  serb. 
and  bulg.  Text  geben  eine  andere  Uebersetacnng  dieser  Phrase:  M 

Hi  nOCpaUHUIN  U«  K%  CMNOX^  HCp4HAiBK]|fk. 

UA  K3RpATH  Uf  k'  HHqjHUky  SO  aocb  makar.  und  solov., 
nach  dem  gnech.  dAilÄ  dnödog  ue  roig  nivtiat»,  falseh  ist  im  serb. 
nnd  bolg.  Nk  ^A^^\n  Mi  HHi|iifHUk. 

—  HU2KI  HUtHf  TSeirO  paAH  U'kAfHH'k  TROpH^h,  ^0  auch 

Makar.-Text  (nur  huiihmk  xROHUk],  nach  dem  grieoh.  (Paris.  0. 
bei  Thilo) :  olg  av  oldctg^  dianoia,  8t i  rtp  dvSnati  tag  i}sQa- 
Tteiug  {uov]  inoiovv  (in  unserem  Text  ist  bIsch  ausgelassen).  Eine 
andere  Uebersetzong  Territh  der  serb.  nnd  bnlg.  Text:  H^kM» 

BKCH  MKO  0  HUfMH  TROfMk  BpAHfBCKM  A'^^JT^* 
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—  a  u.t3AH  MC»ff  0  ifBi  H<iici|iii  iipHüTH,  tu(l.  Diak.  und 
sol.  U3A^'  «ö»  Maw  CT-K  TiKf  Hp.,  im  griech.nur  /ai  t6v  fita&öv 
iinv  naoa  unv  ^kcniiuroy,  dalier  im  serb.  und  bulg.:  M  Uk3A^ 

3.  nplicTd  atvak,  mak.  und.  iijiMCTOi'nH  aHi  a  k,  aber  Perb. 
np-KAc  ra,  griecb.  iTtiovi^  spricht  für  die  UräprUnislicbkeit  der  gUg. 
Uebersetzting. 

—  npMHicH  poyKOi;  tkoio,  ro  auch  cud.  raakar.  solov.  nach 
dem  griech.  aQoatyiyxs;  im  »erb.  und  bolg.  kochh  c«  pot,'K^ 
CROfie.  Das  nHchste  Verbum  -/.al  ßaata^nv  uvt6  ist  weder  im  glag. 
noch  im  miik.oder  solov.  Ubersetzt,  daj^egcü  «erb.  hat  iiohicm  lero. 

—  M  Hcii,'Ri\1vftiiH,  so  auch  cud.  iiiakar.  solov..  der  griech. 
Text  hat  ein  entsprechendes  Verbum  hier  nicht,  darum  fehlt  es  auch 
im  serb.  bulir. 

4iiHf  Hcn-kaU  —  dieser  ganze  Satz  fehlt  in  duu  übrigen  Texten, 
cud.  und  makar.  haben  nur;  h  pa,v,v>cTk  (jki)  npHMUiiiii  caAO- 
u'iH,  die  Sehlussworte  kommen  im  griech.  etwas  später  vor:  xai 

—  H  tioKACM  iiiH  cf  0  I  (10  irrii  H3HA(  H-"*'  RpVkria  c»iipaK- 
XAHA  ist  eine  IvUrzung  der  t,rzäiiliuig  gegenüber  dem  Makar. -Text, 
es  fehlt  in  der  Mitte:  (nc<Kaotiii  cy  tno/y)  raioiiiH'  tu  u^pk  po- 
AN  CA  ICpAKk  H  nONOlU'UlH  (Cttd.  nOHfUl*UIN)  3Kf  ASif  hci^KaIl 
(H  H3MAi). 

Die  Seblassworte,  die  nicht  mehr  aus  dem  Protoevangeliam 
eotnommen  sind,  darnm  «och  in  den  übrigen  slav.  Texten  fehlen, 
erioDem  einigennafleen  an  dasPseadoeTangelium  Matthaei,  wo  wir 
lesen:  Nam  et  paetores  oviom  qoi  erant  in  regione  illa  custodientes 
gr^em  suum,  asserebaat  se  angelos  vidisse  in  medio  noctis  hym- 
Dum  dicentes,  deom  caeli  laadantea  et  benedicentes»  et  dieentea 
qnia  (Tieeb.  £?.  apoor.  79). 

Abba  si  a ,  31.  Juli  1 992.  V.  Ja^tc 
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•Die  Uebersetzungskunst  des  Exarchen  Joliaimes. 


der  That  ein  kühnes  Unternehmen  des  Exarchen  Johannes,  ein 
Bo  schwieriges  Werk  wie  die  "E/.öoatg  d/.Qttir^i:  T^g  öq^oSö^ov 
Tiiateiog  des  Johannes  von  Damaskus  in  eine  Sprache  zu  Uber- 
setzen, deren  Anwendung  in  der  Litteratur  erst  einige  Jahrzehnte 
alt  war  und  bis  zur  Zeit  des  Garen  Symeon,  so  viel  wir  sehen  kön- 
nen, nicht  weit  Uber  die  Version  von  Bibeltexten  und  liturgischen 
Büchern,  vielleicht  einer  Anzahl  von  Legenden  und  Homilien, 
hinausgegangen  w  ar.  Das  Buch  des  Damasceners,  das  die  dogma- 
tische Entwicklung  der  griechischen  Kirche  abschliesst,  ist  aber  ein 
Werk,  das  die  durch  Jahrhunderte  gehende  philosojjhiBche  und 
theologische  Begriffsbildung  der  Griechen  in  sich  aufgenommen 
hat,  dessen  Verfasser  mit  einer  ganz  festen  wissenschaftlich  i)hilo- 
fiophiBch-theologischen  Terminologie  arbeitet,  in  der  jeder  Aus- 
druck seinen  genau  bestimmten  Sinn  hat  und  immer  in  diesem 
Sinne  gleichmässig  angewendet  wird.  Selbst  einem  heutigen 
Uebersetzer,  der  mit  wissenschaftlichem  Api)arat  und  unter  ganz 


Die  Sprache  des  Exarchen 
ist  nach  ihrer  formalen  gram- 
matischen Beschaffenheit  unter- 
sucht von  Vondrak  (0  mluve 
JanaExarchabulharsk6ho,  Prag 
1896),  der  auch  in  gewissem 
Umfange  Wortbildung  und 
Woilschatz  behandelt.  Ich 
möchte  versuchen,  die  Schrif- 
ten des  Mannes,  zunächst  dab 
sog.  liorocjoBie,  nach  ihren 
inneren  Eigenschaften  zu  be- 
urtheilen,  also  fragen:  wie  sind 
ihm  seine  Uebersetzungen  aus 
dem  Griechischen  gelungen 
und  auf  welche  Grundlagen 
hat  man  sich  bei  der  Beurthei- 
lung  zu  stützen?   Es  war  in 
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andern  VoraiiBsetzuDgeii,  mit  einer  ausgebildeten  Schriftsprache 
arbeitet,  wird  es  schwer  fallen,  genau  den  Sinn  der  Termini  und 
der  oft  recht  spitzfindigen  Gedankenentwicklung  wiederzugeben. 
Dem  mittelalterlieben  üebereetzer  musste  das  nooh  sehr  viel 
schwerer  «ein,  und  mnn  kann  von  vornherein  nicht  erwarten,  dass 
dem  Exarchen  das  Werk  in  höherem  Sinne  gelungen  sei.  In 
seine  Arbeit  etwas  näher  einzudringen,  hat  aber  ein  Interesse,  weil 
er  offenbar  dnrch  seine  Uebersctzungen  einen  grossen  Theil  der 
theologischen  Termini  des*  Kirchenslaviscben  geschafien  hat. 

Hei  rlcr  T^enrtheilung  kommen  zunächst  einige  äussere  Momente 
in  Betracht.  Erhalten  ist  dn'j  lloroc-ioBie  in  einer  rn<^8isch-kiieheii- 
slavischen  Handschrift  des  XIL — XIII.  Jahrhundert^i  Diese  hat 
Bodjanskij  in  der  früher  Üblichen  und,  wenigstens  zu  meinem  Be- 
dauern, auch  jetzt  noch  zu  oft  geübten  Art  (Hitlomatiseh  getreu  < 
abdrucken  hissen  fersehienen  in  Moskau  ls7S  mit  Einleitung  mni 
Naclik'^llatii iiiirung  von  A.Popov;  über  die  Schicksale  des  Druckes 
s.  diese  Einleitung  oder  \  oudrük  J^.  2).  Bodjanskij  hatte  die  Ab- 
sicht den  Text  zu  oomnientiren,  und  die  auf  die  Noten  verweisen- 
den Zahlen  stehen  auch  im  Text  über  den  Zeilen,  zu  diesem  Cora- 
mentar  ist  er  aber  nicht  gekommen.  Die  Handschrift  ist  also  etwa 
drei  Jahrhunderte  jünger  als  die  Abfassung  des  ursprünglichen 
Textes.  Ob  sie  unmittelbar  aus  einer  sUdslavisuhen  Vorlage  abge- 
schrieben ist,  kann  man  nicht  sicher  entscheiden,  sicher  aber  ist, 
das«  sie  von  Fehlem  aller  Art  wimmelt.  Ich  habe  hier  keine  Aus- 
gabe zu  liefern,  will  daher  nur  durch  eine  Auswahl  von  Beispielen 
darauf  aufmerksam  machen,  dass  sehr  viel  zu  verbessern  ist  (ich 
citire  nach  den  Seitenzahlen  der  Ausgabe,  deu  griechischen  Text 
nach  Migue,  Patr,  gr.  t.  94): 

ua  b,  iey\HHkCTBO  lecTk  aR^h  nah^ao,  1.  ak^mhu  oder 
Aii^HH-K  =  uovada  elyai  dvddog  dqx^t^  SOI  D.  —  MK  a,  Ck  HHO- 
KtiH  T'kHikie  H  le^HHiaH  ser'k  Mf  sc  cawc§  lecTk,  K  Bf-cAe- 
SCCf  =B  o^Tog  Tolmnf  b  flg  ital  ptövog  J^öi;  odx  ä?.oy6g  kartp  80)  C. 
—  HA  b,  Wk  C*kCT4B*k  l1A*kTII,  1.  H4  =  -Tj^öj;  Tijf  toü  adjftarog 

if^aatv  805 A.—  Uf  b»  statt  ■'kaA^VX'  *^  1*      «'kdA^v^T'^  = 

805  A.  —  U3b,  HN  N4HAT'kKA  HIUTH  HH  KONkUJ,  1.  HMO\'- 
lilTH  SS  ^ir^re  ä^x']^  i'xovaa  rikog  805 C.  —  lie»b,  a^VX"*^ 
SKI  noc'WAafU'k  m  rsepH  h  tb^pai^  h  ckAP^^Kn,  1.  TBkpAu 
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Q€ovv  xai  övvix^v  SOS  B.  —  u&  a,  cau^CB^Tii,  1.  cauc>CRUT'K  = 
avTO(fiäg  808  D.  —  H.v  a,  iiHC»4a,v,4ro  cuHa  TKOiro,  I,  cKoiro  = 
jov  um'oyipav^  vioo  aviov;  ebenda  np<?Kf  Rc1;\"k  E'k  K'kK'k, 

Rik  ißt  zu  Btreicben  =  TtQo  TTaviov  %{bv  aivjviov  b<>9  R.  —  Hl  a, 
COrum-.KiriviH ,  1.  co\'l|JfCTRkH'»vm  =  o^)a^^oSr^;  812  A,  ZU  COy- 
l|lfC  I  KO  =  VVÜlU.  —         a,  M   UHOa^kC  I  KC   H   HifHkCTBO,  1.  MÖV- 

»;kctko  =  TO  li{)Qiv  /ML  th  &^'/.v  Slli  A;  der  Fehler  ist  veranlasst 
durch  uumittelbar  vorangehendes  richtiges  mhc:kkc tko.  —  is  a, 
Rciro  KHA<^  JKHROTkMaro  n.s.w.,  l  i:hA'»  =•  t^öj  ' ^*  fVtJoncr  ^luuv 
u.  8.  w.  817  B.  —  3"  HCX'C^AHMa,  1.  Mcyo,VJ  hmm  =  i/.;ioQ€V' 
fiiiüs  fh'ofxa  S20A:  ebenda  ii  k  KikCii/A  i  kM  k  u'T'k  TO^%\oy  Mi». 
CIA  iipf^v**j  1-  (=  Hau'k)  =  Tüvvavriov  dk  iviei&ev  fifiiv  ^sta- 
öiödTai  S20  A.  —  OR  b,  WKAa,v'wn  h  dies  m  zu  streichen)  kciw 
'iüap»o  a  H«  WK(\a,\'»»Mk,  zu  lesen  OKaa,\c»U'k,  Tait.  priis.  pass.  =s 
dtOTidi^ov  7iixai]g  xriasiog,  ov  ÖBaTto^öinepop  821  B.  —  or  a,  coK<?ic 

TKOpy  H  COVU'I^CI'KO^  RCf  H  CBATU,  1.  COr|'l|JkCTROY'U  (s=  c^- 

lUTkCTROYkft,  Part.  präs.  zu  c^iuTkCTBOB^TH  o^atöü))  s  6i  iav 
%ov  %u^ov  xal  ovatoi>y  aiiistavta  821  C.  —  b,  Hf  KO  NH 
urrik  Kor^jKf  hh  urr*k  ci Bf  suThie  HiUTk,  statt  des  zweiten 

HN  L  H*k  =     yctQ  c'x  tu^osi     iavTov  yitfg     bIpoi  l'x«  821  C.  — 

BAR*k  paBo^'u-K,  1.  rAAroAfMo(i€}  oder  leiKf  rA^r^AfU'k  ss  ftdvta 
tit  ofafiattiuttg  eiQijiiva  knl  ^9od  7iBii^vnfiitn]v  l'^c«  ttpä  hßvowv 
844  B.  —  PA  a,  MNer*hi  hÄbbu,  1.  b'Kbii  =  nolXtAtg  aümas 
864  B.  —  pf  HSKf  W6A4reAlKHCTrkU4,  L  -rrBHUa,  Part  prite. 
pass.  XQ  einem Verban  OEAdroA'&HCTBHTH  =  eöe^yr^d^r^adiuva 
S64G.  —  pHa,  T*kMkie  iKf  Nis-kAaNO  lecTk  h  NiHsapaTkNe 
fCTk,  lies  iSKC  statt  SKf  =  /a^voi^     t6  ^enovoi'  SwQamov  868 A.  — 

pH  b,  Bf CkMkpTkNh  (1.  -H*k)  fCTk  fCTkCTBlkUk  N*k  EAAT^M'^^" 

tUKf  I.  Hf  f CTkCTB*kiik  =  d^dpato$  od  g>ifa€i  Stlkb  x^Q''^*'  ^68  B. 
—  pia,  NH  oycTABkNua  TAaroAie,  an  lesen:  hh  er^^^^i^''** 
(ce^Tk),  oycTABkniaa  rA. »  dd^urtoi  yÜQ  elütv  io^iarwg  ök 

Xiyta  869  A.  —  pKa,  Bn^UfTATH  B*k  habk'U  npotpfHU  c^'tk, 
].  B'k  *lAOB*kK*kl  =  sTQoaßAkKHv  Tfp  ^v^QvjTTiit  avrexioQrj&i^aav 
877  B.  —  pB«a,  B*kdA^V\"^      napyqiH)^'k  lecTk  x'^sKfHHf  a 

HfBO,  1.  4  Hf  Hf6e=  6  i^Q  yctQ  tüv TttTllv&V katb  ttoQeia,  mal  C^x 

d  odQwds  S84  0.  —  pur  a,  a  uucAkHef  bcoko  Hf  neuuiuAfHHA 
HH  AtCAkUa  HU  fCTk  A^He,  Hf  und  hh  sind  zn  streichen  =  w 
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di  /.ftyi/Jtv  lavTiog  T^<;  ßovXf^g  i]fxiv  tvexiP  didorai  893  B.  — 
pH3  b,  T/ÄK  K,  1.  TM'/KkK'k  =5  ßaQlf  908  A.  —  pOH  a,  K  K  ßkCfMk 

;khthh,  1.  K  k  cn.ik  >k.  =  tfj)  nafföyri  924  A.  —  pii  a,  MTk 
AikEOie  pa3c\'M  kK.iK^M'K.  1  Ha  —  -Mnu  öiu)  xQÖrtovg  voov^bv.  — 
pnna,  naK'Ki  t  ki  cn  «-KaKpaTATK,  1.  d'k  t  ri  —  y.al  elg  avta 
(haKverai  925  C.  —  pnr  b,  RfCHAO^kH'kitiM'k,  1.  Bfciia  kTKH  iü- 
HU-K  =  Tctig  ^lacütiarntg  928  A.  —  c^k  a,  ck  KO  H-:cTk  lic  kM  k 
K'Kj'rkf,  HfKOH'k  KClUk  co^Tk  co^'Tk  (DittograpLie ,  das  eine 
coy  I  k  /.n  streichend  ccv-i|iKCTKa,  statt  KCfUk  zu  lesen  K  k  Hfiik 
=  aiToc  ivii  .iuoi  10  ux'uly  i;i:eidh  fv  avT([)  eiai  rh  ih'ta 
1136  C;  der  Fehler  entstanden  durch  das  vorangehende  KCkM  k.  — 

CASb,  nO  BCfH  3fUAM  RArCK'bl|JfHHf  RArOK'k^fNHK>  MOK  kAa  C/ft, 

1.  BOrOß  k;i,'kHMic  veranhit<8t  dnreb  das  vorangehende  naarOB.)  — 
liii  .läoav  tri'  yi^i'  ro  BVuyytJ.iov  rf^g  i^toyvtoaiag  X£y.t]Qv/.iut 
1109A.  —  cM.sa,  Hasar'kK'k  HHoro  ;kw  i  uia  Koy,vtTk  n  k  na- 
K  kJpo;Kkc  rK<i> ,  statt  H'k  1.  h'm  (=  nau'k)  =  uo'/'i  ^tfQov  ßiov 
yiviTui  i^uiy  .ru'f.iyytvtaiu  1121  C.  —  CMH  b,  Ku;^OLik  KO  UT- 
MkN'KiHUk  aa'kiK'ki  Ha  crat'Uu  anocToa'ki  a^X'^^^"'*^'* 
AJp*^  npoc'kina,  lies  orHkH'kiHU'k  as'kiKOU'k  (adnominaler  Dativ 
statt  Genitiv,  wie  bei  Johannes  gewühnlieb)  =  kv  t'idu  yiiQ  ^tvQi- 
»top  yhuaaütv  knl  rohg  ayiovg  üftocrdkovs  ti^v  xoü  nv€'6ftatog 
X^itt»  i$9X9tv  1124  B.  —  cii^b,  Hl  so  ey  N4*ikHfTk  S'k^i'UH 
rpisx'^  TEOpHTH,  K  arhAh  H  rp.  =  Uti  yiiQ  xantla  xai  u^iaQjia 
troktn^Tat,  —  chb  a,  B'Kpoio  so  H  BcyskCKAM  n  a^'X^^^**^^ 

CkCTOMTh  Ctt,  1.  BC«  H  «MMtlH|»CK4M  H  A-  (oder  BCMHI^CKAM  H 

ovriarayrai  1128  C.  —  c^b  b,  CA4BkH4M  soll  aUBdrUcken  tlt  la- 
ynth  idie  Teinttnftigcn  Wesen)  1137  A,  doeh  wohl  nur  eine  6e- 
dankeBlosigkeit  des  AbecbieiberB  für  das  sonst  so  gebrascbte  €A0- 

Bf Cklian.  —  b|  SaBlSTlh  HeB*k  IIOAOX(H  CBAT'UHU'h  CBOHU*k 
O^fHHKOtt'k  H  AneCTOA«M*k  H  TiEUH  BC*kUH  B'K^IS1|IH1UH 
K'k  Nfyey,  1.  BCtH'k  B'kpeVl^llIHHH'k  H'k  NfUe^  =  ÖM^I^xriV 

xatvifT  dii^to  vols  Styiots  crdroi)  fiad-rjals  xcri  iTtoavdloig  ttal 
dt  a'ötwv  näai  volg  ilg  adtl>9f  fttütBifovatv  1140A.  —  c^ss,  Cf 

MN  WCTk  34  B*U  npCAOUAfHO  (1.  -«4),  lUlch  leCTk  ist  l1A*kTk 

soSgelMsen  »  rovro  ftoib  lati  %h  oGtua  th  itnlq  viiuiv  xha/ttvop 
1140  A»  —  cof  b,  Nk  XA'Ks'k  npocT-k  iCTk,  M*k  Q.  s.  w.y  statt  Hk 
fies  NC  SS  odx  äiftog  Itvig  iortvt         1149  B.  —  coh  b,  NUkSKi 

4* 
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Wr^K  }KHBOTKOpkHarC  A^VV**  npMAiud,  1.  npHM  cui       diön  h. 

Tov  LonTtoLOV  TtrevttaTog  ovvdrq      1152B. —  cht  b,  Mt  Miijii  Ma- 

pHl^MtO  KaCK  paK'k,  ll(  K  M       Hf  ü'kc  i  K  U.  S.  W.,  1.  RaCK  paK'KI.p.lR'k 

KO  HIB.  ^  ovv.  ftt  xa'/.Cü  i'uäg  dovkovg,  ff  y^Q  dov?.og  ov/.  oldf^ 

1164  A.  —  CMRfl,  WTHA«  HlJAd  UOlfAPI^CTii«*  nOUTUCrt-K   It  C  l'K 

CHH<  paaMTUkKaTH,  gibt  einen  Sinn  nur,  wenn  gelesen  wird: 
OTH,i,ir  ilf  H'kAOMoyAP'^f''''^**  —  (iiuyf  ov  csoifpQovnvvTog  ko- 
ytauov  ta  tniaura  rnelv  1161  C.  —  CHH  a,  KpKüU  TBOpiii|iii  KO- 
KClk)^!^  HUfHa,  1.  KTk  cHjfk  HMfHa  =  vaovg  kyÜQovtag  ti(t 
hu  TV)  roijTiüv  uvSttart  1165C.  —  T,\a,  no  hcthh'K  kt^ 
H  M.\c>KlvKk  Hatiiiro  pa^M  c'kiiacfHiiiA,  K'k  ist  MissverständnisR 
einer  Abbreviatur  von  K'MCT'k,  dadurch  auch  das  falsche  h  veran- 
lasst =  xar*  ä),j/j&eiav  yiyovep  uvltfjioTiog  dia  vrjv  lufThouv  aio- 

rr^QiaV  1172  A.  —  TS  b,  MCKOHkHCI  HkTIHHf.  1.  HKOHkHOf  =  f 

Tfjg  eUövog  ti^i)  1172C.  —  T3i  b,  nocaaß  kiiioif,  1.  nocaaKHK  k- 
UJO^^  =  7raQayioQi]oavTog  1192  C.  —  TKa  a,  Hf  yoipfTk  SKI  1^""'^ 
Ror-K  r»oaKK,v,nK'k  ergänze  KkiTM),  H  k  BCkuik  noA^^KC^Ka  i  H 
cf  KO  lipo  rimoy  cna  K,  statt  ci  ko  1.  cik1?  ^  od  d^f/.ii  öt  o  ^fhg 
j.i6yog  tirui  öi/xtiog,  &X).a  n&vrag  nurnovalhn  avrO  /.arh  (Sv- 
raitiv  1193C.  —  TKI  a,  iipaBkAHROYOYMOv,;  ^taKOH  k  ut  a  kJKf  i  k, 
HTk  rHiipaKkAHBUHU'k,  1.  AfHiMTk  =  <Jf/,a/V;>  /r/(>  ruiin^  ov  /.fiiut, 
a?.la  adl/.(i>  1*201  C.    —    TK3  a,  üaarOROAf HHK>  Ha  rp  K/KHIMMMS, 

i.  Ha  rpH^KMieHHM-:,  zu  einein  Verbum  'i'phhhhth  von  Tpn3Ma,  = 
^gerf  g  irra&lov  1204  A.  —  'r.\r  a,  Ork  ,\,koio  ko  .^fP.taia  maok  kK  k 
c  k  i'HopH  ca,  1.  Alii^'kiid  ;gen.sg.:  Al<R'kii^  :j(Uai»a)  =  //  iuq'H- 
vov  yuQ  yf^g  o  icy^h^)(  ).T;og  jTt  .r  '/.uüTovoyi  Tai  120S  A.  Zur  (Mjarak- 
terisirung  der  Handschrift  möchte  ich  noch  anfUbreu,  dass  ihre 
Vorlage  erklärende  Glossen  gehabt  haben  muss,  die  bei  der  Ab- 
schrift in  den  Text  gerathen  sind,  z.  B.  iveoio  eo  H3eopo\'  fpc- 
CHIO  npfB«URai6Th  T|>fB«K4N0f,  UHa,  UaTiqag  te  aiQeoEOjg 
ica^uftivsi  TU  xiJi]atuoy  808  A.  —  TRopMTEO  KAHkCTRO,  ^|rb.  — 
H4ptCK0K4HHfUk  39B«U%  (1.  -Uk),  C^l«  a,  diu  Ti^g  ULX?.riaei>jg 
1141  A. 

DasVerzeichnisByonNaehläaaigkeiten  und  Fehlern  der  Hand- 
wbrift  liesse  aicb  vielleicht  Tenehnfacben.  In  den  meisten  Fftllen 
sind  sie,  namentlich  an  der  Hand  des  griechischen  Origiinals,  leicht 
zu  Terbessem,  dem  Exarchen  Jobannes  dürfen  sie  natttrlieh  nicht 
zur  Last  gelegt  werden.  Ausser  den  Verscbreibüngen,  Auslassungen 


Digitized  by  Google 


Die  UeberaetenDgaknntt  des  Exarchen  JobraneB.  53 


u.  8.  w.,  Ton  denen  oben  Beispiele  gegeben  sind,  zeigt  aber  der 
Text  Mängel,  bei  denen  nicht  immer  ohne  weiteres  auszumachen 
ist,  wer  daran  Bchiild  ist:  Verniicbliissigimg:  der  Congrnenz  zusam- 
mengehiiriger  Sntztbeile,  Aiiakoluthe,  sclilcchto  Verhiudung:  zu- 
^ammenhän^^ender  Siit/e  ii.  a.  Wer  die  Manf::ellmftigkeit  mancher 
rehersctzunpren  ävv  altkirchenslavischen  Littcratur,  z.  B.  im  Codex 
Mipr.j  kennt,  dan  keine  allzujrrosse  Genauigkeit  in  diesen  Dingen 
erwarten.  Darauf  ist  bei  der  Gesammtbeurtheiiiuijü;  der  Teber- 
sctzungsknnst  des  Exarchen  zurUekznkummcn,  hier  ist  nur  hervor- 
zuheben, das«  bei  aller  NaeliläHsigkeit  der  LeberiiclVi  uu^'  doch  der 
ursprüngliche  Wortbestand  des  Verfassers  kaum  \  eräudcrangeu 
erlitten  haben  wird. 

Der  zweite  in  Betracht  kommeude  Tunkt  ist  der:  wie  stand  ea 
mit  der  Kichtigkeit  des  Ubersetzton  griechischen  Textes,  d.  h.  hatte 
der  Uebcrsetzer  eine  gute  oder  schlechte  Uandschrift  als  Vorlage  ? 
Es  Itlsst  sich  zeigen,  dass  Johannes  recht  viele  schlechte  Lesarten 
vor  sieh  gehabt,  vielleicht  liie  und  da  auch  selbst  schlecht  geleseu 
hat.  Als  Beispiele  sei*  n  an^t  fuhrt:  K^a,  KaKo  C/A  iismiokmk  k  m-,vh- 

HOMaA'W*!  C  KJtrK  H  KvM  k  Ii   (dicS  H  zu  tilgen,  MAOli'kK'K  K'KJC  I  K, 

;r(j<;  laviov  /.{viuaa^  o  ^idvoyti'i^^;  v'io^  /au  'hh^  i(i'i^(>u/iog  yiyo- 
in'  7*.»!i  B,  statt  AEvibaag  (leermacheud,  eutäunserud)  ist  xaivioaccg 
geleseu  oder  verstanden  (lautlich  sind  die  Worte  im  Griechischen 
des  IX.  Jahrh.  ja  gleich],  und  so  noHORHR'K  übersetzt,  was  an  der 
Stelle  absolut  unpassend  ist  —  d«;  xoivoir^g  xal  f)  avvüq^Eia  wl 
xh  I6y(^  Tutl  htDirolq  d-ewfgelvai  828  A,  hier  ist  statt  eV  veistan- 
den  worden  h  nnd  das  tb  als  Artikel  zn  den  Worten  XSytfi  nal  Intr 
voUf  bezogen,  daher  die  ganz  sonderbare  Uebersetznng:  OKkiiikCTSO 
H  c*kB'kKCYnk  (1.  -n'k)  h  isici  K*k  caobkh  n  nounjeAlc  SMAHTh 
cy,  ONb.  —  %xaa%os  c6q^  iotiv  l^iipvxoi^ivfi  ifw^fj  j^oyixfl  re  ttal 
¥OEK^  828  B,  statt  dessen  ist  Nom.  tpvxft  ^oyi/.i]  %b  xol  voe^A  ge- 
lesen, daher  K*b9KikA0  nA*kTk  fcra  A^uikNa,  a^vhia  ii'ucahba 
au  H  p43^''UkH4,  O^a.  —  doxel  likv  mv^uate^ov  nAvxtav  wp 
inl  Xtyofiiwav  dvoft6t<ay  dvai  b  &v  836  A ;  donttH  (videtar)  ist 
missverstanden  als  Imper.d4$x€«|  daher  ui^hh  so  0^6«  CTpkUkHitf 
Kiro  iv  .KOSit  rAAroAfUou'k  nuiNk  cuth  cah,  n*b;  da  di^ 
Stelle  wohl  anch  sonst  nicht  in  Ordnung  ist,  kann  man  Yielleioht 
in  dem  MkHH  einen  Fehler  der  Handschrift  f&r  UkHHTk  cm  anneh- 
men. —  t9&  g}iaTtafioif  mal  tilg  x^Q^^og  ftßTixovTsg  869  A,  das  nal 
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iRt  nicht  gelesen  und  Tr.g  x^Q'^  '-  adnominaler  Genitiv  zn  qxaxia- 
t»oü  bezogeD,  daher  die  faleqbe  Ueberoetsnng  cB-kn^  A^P^BkHUH 
npHieUAicqif,  p^h.  —  TTgo/a^iarrjatr  aiti^  ol6v  Tt  ßaai).siov 
91 2  A,  gelesen  ist  ßaaüeiav,  daher  o^ToroRa  fuoy  uko  h  n^li- 
capkCTRC,  h.  —  (iva)  navia  rhv  nakaihv  Jidbft  lv^6\pr^ 
i'doTi  1 124  B,  Johannes  hat  den  Gcniv  mv  rralainv  ^fSau  gelesen, 
daher  rca  ApfR/\KHOYO\''Uo\'  ^A^Moy  iiorpfRfTk,  cmh  a.  —  ^  dk 
ßQijaig  adtog  6  Uqtoc:  rrg  Liofig,  o  KvQtog  hiTn'  'fi^anvg  X(n(7r6g 
1137D;  g:elesen  ii^t  «^tatt  o  t(orng:  uSgarog,  daher  die  ganz  sinnlose 
Ueberset/ntm"  a  k.vk  frc  Hfr.H  v,Hua  ;KM3MkHa,  c-^sa.  —  /.a^aign 
nämlich:  uns,  oder  die  Menschen)  y^'o  rnaoig  y.ia  navtolaig  iiii- 
(foQcu  1 152  A;  die  instrumentalen  Dative  sind  als  Accusative  ge- 
lesen, daher  TptvRirrk  rc»  uaA  h  RCiaiK'ki  npHnacTH,  C03b.  — 
(pvxevOnna  y.ai  riiuv^tiaa  T(p  nvBvuctTi;  es  nuiss  irelesen  worden 
sein  jTuv^iiaa,  daher  RTvicasKAkiiiH  cm  ii  ik>kohuih  cm,  ciisa.  — 
fl  ipvxi]  tfi  d^ticc  uo()i c'iiih'r  '/(j'(ff  >':   iKtlrtTui,  die  L el)erset/uy^ 

THb,  AOriua  UC*;i;KC  rKkK'klHUk  llOHUa  IIIICaHHfUk  lUllOllTk  CM. 

legt  die  Yermutbuug  nahe,  dass  J.  statt  maivetai  gelesen  hat  tcI- 
vitui. 

Sicher  hat  der  Exarch,  so  weit  er  nicht  selbst  flUchtig  gelesen 
hat,  diese  Fehler  —  die  Beispiele  Hessen  sich  noeh  betritc  Ii  flieh 
vennehren  —  in  seiner  Handschrift  des  Johannes  Daniasceuus  ge- 
habt, ist  also  an  den  schiefen  und  falschen  Ueliersetzungen  der 
betreffenden  Stellen  nnsi  liiildig.  Rechnen  wir  nun  die  fehlerhafte 
Ueberlieferung  in  der  uns  crhultcuiu  llaiuLst  hrift  des  r)oroc.iome 
und  den  fehleiliafteu  griechischen  Text,  der  ihm  vorlag,  dem 
Exarchen  zugunsten,  so  bleibt  die  wichtigere  Frage:  hat  da,  wo 
keine  Fehler  vorliegen,  der  Uebersetzer  das  Werk  des  Damasceners 
richtig  verstanden  ?  Das  Verständniss  mnsste  natttrlich  zunächst 
▼on  seiner  Kenntniss  der  griechischen  Sprache  abhängen,  d.  b.  hier 
der  Sprache  der  griechischen  theologischen  Wissenschaft.  Diese 
Kenntniss  ist  bei  einem  Griechen  oder  einem  zweisprachigen  Sad* 
slaven  desIX.  JahriLdurehans  niehtselbstverstündlieh;  ein  solcher 
'  mnsste  diese  Sprache  schnlmässig  lernen,  so  gut  wieirir,  wenn 
ihm  anch  sein  gesprochenes  Griechisch  eine  wesentliche  Erleich- 
ternng  bot.  Der  nicht  von  Hans  ans  griechisch  sprechende  Slave 
war  in  noch  schwierigerer  Lage.  Aber  selbst  eine  gute  Kenntniss 
des  Griechischen  rorausgesetzt,  bleibt  es  immer  noch  möglich,  dass 


Digitized  by  Google 


Die  UebersetiiiiigtkiiBBt  d«s  £urohen  JohaniieB. 


55 


ein  Uebei Setzer  den  Sinn  der  oft  recht  ^^cbwer  zu  verstehenden 
Ausfuhrungen  der  "E/.doai^  niclit  richtig  auffasst.  Die  Frage  ist 
also,  wie  e«  damit  bei  dem  Exarehen  steht.  Auftallip;  ist  doch,  dass 
er  öfter  einfache,  geläutige  griechische  Worte  in  ganz  leichter  Ge- 
dankenverblDduDg  miss versteht.  Man  vergleiche  folgende  Stellen: 
.T€^/  ro'Orov  dtake^iofAe^a  %bv  jtutiqa  xal  tov  vlov  xai  to  nvevua 
TO  ('•'!<n'  ^rr(na).€(jduf.rot  796  A  (=  anrnfend,  im  Sinne  der  Ver- 
ehrung), w  TOMK  iKf  iioi:tc  k,i,oyfU'k  OTki^a  m  c  mha  m  cRAT.iro 
;v.cv)fa  HiipfK'kUJf,  K3b,  \v()  also  hiiy.aiktiv  im  Sinne  von  /.u/.riv 
genommen  ist.  —  S^v^  k  werden  in  langer  Kcilie  die  Prädikate 
Gottes  aufgezählt  und  geschlossen  mit  '6  xai  7tiHJUi)(,!^ov  (was  sogar 
sonderbar,  nny-laublich) ;  gegeben  ist  das  Mramit  hjki  ibeseer  h-jki) 
H  iipKiiAHKHC»  (herrlieh).  Es  gehört  das  allerdings  vielleicht  in  die 
buchst'iblieh  sein  sollenden  Uebersetzungen ,  auf  die  ich  unten 
nilher  eingeben  werde.  —  Ebenso  schlimm  ist:  vivig  fiiv  ovv  iö6~ 
ta'^ni'  {—  waren  der  Meinung)  ir  y.vy.hft  to  TtCtv  TTfQiixeiv  tov 

nvfJUl-ov  SSOC,     K%T«pH    npOCA^illHUK^     KpO\j'r'kMk    KCl  U'K'K- 

^pkJKUTM  HfKfCH,  pKPb;  allcrdiuirs  hedeuttt  das  Yerbum  im 
Spätgricchiscben  auch  »preisen,  rllhmeu  «,  aber  das  Missverständ- 
niss  ist  darum  doch  stark,  —  (Die  Frühlingstag-  und  nachtgleiche} 
dl  tavrr^g  fuaiTevaovaa  x^'/iwW  re  xal  t<^  S^iqei  8S9  B,  wo 
fXEotTsveiv  also  bedeutet  »in  der  Mitte  stehen  zwischen,  die  Mitte 
bilden«,  coboio  ^oA^tTkcTBoyrrk  K*k  SHHlt  SRI  n  Kik  ^kutbIe, 
fiM  es  ist  also  das  §^eeh.  Verinmi  genoniiDeii  im  Sinne  von  «Ver- 
mittler seiflf  für  Jema&d  eintreten«!  ^  Uebersetsnng 
AATkerseKaTH  (ji^eA^TAHCTBOKaTH,  zu  x<^A^'i''<>H  fiealTt^g  Ver- 
mittler), um  so  sonderlMurer,  als  pAHtk  in  dergleichen  Wendung 
ricbtig  cp'RAik€TBeB4TH  stebt  —  pArb  steht  TkUd  na  lecTk  Ht 

CC\'l|JkCTBe  H'k  <*ktUlbCTBkl6,  üK&tog  di  koTtv  odit  o^la  US  ilXit 

avii^eiir^xös  888  a;  kann  man  annehmen,  dass  einer,  der  ovußeßi.' 
Tttög  [=  aoeidens)  dnreb  c*kiOk€TBki6  Übersetzt,  den  Sinn  des  grie- 
chisehen  Wortes  gelsaant  hat?  —  dTtoQx^  primitiae  und  ä^xi 
initinm  werden  nirgends  untersebieden,  z.  B.  vw  fihv  ohv  dia  %o<f 
ßofrviaftaTOS  tip^  it7taa%ifiß  to€  itylov  TtveitfiaTos  lanß6ifOfi€P  xal 
dQxh  Mqov  ßiov  ylvitat  iifilv  {  naliyysveaia  1121  C,  NU  HM 
e^BO  Kpkl|liHHI6Uk  Ha«IAT%K'k  CBAT4re  A^X'  npHHMIH'k  H 
MAMAT'hK'k   HHere   3KHTkB   BO^A'^k    M*k[l]  ndK^klpOSRkCTBe, 

cus  a,  ebenso  an  andern  Stellen.  —  ^ledyQafiftos  (Vorbild,  Master) 
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ist  verstauden  als  vrcuy^acpri  (Unterschrift),  daher  Ubersetzt  mit 
no;^'knHCaHHI€:  yiietat  VTrrjxoO)^  t(^i  narqi  ...  v:i6yQau^iog  h^iiiy 
ljtaxoi]s  ytvöuevog,  RQ\\\tTk  nocAOi|'iiJk<\HB'k  CTkHio  . . .  no^ik- 
nHMHHf  nocA^iudHHio  Hau'K  EkiBiv,  cK«-a,  ähnlich  c^Ah;  in 
der  Wendong  tintos  xal  .{fTvöy^a^ifwg,  1 124  B,  hat  das  synonyme 
rAftos  anf  eine  richtigere  AaffassaDg  geführt:  ospJS'k  i  H43HAUf- 
N4HHI,  cuHb.  —  In, dem  Satze  oötog  dv^eog  wl  thtXov  »al  tq6- 
Ttator  utttTit  tov  SueßdKov  1129B,  Ck  i|iHT*yHH  (lies  Ck  i|JHT'k) 
H  ivpo\'3KH<  H  B'KaAP«)^'^  coTOHey,  cMf  a;  die  ganz  verfehlte 
Ueberaetzmig  von  vQöftatov  dnreb  vwsAfiAarh,  (Rttpkachlag,  Za- 
rttekBehlagUDg)  beraht  auf  Verweebslung  mit  iutotqöjtatov  (ab- 
webrend,  Abwehr),  vgl  ndvtiov  t&v  xax&v  ^TtotQ&fratov  112dC, 
skCfH  SVAH  B'k3A|M3*k,  cHib.  —  €l  Tbv  TQÖTtov  (die  Art  nod 
Weise]  k7riZftt€l£f  a&g  yüfttai  1145  A;  TQdjrog  ist  Terstandeo  als 
»Wendimg«,  daher  np'kBpAT'k :  aifif  ah  npf rpata  n*MT4f uih,  0Ko 
TO  üoyAfTik;  ebenso  ib.  6  dh  %Q6no$  dvsißfftvpv^ogt  die  Art  und 
Weise  ist  nnerforscbbar,  4  npfBp4T'k  NfHCA'kMCA'N'k,  cosa.  — 
tolg  dk  ^gi€i9oikn>  (es  ist  der  Gegensatz  des  eben  vorangebenden 
TOl$  niare6ovaw)  ital  tolg  invQuntt6pois  dg  *6laairt  1148;  d^«i- 
^ot7fft  ist  Terstanden  als  datplur.  von  d^c^^s«  dies  als  »ongebor- 
sain«  und  demgemäss  Übersetzt,  während  es  dat  plnr.  part.  praes. 
von  ifgu&im  »unglänbig  sein«  ist:  4  wcAeyuiHS'UHU'k  h  rocnoA4 
OYU^pkuiKH'k  ETk  TOMAfNHMi,  corb;  ein  gleichartiger  Fehler 
T3ia,  wo  ästeid'Ha  s  Unglaube  durch  .ocAoyiuaHHie  gegeben  ist 
—  ur^  ftiroxoi  rijg  xaxodo^iag  .  .  .  yEvthfte^  (es  ist  vom  Um  «rang 
mit  Hltretikeni  die  Rede),  damit  wir  nicht  ihrer  Irrlehre  thcilhafldg 
weiden;  der  Uebersetzer  hat  nttnodoila  als  4 schlechter  Ruf«  ver- 
standen: Hf  npHHUkHHUH  a'kA'klM  CAAB'kl  .  .  .  RoyA'U'k, 
cnb. —  nuQ^tvia  ItvioOev  xat  ^QX^l^  evefjfWH'^^l  ^Ti 
rüv  äv'hjvj.K'ji'  I205D;  övio^tp  bedeutet  hier  «von  alters  her, 
von  jeher«,  ist  aber  verstanden  als  »von  oben«,  daher  miktota 

(■k  repiü  KCT%  H  [H](npkB4  B'KC4AH  tu  B'k  ieCTkCTB*K  HAOB'k- 

Hkcrk,  TAra. 

Ich  unterlasse  es,  weitere  Beispiele  der  Art  anzuführen,  weil 
man  dagegen  leicht  einwenden  kann,  sie  bewiesen  nicht  eine  Un- 
kenntniss  der  griechischen  Wortbedoi!tiinc*^n,  sondern  wie  in  dem 
angefllhrten  Fall  von  ro/i;rog  njiliKpaT'K,  da  to6.io^  Ja  wirklich 
ursprünglich  a Wendung«  bedeute,  eine  Gedaukenlosigkeit  des 
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Uebersetzcrs.  Das  kann  in  manchen  Fällen  so  sein,  eine  scharfe 
Grenze  zwischen  I  nkeuntniss  und  GedaukenloRigkeit  ist  nicht  zu 
ziehen;  aber  wenn  man  diese  dem  Exarchen  zutraut,  wird  ihm 
damit  kein  besseres  Lob  ertheilt.  Andererseits  kann  man  ^'eltend 
machen,  iler  Uebersetzer  Imhc  freilich  ganz  i'Tit  prewusst,  was  das 
gri^v'liische  Wort  bcdoutc,  habe  aber,  geiner  Neigung  entsprechend, 
mifgliciist  buchstäblich,  sozusagen  etymologisch  getreu  Ubersetzt. 
Das  mag  auch  in  gewissem  Umfange  zutreffen,  vielleicht  auch 
bei  dem  Falle  »^o/rog,  allein  da  kommt  man  auf  die  Frage:  wer 
bat  einen  solchen  Satz,  wie  den  oben  angeführten  mit  dem  npt- 
lipaT'K,  verstehen  kennen?  und  damit  auf  die  weitere  Frage:  wie 
ist  im  ganzen,  abgesehen  von  allen  Nachlässigkeiten  und  einzelnen 
Fehlem,  die  Uebersetzung  ausgefallen? 

Zunächst  überrascht  einen  die  Gewandtheit,  mit  der  Johannes 
die  zahllosen  griechischen  Composita  durch  slavischc  Composita 
wiederzugeben  versteht.  Aber  bei  näherem  Besehen  muss  mau 
diese  Kunst  doch  etwas  geringer  anschlagen.  Die  Möglichkeit  zur 
Nominalcomposition  und  deren  feste  Form  bot  ihm  seine  eigene 
Sprache,  und  er  hat  in  zahlreichen  Fällen  weiter  nichts  getlian,  als 
ganz  mechanisch  die  den  einzelneu  Worten  eines  griechischen 
Compositums  entsprechenden  slavischen  Worte  zusammeugc- 
«chweisst  ohne  jede  Rücksicht,  ob  das  so  entstehende  Gebilde  einen 
Teretändigeu,  fUr  den  Zusammenhang  der  betreffenden  Stelle  ver- 
sUindliclieii  und  passenden  Sinn  gibt.  So  ist  s.  B.  dtunovayusy  das 
natttiiioh  bei  Johaones  Dainascenas  nie  etwas  anderes  bedeutet  als 
»Verfertigerj  Schöpfer«,  öfter  ganz  richtig  durch  TBCpkHk,  dr^uovi}- 
ytlv  durch  CkTBOpUTH,  dij^uouQyia  duFch  TBapk  widdergegeben; 
dagegen  vgl.  Stelleui  wo  das  örjuoeQy^g  in  seine  Bestandtbeile 
aufgelöst  und  buefastäblich  übersetzt  wird:  6  ^roei/r^g  utal  dr^fnovQ- 
ybg  xoü  yivovg  iifiiap  1137  A,  SkANTiAk  M  NapOAOTBOpki^b  po^^i 
Mduifro,  cjra;  (6  ^ebg)  ötiuiovQybg       xal  dxavdAijjrTos  ital 

STtXlOTOSf  1193B,  N4p0A0TB0pbl|k  €14  H  HIA^nOCTHSKHM'k  H  Nf- 

c«kTK9pHM*k,  T^ib;  tb  dtjfiiovqymöv  836  A  s  das  schOpferisehe 
Wesen,  SehOpferkraft,  HApoAOTBOpkKO,  n«a;  Ix  tov  druiwvqyit- 
aavtog  ^cov  viiv  toia^n^  sHtiqtitg  lvi((yitav  840     WTI^  HApo- 

AOTROpkHkNArO  B0r4  TAKO  npHHU'k  A'I^N^TKO,  MAU*   Da  HA- 

poAOTBopkHi^  nichts  anderes  bedeuten  kann  als  »generist  oder 
»genenmi  creator«  oder  »populi  (populorum)  ereator«  und  doch 
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auch  vom  slavischen  Leser,  faUs  er  sich  nicht  das  Wort  bachstiib- 
lieh  wieder  ins  Griechische  znrttckttbersetzen  konnte,  so  verstanden 
wurde,  kommt  ein  ganz  verdrehter  Sinn  heraas.  —  Von  der  Natur 
der  £ngel  wird  gesagt,  sie  sei  TQETrrh  y.ctrct  ynbnrr  Vroi  td-th')- 
tQerrrng  SßSA;  id^tlfhof  r rug  wird  liier,  indem  i^f  )  n-  durch  koam 
vertreten  wird,  al^  r>o,\iKpaTKH'k  !i:ieh(realimt:  yo  r  Kuknjk  m3- 
Rp.ri'HKO  »f  /Kf  C/Ä  piMfH'k  KOAiRpaTKHO,  psb;  Gorslii)  uud  Ne- 
vostrujev,  <  )n»canio  II,  2.  3U4,  übersetzen  es  durch  no  no.it  n:iMt.- 
iiaoMoc,  Miklosich  Lex  Fal.  sponte  se  vertens,  das  soll  es  nitor 
durchaus  nicht  bedeuten,  sondern  »im  Wollen  wandelbar«  (uiiht 
wie  Gott  unwandelbaren  Willens^  ve:l  {i!<vyj.]  rof/rr/'  i'rof  f-'Hf.6- 
rpfrrros*  424  B,  H3KpaTkna  fSKc  oKparkHa,  po*b,  uud  die 
ziemlich  trelfeude  Wieilerü:abe  von  i(je!Trr  xara  yvibfn^v  868  A 
durch  YOTlSHikfMk  H3BpaTHiio,  p3b.  AVas  wird  sich  wohl  der 
slaviscbe Leser  dabei  aredacht  haben?  —  b7:i  A  wird  Dionvsios  der 
Areopafrite  bezeichnet  als  o  xf-elog  hooiskeatihQj  PA'b  Ubersetzt 
mit  Ko:KKCTKkH'kiH  4MCT0,\1iTf Ak,  Miklosich  ubersetzt  nach  der 
Bedeutung  des  i^rieeliischen  Wortes  (in  dessen  i&qo-  eben  die  He- 
deutnng  vou  lu  u(jd  steckt)  richtig  «qui  sacris  initiatr,  aber  aus  dem 
slavischen  Worte  kann  das  Niemand  herauslesen,  die  Uebersetzuug 
bei  dem  Exarchen  konmif  auch  nur  ilulier,  dass  er  üfter  itoüi;  durch 
HHc  r  k  \s  iedergibt.  Mau  kann  sicher  annehmen,  dass  eine  selir 
groBSc  Anzahl  seiner  Composita  ohne  den  griechischeu  Text 
und  dessen  Zusammenhang  unverständlich  waren.  Aach  gegen 
dies  Urtheil  lässt  sich  ein  Einwand  machen.  Man  könnte  sagen : 
solche  Texte  wie  das  EorooioBie  mnssten  den  Lesern,  etwa  Geist- 
licben,  von  einem  gelehrten  Manne  «ommentirt  weiden,  der  dem 
bnchatäblich  Übersetzten  slavisoken  Compositnm  die  ricbtige  De- 
finition naob  dem  Begriffsinhalt  des  grieebisohen  Wortes  geben 
konnte.  Der  bätte  dann  anob  die  Aufgabe  gebabt,  anderen  wirk- 
licb  oder  scheinbar  bncbstttblicben  üebersetznngen  ihren  riehtigen 
^nn  zn  geben,  z.  B.  auseinanderzusetzen,  dass  ss'^sakhoi  «incum 
(Stemenzabl)  bedeuten  soll  »Sternkunde«,  es  ist  nämlich  die  Ueber- 
setzung  Ton  dütqoloyta  893  A,  oder  zn  erklären,  was  unter  tbo- 
pHTBA  z.  B.  piiNb,  das  die  Uebersetzung  von  noiifr^g  in  Folge 
seiner  vermeintlichen  Herkunft  von  itoUta  bildet,  zu  verstehen  sei,  ^ 
denn  das  slaviscbe  Wort  kann  unmöglich  an  sich  als  qualitas  ver- 
standen werden. 
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Mag  man  das  auch  zu  Gnusten  der  Arbeit  des  Exarchen  zn- 
gebeD,  fso  wird  man  doch  verlangen  oder  erwarten  dürfen,  dass  der 
Oedaakenziisammenbang  des  griechischen  Textes  In  seiner  lieber» 
Setzung  erkennbar  sei,  was  naturlich  wieder  Ton  seinem  Eindringen 
in  diesen  Zusammenhang  abhängt.  Es  versteht  sich  ja  von  selbst, 
dass  an  vielen  Stellen  einfache,  an  sich  leicht  verständliche  Sätze 
and  Satzznsammenbänge,  deren  wörtliche  Uebersetzung  ins  S];n  i- 
sche  den  Sinn  nicht  zn  verdunkeln  braucht,  gut  getroffen  sind. 
Aach  kann  man  eine  ziemliche  Anzahl  von  Stellen  herausheben, 
wo  nicht  ganz  einfache  griechische  Perioden  einigermassen  Ter- 
etftudlioh  wiedergegeben  sind,  s.  B.: 


S<rir£^  oi^  ovx  bpioltag  itoul 

Sp&^jro$  Mkv  H  toi>  fiij  Öwog 

TioUl,  Ix  fsffovreoneiftivr^g  ijkijg 

xal  nQoaiivof^aaq  umI  iv  %^ 

«Ira  xo2  j^c^Sf  iQ/aa6ftwos  xal 

xal  doTOx^cagf  (ii^  änoßieißtog 
Tta&it  ßoi/Jarat  rov  kniTfidt^nU' 
wog'  6  de  &ebg  ^«Ai}aa(  fiövor 
ix  TO0  fiij  Svtog  elg  wb  slvai 


TKOpHTh  HAOKltK'k  TH  BOP'k' 
HIKeH*k  HAOKiKK'k  HN  fAHNOrO 
HfB*yR'klU4  Rlk  S*yTkl6  npK 
BO,\ITk,  H'k  H  TRe^HTk, 

OT'k  rOTOB'U  BII|IH  TBOpHTk, 
Hf  B'kC)^eT'kB*k  T'kHkie,  H'k 
nplHCAf  flCU'klCAHB'k  H  Vtk 
0\'U1£  eBp4S0BAB*k  BOVA^V' 
I|lfl6,  TA9KA(  H  peyiCAUA  A^^' 
Mtfh  H  TpCYA*^  npNHM'k,  UHC- 

rauikAii  ski  h  hi  n0AOY*(HB'k, 

Hf  C'kB'UBlnUieY  CA,  AKO^f  UHü- 

CAH,  crpoHueye^ucy.  a  Borih 

XOT'kB'k  TlilklO  WT'k  HfB'U* 
Tk«  Blk  BUTkie  B(f  npfBfA^, 

N#a. 


Trotzdem  wird  ein  lieiitie:er  Leser  sagen  müssen,  dass  im 
ganzen  genommen  der  slavische  Text  unverständlich  ist,  wenn  mau 
nicht  den  griechiscbeu  dauebenlegt.  l'ml  das  nicht  1)1ü8s  wegen 
der  Bnchstiiblichkeit  der  IJebersetzung,  souderu  aueli,  weil  der 
l  ebersetzcr  so  und  so  oft  die  ijricchischen  Wort-  und  Satzverbin- 
dungen lalsch  konstriiirt  hui.  Auch  davon  lassen  sich,  ohne  dass 
man  das  ganze  Bucli  durclinimmtj  was  aa  dieser  Stelle  nicht  mög- 
lich ist,  schlagende  Belege  geben:  840a  beisst  es  Xdyog) 
iv  Ixdatf^  YMTLt  Ti^p  (pvaiY.^p  itriTt^öuÖTt^Ta  y.ai  öey.Tiy.i]v  dvva^uv 
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y$taPf  wo  natllrlicb  ÖexTiniiP  ^va^iv  (Empfänglichkeit)  mit  tob 
%a%&  abhängt;  es  ist  aber  vom  Uebereetzer  als  Objekt  ivg^ytl 
gefosst  und  daa  daTorstehende  vmI  als  »auch«  rerstandeii  woiden, 
daher:  b'w  KoieukaickAe  fCTkCTSkHouoy  noA^BkCTBoy  h 
npHHUovMlioie  CHAeif  AlETMkCTBOYfTa,  OT'k  H4poAeTBe|ikHk> 
HAPO  Rora  T4K0  npHHMii  A'fcHCTBQy  wobei  Tdigesseo  ist^ 
dass  das  Subjekt  des  Satzes  ein  Neutram  hctoboi6  caobo  [b  i\h]- 

Idyos)  ist,  80  dass  das  griechische  masc.  eUrjipvjg  ebenfalls 
dnrcb  das  masc.  npHNun^  gegeben  wird.  —  iawg  <J*  t  ig  ei.roi^  8t i 
X(u  noXiuoiv  ovA  airia  d)j.lc  or^fteia  aivlaTCtvzui^  S93b;  das  ä^ist 
als  Conditionalpartikel  verstanden,  daher  aqii  kto  piMfTk  u.8.w., 
so  dass  der  Satz,  da  kein  Nachsatz  folgt,  in  der  Luft  schwebt.  — 
rcad^og  =  Aft'ekt  wird  g:ewöhnlirh,  nacli  der  Bedcntiin?  DLciden«, 
Ubersetzt  mit  Kpti^^'k  (abwechselnd  steht  auch  iipHi»ATki€),  nun 
steht  913  B  a.tuO^hlg  IßnvlFTo  elvai  riiäg  o  .^«/»c*  ci.ra.'h  lag  -/ag 
t'r/.oag  tovto  (das  Nacktsein  und  dabei  keine  Begierde  oder  Scham 
empfinden  —  es  ii^t  von  Adam  inul  Kva  die  liede)  amr,  also  »deun 
dies  ist  ein  Zeichen  äus^er-stcr  Aßcktlosifz:keit« ;  die  Uebersetziing 
lautet  p'liia:  Kt3  k  Kpr,\ci  HttMiv  K(,\idin(  k'kjth  Kcn»,  Kcru  K\yf  \a 
KC»  ^OKOHKMdMaro  cf  M^cTh,  wüS  natürlich  einen  iranz  autlei  eu  muu 
gibt:  fidenu  ohne  volicudcteii  Affekt  ist  dies«.  —  itjvn'on  i<> 
Atii'ioTdi'  avTfyv  i'nhog  ai Uyiui'tJToyg  raniivioaag  9'>1  B  j^ßeme 
nichterniedriirte  Hoheit  in  niehtemiedrig:ender^''eise erniedrigend); 
wenn  der  slavisclie  Text  nicht  verderbt  ist,  kann  die  Stelle  nur 
missverstanden  sein,  vijiog  ist  als  Nominativ  gefasst,  das  folgende 
als  selbständiger  Satztheil  geuomuien  und  rci:itirv)ücfg  passivisch 
verstunden :  cf  lecTk  Hf noo^BOH;! hiim  (1.  -naid)  f uo\,'  K  KicocTk 
HfiidOYRo;KfHli  nooifRO^KHU'K,  cK3b.  —  (Durch  die  Inkarnation, 
Taufe  u.  s.  w.)  i]'/.ev0^ii)u}ui  ci^v  (f  vaiv  Ti]g  anaQTfag  tov  tiqotiu-' 
fO(io^  1 137  C  =  befreite  die  [menschliche!  NaUu  \ou  der  SUnde 
des  Aeltervaters ;  der  Uebersetzcr  hat  das  n'g  aua^iiceg  als  ad- 
noniinalen  Genitiv  zu  (f  vaig  bezogen,  daher  cüoko^h  lecTkCTBO 
rp'kx'OBkHCf  iipa^xlJA«»,  c^^b. 

Die  Schwierigkeit  eines  wirklichen  Verständnisses  wird  aber 
noch  durch  mehrere  Eigenthllmlichkeiten  des  Uebersetzers  ver- 
grössert. 

Bei  Johannes  Damascenus  kann  ea  nieht  anders  sein,  als  dass 
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derselbe  pbilonophische  oder  theologische  Begriff  immer  durch  den 
gleichen  festen  Terminus  ausgedrückt  wird ;  nur  so  ist  Uberhaupt 
ein  Verständniss  möglich.  Bei  dem  Exarchen  wird  aber  darauf 
nieht  geachtet.  liei  ihm  wird  hnAovaats  wiedergegeben  durch 
e^ocTACk ,  eigentlich  keine  Uebcrsctzong,  sondern  eine  Augiei- 
chung  an  das  griechische  Wort  dareh  slavisirte  Lautform,  daneben 
aber  ftbersetzt  er  es  durch  ckcraB'k,  und  braucht  oynocrack, 
wenn  von  den  göttlichen  Personen  der  Trinität  die  Rede  ist,  c-k- 
cxaB'k,  wenn  von  andern  Wesen,  offenbar  weil  ihm  hndaiaaig  als 
ein  geheiligtes  kirchlieh  cb  Wort  erschien,  das  hei  nicht  göttlichen 
Wesen  vermieden  werden  musste.  Vgl.  z.  B.  dü.u  th  ukv  (pwg  h. 
tov  TtvQog  y€vvt(ffi£vov  ^txiOQiOTwg  xat  iv  avT<~j  uti  uh'ov  ovy. 
«;(£t  idiav  VTZÖataaiv  rrctQa  rh  :rvQ,  TiotÖTtjg  yäQ  iati  (pvafAii 
€0V  nvQf'ig.  *0  c^^  rto^  tov  Otov  ouoioyevijg  ix  :raTQog  yervt;- 
^slg  d'/(')Qian K  /.cu  ^tdtctaiänog  xat  iv  aiti^  ^tiviov  äti  l'/et  idiav 
^'rr6öTuaiv  na^it  ti^v  tuv  /tatQÖg,  816  B,  Hl%.  CRltTT*  OTTk  orHA 

pO;^HB'k  Cd  HIWT'KAO^fmH'K  (beSSOr  OT'K/\©%'HIHO  Otlcr  -M'fe^  IITv 
«•K   MfMk  npHCHO  C'kl  Hf  HMilTk   C  iU>  H  0  C'kCT«»R.1   p,\HKk  CTMK 

(1.  crHM\  TROjjHTRO  KiiMKC'i  lio  (KdMkCTKO  ist  erklärende  (ilüs-c 
zn  TKOpHTiiO  i:o  (erfriiii'/.e  hier  auggefallenoH  m^ctki  icTkCTKOKO 

U»rHK>-  A  C'klH'k  Kv>;KHH  HHOHaA'kH  OT  k  O'I  KHM  C^A  (H>,V,HK'k 
MIWT'kAOrHIHO  11  HfOCTOyilHM'k  [bcSSer  -UO)  H   K  k  HfMk  ll)1MCIK> 

-C'ki  HMarK  cKow  oi^-nocTack  fiasBli  OTkna,  ^rh  (dieselben 
Wendungen  ob).  Ebenso  /mtu  rhr  ruFT^goy  (den  menschlichen) 
Äöyoy  itmmdatcnov ,  CA^RC  WMUt  h«c  kc  i  aiikiio ;  ^wnuai  arnv. 
vom  göttlichen  Logos,  oyiiocrdCkHO  S()4A  =  URh;  i  kc  i  au'k 
drttckt  aber  ganz  etwas  anderem  aus  als  v-iotjutai.;  und  wird  auch 
bei  dem  Exarchen  an  andern  Stelleu  in  anderer  Bedeutung  ge- 
braucht: :rQij  Ti\  TOV  /Jtafiov  üvaiuatu^  864  A,  iipl6HCA(  CkCTana 
MHpa  ciro,  piib,  ~  ante  conipositionem  niundi.  —  XoyiAdg  (ver- 
nünftig, vernunftbegabt)  wird  an  manchen  Stellen  ziemlich  passend 
durch  paaoyMkN'k,  auch  durch  MUCAkH'k  aasgedrückt,  an  andern 
dnreb  caori ckNi^ ;  auch  das  annehmbar,  wenn  man  daran  gewöhnt 
•ist,  dasB  Idyog  in  jedem  Sinne  dureh  caob^  ttberfletst  wird  (vgl. 
»▼erbamt  in  der  lat.  Kirebenspraehe  als  glJttlioben  löyog).  Man 
sehe  aber  einmal  folgende  Stelle  an :  {Hyyü.ög)  im  tolvw  rp<foig 

i^ei.ÖTQ€iVTos'  Tt&v  yi(Q  y.Tunhv  mal  TQtfvr&ir  ftöi^ovSk  Snaiatov 
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är^eftrop*  »al  aar  koyixbv  a^n|<Mi)aioy,  SÖSA»  iCTk  ^ys^ 
fCTkCTBO  MUCAkMO  (MdO^kNO  9Kf  H  C4U0BA4CTkHO »  JfOT'K«* 
NMUk  HBBpATHBO  fSKI  CA  pi<lfTk  BOAf  KpaTkNO*  BkCl  SO  SA4Nkl6 
KSBpATkttO  fCTk,  T*kH'kW  SKI  NfSAANO  WCTk  H  HfM3Bp<lTkH0, 

H  BkCf  rÄa  (d.  i.  rAdrOAkk)  icTk  cauoR^acrkHO,  psb.  Kann 
man  wirklich  aiiiiehm«ii,  daaa  jemand,  der  im  Anfang  der  Stelle 
koyixög  durch  paaoyukH'k,  am  Schluss,  wenige  Zeilen  darnach, 
dasselbe  Wort  mit  PAareAkk  »redend,  sprechend u  ttberaetEt,  was 

gans  sinnlos  ist,  anch  nnr  ein  wenig  Uber  den  Zusammenhang 
nachgedacht  hat?  —  Wie  oben  schon  angefahrt,  steht  für  na&og 
(ass  Affekt)  ap'kA'k  und  npHiATkie,  an  andern  Stellen  weder  das 
eine  noch  das  andre,  so  dyax^bg  yag  &v  b  ^tbg  navthg  dya&ov 
7t(XQ€'ATi¥.6g  katiPf  od  (pd^övf^  ovde  7t  6  S-ei  rivl  f/TtoxelfiBvog'  fia- 
y.QCcv  yhg  tf-g  ^eia^  (fvnff'n:  (pf^6vng,  rrc  ;'f  r  a  x^h>  v  c  y<t}  novig 
äya&fg^  792  A,  A'J*KpOA'»KkH»»  kcpk  cw  ücfuoy  A^^i^P^V  A***'*^H*^ 

fCTk,    HC  aaSHCTH   HH  Slv^tM   HHKOfH  nOBHHkH'k  Chi'  {vOH 

hier  an  eutspriclit  die  Uebei*setznnir  mcht  s:enau  dem  griechischen 

Text)  K^"^  fCTk  BOJKMM  fCTkCTKa  3'kAk  KCtlKa,  Toro  EO 

l,\,H»K>  fCTkCTBO  üCXCHte  Kf3  Rpf,\*l  V  Kf-3*»KHCTM,  MI  b.  — Eine 

ganze  Reihe  verschiedener  üeberöetzunf^en  bat  uQerr,  so  ^OKp'k 
HaRopii:  ((tott  8f huf  den  Menschen)  Ttuarj  aof  if.  yxtiry/.aiöuiyoi'^ 
921  A,  Kckrik  voi^pouk  H3ecpouk  occkififHa,  posb  (ebenso 
CA^\b);  ^\OKpo  ra:  ovy.  aofTt  ya(j  TO  litct  ytvduevovy  924  B,  Hf  ,vo- 
üpoTd  Bö  Ha'^i  HOifHC^Vfio  K  KiiLafTK,  p04i^ a  (an  sich  eine  den  binu 
gnt  treffende  Uebersetzun-^i :  ii3K0.\k  hmh:  ,\,cKpc«:  rrv  rrg  dgerrg 
Kuzlc  ih  dvvceroi'  iutiiujnw,  1*20  B,  H3»4^iltHkK>  ;i,OKpoy  lipO'l  HKOV^ 
MOljJH  I1C,V0KMTH  CM.  pOSa;  K-U\rC»RC»AkCTKO:  UQbtai  iCo'UliVOV' 

rai,  1108  D,  kaji  OKc»/\kc  i  Ka  A'^wTk  ch,  während  dasselbe  Wort 
an  antiein  Stellen  trdo/.iu  (Wohlgefallen)  bedeutet,  so  M^b  pasRii 
i:aarc»KC>rtkCTKOUK  =    /trj  xar  evdoxiav  841  Aj  BiiaroA'^iHCTKo 

oi'  jiia  Ir/ojy  :i(Jog  aQBtr^V  1109  B,  Hl  HOlfMC^flO  BfA'kl  RT*  KA4rO- 

A'kHCTKO,  aber  auf  derselben  Seite  iiuÄQo&^uifcr  TreHhov  tov^  dr- 
i)^QU)7iovg  alQiiüi/ai  iiv  doeTrjv,  Kpc^Tocrkw  u  itiKii'KHklMk 
MAOBüK'ki  npfnHp4fd  HSRHpaTM  K /\  .1  i  0 1; .u  H  Ii cA^a,  und  wie- 
derum CA* b,  also  unmittelbar  darnach,  v.TeQ  idae{i€iag  zat  (Jpf  rijs', 
A<^Bpo<ikCTHu  pa^kUA  H  B  A a p H ,  Während  an  andern  zahl- 
reichen Stellen  SAaro,vaTk  die  Uebertragung  von  xß^'s'  (Gnade) 
bildet.  Dies  wird  seinerseits  wieder  bald  durch  6AJro;^ATk,  bald 
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iluicü  A»*P'i»^  vertreten,  CAa  durch  pa;i,ocTK:  pd,v*V"  CKpa^o- 
RaNaia  =  y/fifjf",  /t/«(>irw/<tV/^ ;  c»KptLTf  rc  pa^vocTk  o  i  ^k  kova  — 
evQi^  yü)j  z'-otv  rtagii  r<^  v^fiy,  <»S5  A.  Boi'spiele  derartii^er  iiii:.':e- 
nauei  und  wec  hselnder  Behandlung  der  Teniiiui  Hessen  sich  iinch 
viele  beibriu^'eu.  Sie  macht  ein  wirkliches  inneres  Verstiiiiduiss 
des  Textes  ganz  unmöglich»  weuu  einer  iho  etwa  ohne  cUw  grieciii- 
sche  Original  lesen  woUte. 

Zur  Erschwerung  des  VerstUndnieseö  trägt  ferner  eine  Stil- 
eigeutbUinlichkcit  des  Exarchen  bei:  er  vermeidet  möglichst  die 
Ueber.setzung  griechischer  adnominaler  Genitive,  ersetzt  sie 
durch  Dative  (nicht  nur  beim  Pronomen,  s.  Vuuürak  S.  3b,  sondern 
ungemein  häufig  auch  beim  Substantiv),  oder  verwendet  statt 
des  Geuitivs  eine  Atljektivbilduug.   Der  letztere  Gebrauch  bringt 
aber  oft  l  udeutlichkeit  oder  geradezu  Unverständlichkeit  hervor. 
Wer  würde  z.  R.  errntben,  duss  cnAoy  npHHyfi'i  iAkHOi'         c  \c»- 
EfCKHaaro  Kc;Kkc'n;a,  caau,  uaraentlich  weuu  er  CAOKfckH  b, 
sonst  gelegentlich  als  i  ratione  praeditus,  /.o//xOi;w  versteheu  sull, 
LU  bedeuten  hat;  [jcvBv^ia  Uyiop)  dvvafiiv  dexrixi^v  zf^g  tov  yidyov 
OtÖTi]Tn$  TiaQixov^  985?  Ob  die  Uebersetzung  CAi^Hkuio  npaüi»- 
A^HOwuov  npaRkAi^HiüHU'k  wskCHyiei|joY,  PAb,=Brot7  h^Xiov 
öixaioQifvri^  tolg  dixaloig  kTtUäfAfioifTogt  SQABf  verständ- 
licher war»  scheint  mir  ftoch  nngewifls.  Verzweifelt  wird  die  Sache, 
wenn  im  OrieefaiMhen  ein  Adjektiv,  doreb  Artikel  enbetantivirt  nnd 
als  Abstraktam  gebraocht,  einen  abb8ii|g;igea  Genitiv  neben  sieh 
hat,  und  nan  der  Uebereetser  niebt  bless  das  sabstantivirte  A^ektiv 
durch  ein  slayisoheeAdjektiT  wiedergibt»  sondern  aneh  den  Genitiv 
darch  ein  Adjektiv  ersetzt,  z.  B.  CKsa:  BA4reA4TkH0i6  h  npiuey- 

APOM  N  llpaRkAHBOie  3Kf  H  HeillkHCie  BOMCHWaBTd  iya^ 

xai  rh  aoipüVj  vb  dixaiöv  ve  xal  tb  dvvatbv  to^  ^eo^^  984  A. 

Noch  einen  Punkt  mOehte  ich  hervorheben.  Der  Uebexsetser 
gibt  manchmal  statt  griechischer  Partisipien  (auch  Adjektive)  sla- 
viscbe  Belativsätse,  was  an  sich  natürlich  gans  berechtigt  ist, 
onterlMsst  aber  die  dnrcb  den  Casus  des  Partiiips  gegebene  Sats- 
verbindnng  herzastelleni  so  dass  man  rathen  mnss,  worauf  sich  der 
anf  diese  Weise  beuehangslose  Relativsats  dgentlich  beziehen 
soll  Um  das  Anssehreiben  gar  zu  langer  Stellen  zu  vermeiden, 
will  ich  nnr  einige  einfachere  Beispiele  geben :  ix  fia^tu^ix&v 
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eidöai  tt.y  roft  ^eov  dvvai.iiv  xai  riov  aytUov  nag  avrnv  rnn)v, 

1165  A  IV'l  'K  UOV'MfHHMkCK'KlHY'K  MCI|lllll  UOlfP^V  A*^^P«^^*''*^<I^- 
HOy    H3HTI(    HfK'kpkHO    AU   fCTK  ;    NHK4K0>Kf    H'^f  B'kA'^l'l» 

CHAoy  bo:khic  h  ckat'iühuii  orii  Hirc  HkcTH,  cMsb;  l  -  r  di 

avTnuarr-  tov^  /.aQtrovg  erpEQB  TtQhg  xp*'"''  rrroxBigluiv  avroy 
(dem  Menschen   ukjv,  909  A,  3fMAw  jki  caiia  H-cfKU  1  ccki) 

JKHKOTH,  p^ßh-  B^^i  schwierigeren  Sat/z/nsammenhUnereu  wird 
durch  diese  Manier  die  Verbindung"  der  Tlieile  oft  völlig  verdunkelt. 
Von  dem  eigentlichen  Kelativsatz  ist  der  artikelartige  Gebrauch 
dcB  HH?f,  der  ja  in  der  altkircUenslavischen  Litteratui*  sehr  ge- 
wöhnlich ist,  nicht  scharf  scheidbar:   aus  einer  Wendung  wie 

p^^Tv  b    KO;KkCTKkHC»t€  110  HCTHHll  UtiCTO  M  AOCTOHHOHS  JKH  I  kie 

HHi«  110  0K|>j30if  KO»?M» ,  kann  man  unmöglich  herauslesen,  was 
der  gricchisclie  tSatz  besa^:  Chtiov  ovTOjg  xioqIov  ymI  ii$iop  voö  y.at* 
iUoi'U  &BOV  h'öiuirrifia^  9 ISA,  wo  ^toü  adnominaler  (possessiver) 
Genitiv  zu  eUuva  ist,  xar'  dy.ovct  aber  durch  den  Artikel  eubstan- 
tivirt,  also  »)de8  nach  dem  Hilde  Gottes  (Gcscliatrenen)«.  Eb  kom- 
men die  wunderlichsten  Wendungen  Jaljci  heraus,  vgl.  r/  ya{) 
(.lü^ov  Tov  yevtai^ai  rbv  x>£bv  Öv&QtoTtoy,  964  mit  MkTO  KOAf 
f3Kf  KTüTH  Koroy  HAOBlkKoy,  CKH  a,  WO  der  Artikel  tov  durch  i>Kf 
ausgedrückt  ist,  aber  die  Abhängigkeit  vom  Comparativ  nicht  ge- 
kennzeichnet. Dergleichen  Unebenheiten  oder  Ungeschicklichkeiten 
sind  häufig. 

Wenn  Ich  ^  Gesammtnrtbeil  ttber  die  UebenetenngaknnBt 
des  Exarchen  Johannes  in  dem  SorociOBie  abgeben  soll,  so  mOchte 
ich  sagen:  man  mnsa  die  Schwierigkeiten  des  griechiBchen  Origi- 
nals in  Anschlag  bringen,  im  Ange  behalten,  dass  der  mittelalter- 
liche Uebersetzer,  der  möglichst  wortgetreu  zn  sdn  strebt,  nicht 
die  Anforderungen  an  sieh  stellte,  die  wir  an  einen  heutigen  Ueber- 
setzer stellen;  man  muss  femer  bedenken,  dass  er  mit  seiner 
eigenen  Sprache,  die  ftlr  ein  solches  Werk  noch  nicht  genügende 
litterarische  Durchbildung  besass,  zu  ringen  hatte.  Aber  wenn 
man  auch  das  alles  erwägt  und  zugunsten  rechnet,  so  hätte  trotz- 
dem die  Arbeit  besser  ausfallen  müssen.  Auch  eine  ganz  wortge- 
treu^ Wiedergabe  des  griechischen  Textes  hätte  dem  Lesereiniger- 
massen Sinn  und  Zusammenhang  dßt*^7tdoatg  vermitteln  kennen, 
wenn  nur  der  Uebetsetzer  in  der  Wahl  seiner  Uebertragungen  der 
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grieehiseheii  fUrdas  YeratindDiBH  bedeutsamen  TermiDi  conseqnent 
gewesen  wäre,  andweiui.er  sorgfaltiger  auf  die  griechischen  Wort- 
ond  Sateverbiodangen  geachtet  hätte.  Wie  das  Buch  vorliegt, 
konnte  es  weder  siir  Zeit  seiner  Entstehung,  noch  kann  es  heate 
verstanden  werden,  ohne  dass  man  den  grieehischen  Text  daneben 
legt.  Dabei  habe  ich  das  Werk  als  Ganzes  im  Auge;  dass  eine 
Anzahl  von  Stellen  gut  oder  leidlich  gelange  sind,  hi  oben  schon 
hervorgehoben.  Beim  Lesen  habe  ich  zuweilen  den  Bindruck  ge- 
habt, die  Uebersetzung  sei  gar  nicht  das  Werk  eines  Mannes, 
sondern  vielleicht  unter  seiner  Leitung  oder  in  seinem  Auftrage 
mehrere  Arbeiter  daran  betheiligt  gewesen,  weil  sie  eben  so  ungleich 
und  inconsequent  aasgefAllen  ist.  Doch  will  ich  das  hier  nicht 
weiter  verfolgen 

Trotz  aller  Ausstellungen  verdiente  das  r>oroc40Bie  wie  auch 
der  TITpoTOAneiJT,  eine  neue,  dann  aber  wirkliche  Ausgabe,  die  ver- 
sachcu  müsste,  die  Menge  der  offenbaren  Verderbnisse  lici  fland- 
schrift  7M  verbessern  und  in  Aumc  i  kungcn  oder  t  ineni  gnechiscb- 
slavisclien  Glossar  Wortbildung  und  Wortgebraucb  des  Exarchen 
genau  zu  bestimmen.  Denn  ein  Wort k Ii n stier  ist  er,  nicht  bloss  iu 
der  Bildung  von  Coniposita,  sunderQ  auch  in  Bildung  und  Anwen- 
dung von  einfachen  und  primäreu  Worten. 

Man  wird  meine  Beurtheilnng  der  Uebersetzuugskunst  des 
Exarchen  vielleicht  /u  ötreng«  timleu.  Sie  ist  es  auch  vielleicht, 
aber  ich  nieiue,  luit  der  blossen  Bewunderung  ist  es  nicht  gethan, 
und  es  kann  am  Ende  nicht  schaden,  wenn  man  die  Werke  der 
kirchenslaviscUen  Litteratur  zuweilen  etwas  schärfer  ansieht,  uiui 
namentlich  etwaige  Herausgeber  sich  iVagcu,  \\  a.s  l  igcutlicb  in  den 
Texten  steht.  Wenn  ich  z.  ü.  in  dem  ersten  iSatz  der  sog.  lla.iea 
HCTopHHecKaH  (hsg.  von  A.  Popov,  Moskau  1881)  lese:  nwA<»KaiTii 

HCTHHHOM;«;  WiVOE'kKO\*  KÜ^aTH  MTO  fCTk  BOrik.  UKO  BO  UJlOU'k 

UKH  CA  Borik.  0  Mfcouik  H4piMfTCA  KOP'k,  SO  Sage  ich  mir,  was 
da  steht  ist  Unsinn.  Nehme  ich  den  griechischen  Text  dazu  (A.  Vas- 
siliev,  Anecdota  graeco-byzantina,  Moskau  1 893,  S.  188),  wird  mir 
klar,  wie  er  entstanden  ist.  Hier  steht:  xQh  dh]^ivov  [^fA»;^>^j 
X^iawtctvhtf  irrtyviävai.  [iTtloTaa^ai]^  vig  d^ebg  ital  baaxi'jg  ^ebg  xal 
xatlt  tl  Btqt^ttt  ^%6s  BS  der  wahre  Christ  mnss  erkennen,  wer  Gott 
imd  nach  welchen  Teraohiedenen  Weisen  (in  welchen  Beziehungeu) 
er  Gott  ist  und  |n  welcher  Beiiehnng  er  Gott  hetsat  Das  wtti  ti 
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eiQi^rai  &£üg  steht  nicht  in  allen  Handschriften  und  ist  vielleicht 
nur  eine  erklärende,  aber  richtig  erklärende  Glosse  zu  baaxCog  ^eög. 
Offenbar  hat  nun  der  slavische  Uebersetzer  statt  baaxibg  gelesen 
log  f^yog  oder  auch  nur  so  sich  verlesen  und  demgemäss  übersetzt : 
HKC  RO  ujioM'k  URH  CA  Bor'K,  wodurch  uuu  herauskommt:  »denn 
wie  ein  Geräusch  offenbarte  sich  Gott«,  natürlich  gibt  das  dann  fol- 
gende c»  Hfcouik  HapfMiTCA  ROPik  60  gar  keinen  Sinn. 

A.  Leskien. 


Der  Name  b^lbog  in  der  slavischen  Mythologie. 


Man  ist  geneigt,  den  Namen 
helhog  weisser  Gott,  Lichtgott  auf 
Helmold's  Chronica  Slavorum  zu- 
rückzuführen, weil  Helmold  vom 
guten  und  bOsen  Gott  bei  den 
Nordwest slaven  spricht  und  von 
dem  letzteren  sagt,  die  Slaven 
hätten  ihn  in  ihrer  Sprache  zcer- 
neboch  genannt.  Die  Stelle,  — 
es  ist  das  Capitel  52  im  I.  Buche, 
—  lautet:  Est  antem  Sclavorum 
mirabilis  error:  nam  in  conviviis 
et  compotationibus  suis  pateram 
circumferunt,  in  quam  conferuut, 
non  dicam  consecrationis,  sed 
execrationis  verba,  sub  nomine 
deornm,  boni  scilicet  atque  mali, 
omuem  prosperam  fortunam  a 
bono  deo,  adversnm  a  malo  dirigi  profitentea.  Unde  etiam  malum 
deum  sua  lingna  diabol  sive  zcerneboch,  id  est  nigrum  deum  ap- 
pellant.  (Die  Uebersetzung  dieser  Stelle  in  Lelewel's  Czesc  bal- 
wochwalcza  Winulska,   Polska  wiekow  srednich  I,  420   ist  kaum 
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ricbtigl.  E3  wäre  zn  erwnrten,  da?9  hier,  wo  der  böse  Gott  als  ein 
schwarzer,  cernobog  bezeichuot  wird,  der  gute  als  Lichtgott,  weisser 
Ontt.  d.  h.  hf'Jhorf  genannt  würde,  indese  findet  sich  ein  solcher  Name 
an  der  angeführten  Stelle  nicht;  ancli  mtlgste  der  gute  Gott  dobrijj  bog 
oder,  im  Gegengatz  zu  remohoq.  nach  der  Sprache  des  Volkes  h'olohof^^ 
vielleicht  im  Munde  ilelmokl  a  b  oleboeh  heisseu;  Schleicher,  Foiabische 
Sprache,  führt  S  9i)  ^'or;idüzn  das  Beispiel  fin ;  f>fjT.  heisae  i'o/,  auch 
in  Lorentz,  Das  gegenseitige  \  eihältuiss  der  ^^oc:  lechischen  Sprachen, 
Archi?  XXIV,  9  finden  wir  es  unter  Nr.  2  bestätigt;  nb'ol-b'olya:  fdr 
die  Form  beibog,  wie  sie  gewöhnlich  auftritt,  oder  belhueh  ist  kein 
Platz.  An  sich  wäre  das  Vorkommen  dieses  Namens  bei  Helmold,  wie 
schon  bemerkt,  nicht  auffallend,  aber  das  Fehles  desselben  beweist, 
dass  Holmuld  lim  nicht  gehört  hat. 

Nun  sind  auch  die  Nachrichten  Helmold's  tlber  die  Religion  der 
Kordwestslaven  nicht  ganz  klar.  Freilioh  bezfeht  sich  diese  Bemerkung 
nicht  auf  die  geographische  Seite  seiner  Meldungen,  denu  seine  Worte: 
invaluit  in  diebus  illld  /ur  Zeit  der  Fürsten  PribisLiw  und  Niklot)  per 
iinivprsam  Sclaviam  multiple.v  ydolorum  cultiiru  sind  wohl  deutlich 
j^enug,  das.s  er  das  ganze  Gebiet  der  Nordwestslaven  im  Sinne  iiat,  und 
liafflr  spricht  auch  die  Stelle  über  Svantevit  und  die  Ausdehnung  seiner 
Machtsphäre:  de  omnibos  Sclavorum  provinciis  statntas  sacrificiornm 
impensas  etc.,  wohl  aber  erscheinen  seine  Berichte  in  anderer  Hinsieht 
nicht  ohne  Bedenken,  vornehmlieh  onoheint  in  dem  gnnian  mythologi- 
schen Systeme  dieses  Chronisten  jene  oben  eitirCa  Stelle  mit  der  Erwlh- 
nnng  vom  eemobog  wie  ttberflflssig,  so  du«  min  sie  sieh  wegdenken 
kenn,  ohne  dsM  d^  Zuammenhang  gostffrt  wird;  eneh  in  mmeher  an- 
deren Hinsieht  möchte  man  sieh  grossere  Klarheit  wflnsehen. 

Helmold  spricht  an  xwei  Stellen  von  dem  Götteronltns  der  Nord- 
weatslaven :  52  nnd  1,  b:^,  and  obgleich  ihr  Inhalt  sum  Theil  parallel 
linfl,  80  dass  der  Gedankengang  demlicli  derselbe  ist  nnd  hin  nnd  wie- 
der dieselben  Worte  gebraucht  werden,  nnd  obgleich  somit  beide  Stellen 
lieh  ergänsen,  so  lassen  sie  doch  Biaiges  im  Donkel,  was  daran  liegen 
mag,  dass  die  Helmold  von  den  Priestern  gemachten  Hittheilungen  den 
rohen  Anfang  eines  sieht  ansgebildeten  Systemes  bilden,  dem  anch 
ehriitliehe  Firbnng  nieht  fehlt.  Die  Bedenken  nnd  Zweifel,  Tomehm- 
lieh  in  Besag  anf  die  gnten  nnd  bOsen  Götter,  mehren  sich  dadnreb, 
dass,  wie  sehen  J.  Jirei^k  in  1863  (Abschn.  II  bozi  a  b^sy)  richtig 
bemerkt  hat,  h&nwhok  eigentlich  dne  contradictio  in  adieeto,  hSiohoh 
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aber  ein  Pleonasmnt  Ut;  ferner  dass  unter  den  vielen  Gottheiten  (inter 
nmltiformia  Slavomm  mimiiDa  1,  52  und  fast  würtUch  auch  so  I,  S3 : 
intar  mnltifotmui  deorom  nnmina    keine  als  gute  oder  böse  bezeichnet 
werden,  lo  dass  vir  nnr  im  Allgemeinen  sagen  können,  daas  s.  6.  die- 
jeoigen,  von  denen  tristitiae  ausgehen,  bösartig  waren,  aber  dann  wer- 
den wir  wieder  nachdenklich,  indem  numina,  welches  Wort  wir  geneitrt 
sind  als  wohlwollende  Gottheiten  aufzufassen,  doch  auch  Bekümmer- 
nisse (tristitias  spenden.   Helmold  gebraucht  auch  das  Wort  daemonia 
(I,  52),  aber  auch  diese  Stelle  ist  nicht  ohne  Bedenken,  denn  flnr  Ge- 
dauko,  der  aus  dem  Zusaramenhanp'e  sich  ergibt,  die  daemonia  sauguine 
(chnstiaui)  facilius  iuvitari  und  drr  Umstand,  dass  trlfirh  weiter  vnn 
dem  II:inpto:otte  Svantevit  gesagt  ist,  dass  ihm  alljährlich  christliche 
Mensrlit  uopfer  dar^pbracht  werden,  lässt  das  Wort  daemon  kaum  als 
bösai  tl;.'^i  1  <  ;i'ist  aulYa^sen.  Auch  die  Mittheilung  I,  83,  welche  wie  das 
Bil  l  t  iner  zadroga  sich  ausnimmt,  dass  alle  Götter  von  einem  Gott 
ausgehen,  mit  ihm  verwandt  sind  und  nach  dem  Grade  der  niilieren  oder 
entfernteren  Verwandtschaft  ihre  Dignität  und  ihren  Wiikiuigskreis  er- 
halten, halt  den  Gedanken  an  böse  Götter  fern,  bo  dass  wohl  die  Ver- 
muthuno;  gestattet  ist,  dass  die  eine  Mittheilung  vom  rernohoij  voii  einem 
audoroQ  Priester  herrührt,  als  demjenigen,  der  Ht^lmold  m  die  religiösen 
Anschauungen  der  Nordwestslaven  im  Allgemeinen  eingeweiht  hat : 
dieser  diabol-ZL  erueboch  erinnert  übrigens  an  christliche  Vorstellungen, 
wie  der  Glaube       einen  Gott  auch  uu  christliche  Begrifl'e  erinnert, 
welche  somit  bei  dem  Wiederhineinbrechen  des  Heidenthums  bei  den 
Nordwestälaven  (seitdem  "  invaluit  ydolorum  cultura^  etc.]  nicht  gänz- 
lich verschwunden  sind;  dass  dieser  eine  Gott  zum  deus  deorum  ge- 
worden ist,  ist  wohl  das  Ergebniss  der  priesterlichen  Speculation.  In 
diesem  Znsammenhange  wäre  es  nicht  unmöglich,  dass  der  bonus  deus, 
▼on  dem  sUeB  Gute  ausgeht,  eben  der  hOohstei  eine  Gott  war.  Ich  will 
zugeben,  dass  eine  andere  Interpretation  der  iwei  Stellen  Helmold 
von  der  Beligion  der  Slaven,  eine  Deutung,  die  nieht  an  ehriatliclie  Er- 
lonenmgen  anknüpft,  möglich  ist,  aber  diese  Mtlffliclikeit  einer  anderen 
Interpretation  «flrde  beweisen,  dass  die  Nachricbten  Helniold*s  von  dem 
slavlsclien  QOtterenltns  nicht  ganz  klar  smd.  Das  HineinfSgen  des 
MUb^  würde  sie  aneb  niebt  klarer  machen;  der  Name  ist  ans  dem  Zv- 


Petersen,  Cbronika  der  Laudo  zu  iluiäten,  Stormaro,  Ditiuarscbeu 
und  Wsgern  Frfrt  a/M.  1557,  wusate  ihre  Zahl  auf  lOOO  ansngeben  (l). 
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»nmnienhunge  der  Stelle,  wo  er  sich  befiadet,  nur  her&ascombinirt 
Aber  nicht      bald  ist  es  dazu  gekommen  1 

Seit  dem  zweiten  Jahrzehnt  des  XVI.  Jahrhnndrrts  erscheint  in 
Dentschland  eine  Reihe  von  ffolehrten  Werken,  in  denen  die  Geschichte 
Qud  A!;<  i  thümrr,  darunter  auch  rellgidso  AUerthtlmer  der  einzelnen 
dentächen  Lander  und  Landschaften  behandelt  werden,  welche  somit 
vorzugsweise  Localinteressen  dienen,  insofern  aber  auch  einige  Auf- 
merksamiceit  beanspruchen  können,  ;<!h  hier  zu  sehen  ist,  wie  Mythologie 
iremacht  wurde.  Die  wenigen  chronikalischen  Nachrichten  des  Helmold, 
Öaxo  GrammaticQä,  Thietmar  n.  and.,  die  sich  auf  den  Göttercnitus  der 
Nordwestslaven  beziehen,  äachsen  miteinbegriffen  (die  Biographien  des 
heil.  Otto  von  Bamberg  kommen  nicht  in  Betracht),  werden  in  nnge- 
bohrlicher  Weise  generalisirt,  darcb  falsche  Voraussetzungen  und  will- 
kürliche Combinationen  auf  Gegenden  flbertragen,  denen  sie  ursprüng- 
lich nicht  gelten,  tind  durch  Etymologisiren  und  geradezu  durch  Hinzu- 
dichtnngen  erweitert.   Eiuc  solche  Hinzudichtnng  ist  der  Name  bclboq. 

Die  ältesten  dieser  Alterthumsforschor :  Albert  Krantz  (in  Vandalia 
und  Saxonia],  BrotuÜ  in  der  Geschichte  von  Merseburg  15S(J,  Albinus 
in  Meissnische  Land-  und  ßeigcLrünik  1590  u.  a.  kennen  den  Namen 
nicht,  sie  citiren  auch  Helmold  aus  dem  Original;  erst  bei  den  späteren 
Antiquaren,  welche  ihn  aus  abgeleiteten  Werken  kennen,  taucht  beibog 
asf.  Der  Erste,  der  ihn  llberhaupt  nennt,  ist  der  mir  dem  Namen  nadi 
nnbekaiuite  VerfiuMer  der  Historia  episeopatoB  Oaminensis  ans  der  ersten 
HUfte  des  XVIL  Jabrh.,  in  Lndewig  Scriptores  remm  G«rmaiiioaxnni, 
tomns  II  fes  BambergeDsei  eontineos  Ti>m  Jahre  1718.  Hier  sielit  8. 50 1 
die  oben  aageflllaie  Stelle  nns  Helmold  von  dem  insignii  Wmndnlomm 
error  (soll  beissen:  mirnbiUs  SeUvomm  error»  —  anob  sonst  ist  das 
CiUt  nieht  genan,  damals  ezistirte  die  Ausgabe  von  Bangert  1659  noeh 
siebt),  und  bier  ist  bei  den  Worten:  malom  denm  diabol  et  eomm  Ungna 
Zemobog  i.  e.  nignim  denm  appeUabant  der  Znsali  gemaebt:  bonnm 
Tsro  beibog  i.  e.  albmn  denm  appeUabant  iuta  Hanlebaeonim  errorem, 
—  and  bier  werden  die  Qnellen  nnd  Gewibrsniinner  genannt:  Hiiee  e 
CiansU  Yandäiia  Üb.  HI  e.  87  roTerendi  viri  D.  J.  Bogenbag,  Cbroniea 
Psmor.  Üb.  y  e.  S  et  D.  CramemSi  Hlstoria  Pom.  eocL  «.  45  fidellter 
rstoieravi.  Imo  forma  einsmodi  idoU  in  peninsnla  Bngiae  Yittoviao  la« 
pidi  indsa  adbne  eonspieitar  et  Tnlgariter  Wietold  Toeator  qnasi  Yitxa 

>)  Ich  habe  diese  Ansicht  schon  im  Archiv  II,  384  aasgesprochen ;  im 
gleiohen  Sinne  Iiat  sieb  Krek  Einleitung  eto.  404*  geiussert 
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antiqnus  etc.  Wenn  man  diese  Anfahrangen  prüft,  so  findet  man  sich 
enttAnscht:  zunächst  stimmen  die  Citate  nicht  nnd  es  kostet  einige 
Mflhe,  die  Stellen  zu  fmdeu.  Bei  aufmerksamem  Lesen  des  an  sich  in- 
teressanten Buches  von  But^enhag.  Pomcrauia  in  quatuor  libros  divisa, 
herausgegeben  erst  172S,  findet  man  Mittheilnngen  über  Prowe,  Siwa. 
Hadegast  und  Svantevit,  aber  nicht  aus  Krantz's  Vnndalia  genommen, 
sondern  direkt  aus  Helmold.  den  Bngenhag  als  anctt  i  chronirae  Slavo- 
riiin  he:'picbnct.  Die  Hauptsache  i^t,  dass  von  helbog  keine  i^rwfthmiii? 
geächieht,  auch  kommt  nichts  Derartiges  vor,  was  auf  Wittow-Wietold 
bezogen  werden  könnte,  und  dieses  Schweigen  ist  um  so  beredter,  weil 
Bugen hag  mehrere  Jahre  in  dem  Kloster  Belbok  an  seineni  Werke  ge- 
arbeitet bat;  die  Widmung  au  Bogislans  und  seinen  Bruder  und  Mit- 
herrscber  Casimir  vom  Jahre  1518  ist  in  Beibuk  bei  Treptow  au  der 
Rega  geschrieben.  Aber  an  keiner  Stelle  findet  sich  eine  Andeutung 
darüber,  dasa  der  Verfasser  hier  vou  tiuem  heidnischen  Abgotte  belbog 
etwas  gehört  hat.  Offenbar  hatte  der  Name  des  Klosters  nichts  damit 
gemein;  Bngenhag  nennt  es  auch  an  einer  Stelle  auf  S.  47  Bucoviense 
monasteriuiii :  ii  an  inönht*?  fast  glauben,  das»  der  hin  nnd  wieder  vor- 
kommende <)it>ii,i[ne  hrlhak  nichts  anderes  bedeute,  als  Weissbnchenort. 
Am  aulTallciid^ten  ist,  dass  au  den  Stellen,  wo  von  der  Gründung  des 
Klosters  Beibuk  die  Kedo  ist,  unter  den  Jahren  1  170  und  1208,  keine 
mythologische  Reminiscenz  sich  findet.  Freilich  gilt  erst  Bangert  in 
seinen  Commentaren  zu  der  Ausgabe  von  Helmold  1659  als  Degenige, 
der  angefangen  habe,  aas  Ortsnamen  anf  die  Existeos  slftvisolier  GoH- 
heiten  oder  dann  Oaltos  in  sehlieBaeii.  Wai  nnn  CramenU}  PommAnehe 
Kiteheneliroiiika  1603  anbetrlflt,  so  steht  auf  8.  168,  naehdem  Aber 
Porewit)  Porennt  v.  s.  w.  «nf  Btigen  gesprootaen  wordeiiy  Folgendes: 
Üeber  dies  atlea  wird  noeh  bentzutage  auf  der  Insel  (Halbinsel)  Wittow 
In  Altkireben  ein  Bildnist,  in  einen  Stein  gebnaen,  g^igt,  welehea  sie 
benfigen  Tages  Wietold  nennen  nnd  einen  grossen  Kopf  hat,  breiten 
Barth  und  Knebelbarth,  dem  der  Kopf  gar  auf  den  Sehnltem  sitst,  .... 
die  Beine  sind  knn  nnd  kmmm  n.  s.  w.  Aber  weder  dieser  Wietold 
wird  helbog  genannt,  noeh  ist  an  dieser  Stelle  nnd  llberhanpt  in  Kra- 
niff*8  Buch  dieses  Wort  an  finden.  Und  so  Uelbt  TorlAnfig  der  BeAind 
bestehen,  dass  der  Name  helbog  snerat  von  dem  nnbekannten  Verfaiser 
der  Historia  episeopatas  Caminensis  genannt  worden  ist.  Was  nnn  das 
Steinbild  auf  der  Halbinsel  Wittow  anbetrifft,  so  möge  hier  snr  ErkU* 
rnng  ans  Grambke  Damtellnngen  von  Bflgen  II,  219  angefkihrt  werden, 
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d«w  in  den  FmiduMBte  eioM  VorbauM  der  Kiiehe  t«  AlteiUreben 
Mf  Witlew  ein  nnfülniilicher  Steinblock  mit  einem  fkatienbtften  Relief- 
bilde  eingemauert  ist;  man  nennt  ihn  Wietold  nnd  meint,  es  sei  der 
Svante^it  (l).  Man  findet  aneh  in  Engler's  Abhandleng:  Pommersehe 
Kanstgeaehiehte  in  den  Baltiaehen  Stadien,  Jahrgang  vm»  8. 10  diesen 
Gegenstand  knrs  beschrieben  und  die  Ansieht  ansgesprochettf  dass  ein 
spiterer  ebristlicfaer  Steinmeti  damit  habe  den  8vante?it  darstellen 
woUen,  nnd  iwar  an  dem  Zwecke^  damit  die  Einmanemng  eines  solchen 
Steines  in  die  Fundamente  gleichsam  dße  Stelle  ansdgen  sollte,  wo 
fkuher  ein  STaaterittempel  gestanden  habe. 

Nachdem  nnn  b^bojf  in  die  »slarisehe  Mythologie«  «ngefilhrt  war, 
ao  ist  es  nieht  anfifallend,  dass  sieh  dentsehen  nnd  aneh  mJkhfischen 
Scfarifisteller  (Stfedovsk^,  Papänek)  anf  einen  Lieh^gott belboy  be- 
riefen, wobei  die  Historia  episoopatns  Oaminends  als  Quelle  nicht  an- 
gefahrt wnrde.  Bs  wire  sweoklos,  diese  Sehrifisteller  in  nennen  nnd 
die  (State  aosnfllhren;  es  sei  nnr  erwihnt,  dass  sein  Charakter  bei 
einigen  ron  ihnen  ins  Sehwanken  gerieth,  so  bei  dem  bekannten  Tro- 
gillns  Arnkiel  in  dessen  umfassendem  ans  rier  Theflen  bestehendem 
Werke:  Cimbrisehe  Heidenreli^on,  Theil  I  vom  Jahre  1702,  wo  im 
Register  steht:  belboch  ein  bOser  Qfltse  der  Wenden,  aber  im  Texte  des 
ersten  Theiles  8.  82,  wo  Bezog  genommen  wird  anf  Helmold  I,  53  reote 
52,  steht  es:  den  guten  Gott  nannten  sie  belboch  einen  weissen  Gott.  — 
Eine  ungewöhnliche  Freiheit  gestattete  sich  Eckhardt,  Pastor  zu  Jtiter- 
bock,  in  seinem  Buche:  Monuments  luterbocensia  1732.  Er  erzilhlt 
von  seinen  Landslenten,  den  heidnischen  Sorben,  sie  hätten  als  höchsten 
Gott  verehrt  den  Jutrebog,  welche  Gottheit  sie  auch  beibog  nannten, 
qnod  etiam  beibog  sive  denm  xar'  l^oxtjv  appellabant,  und  es  wird  ge- 
lehrt ausgeftihrt,  dass  bei  synonym  sei  mit  iutre.  Eckliardt  ist  nicht 
der  Erste,  der  einen  Gott  Jutrebog  entdeckt  hat,  denn  schon  bei  Albinus 
Meissnische  Landeschronik  findet  sich  eine  solche  Stelle :  Jnterbog  Mor- 
grengott,  da  man  ohne  Zweifel  auch  einen  solchen  Abgott,  welcher  aurora 
gewesen,  verehret;  sodann  hat  auch  Abrahnni  Fronzel  den  Jutrebog 
wuter  seine  slavischen  Götter  aufgenommen.  Aber  Ecldiardt  hat  heraus- 
geklügelt,  dass  üelöog  und  jutrebo(j  da^solbp  sei. 

Es  war  natürlich,  dass  helbog  nach  einiger  Zeit  auch  abgebiidet 
wurde.  Dafür  sorgte  der  begeisterte  Alterthunisdilettant  Gideon  Spou- 
hüiz,  der  in  seine  Prilwitzer  Götzenfigürcheu  auch  den  Namon  belboeg 
(sie)  einritzte;  der  Superintendent  Masch,  der  in  seinen  Übotritischen 
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^ottesdienatlichen  AllertUOmern  17  72  die  Prilwitzer  Götzentiguren  ab- 
bilden liesä  der  Bearbeiter  der  zwei  Mikorzyner Steine  (Arch.  II,  iJS3) 
u.  aud.  Der  Graf  J.  l  otocki  in  seinem  Werke  Voyage  dans  la  Saxe 
hasse  1800,  welolier  zu  Sponholz  hinreiste,  und  Lelewel  in  seinen  Ab- 
bildungen zu  seiner  Abhaudluug  über  die  heidnische  Religion  der  Slaven 
und  Andere  sorgten  für  die  grösste  Pnblicitat  der  Prilwitzer  Götzen- 
bilder und  für  die  Bereicherung  (!)  der  slavischen  Alterthflmer. 

Es  sollte  auch  in  der  neueren  Zeit  ein  neues  Zengniss  für  die  Glaub- 
würdigkeit des  helhog  in  die  Schanze  i,'öworfen  werden,  und  Derjenige, 
der  es  bona  fide  that,  war  kein  anderer  als  I.  Sreznevskij  in  seinem 
Buche  CBHTiuHii;a  h  o6pflj;u  HsunecKaro  Öorocjyxeiiifl  CjiaBHH'B  no 
CBHAtTejbCTnaM'L  coBpeueuuuMi  h  npeAaHiflM'B.  Chafkov  1846.  Hier 
wird  auf  8.  13  gesagt,  dass  im  Lansitserlande  bei  Banteen  ein  Berg 
htumoho^  nnd  neben  ilun  ein  anderer  sei)  weicher  hÜohogh  heisse,  mit 
den  Zneatse:  y  OHpeernura  SBreaeS  oozpamuoeb  o  nnra  opexanie 
KaxTi  o  niorara  asmeeicaro  <Sorocjiya:eHifl,  nnd  wie  anr  BekrAftigung 
dieser  leltiaiMii  »Tradition  t  wird  binzngefügt,  data  eine  vom  ToUce  Ar 
lieilig  gehaltene  Stelle,  ypo^iHiAe,  ein  Wieaengmnd  im  Walde,  sieb  in 
der  Entfemmig  toh  etwa  15  Werat  m  Moduin  an  dem  Wege  naeli 
Troiekij  monastyrb  bei  dem  Dorfe  Gorodok  befinde,  welohe  vom  Vollto 
fAxu»  4(oni  gemmnt  werde,  fiafaffk,  weloher  in  teiner  Abhaadlnog  vom 
Öemoboh  Tom  Jahre  1844  davon  niehts  erwihnt,  spricht,  offenbar  darin 
Sreanevsky  folgend,  in  seinem  Anftati  Btadie  a  obeni  mytbologie  alo*  • 
▼aaske  und  cwar  in  dem  Abiehnitte  bjtei  in  6aM>|iia  &  Mnsea  1863  anf 
S.  19 :  v  Lnüei  naavdny  dv^  hoiy  jedna  Öemoboh,  dmha  B41obob. 
Nun  wisaen  die  ilteren  lanaitser  Vythologen  nnd  Altertfanmskenner 
niehti  von  cwei  Bergen  bei  Bantzen  mit  mytiioiegisehen  Namen:  Albi- 
nus  in  seiner  Meissner  Laadehionik  1&90  nnd  keiner  der  BraderFrensel 
(Brand)»  weder  der  naehhengo  Pastor  in  Poetwita  nnd  Ueliersetasr  dea 
Neuen  Testaments  Hiehael  F^nael  in  seinen  Dissertationen  De  idolia 
•  Slavorom,  noch  aneh  der  naehherige  Pastor  sn  Beboenan  nnd  Ueber- 
setier  der  Bibel  Abraham  Freniel  in  seinem  Werke  De  oiiginibna  Un- 
gnae  Sorabieaei  insbesondere  in  dem  V.  Theüe  De  diis  Sorabomm  ete. 
wissen  etwaa  von  cemohoh  nnd  bilobah  \m  Bantiea.  Aneh  bd  Kaan- 
then,  der  in  seiner  Oberianailaer  Kirohengeaehichte  1767  alle  anf  die 

1;  Sponholz  ritate  snweQen  neben  den  Namen  Moeg  «ach  ufnAvtht 
wa§  llMch  sich  lücht  aaders  erklXrea  konnte,  als  dass  er  eine  Doppelnatar 
anmibml 
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Lauöitzer  Alterthümer  bezüglichen  achrichten  recht  sorgfältig  gesam- 
melt aod  verzeichnet  hat,  findet  sich  keine  Erwähnuug  davon ;  Anton 
hätte  in  seinen  Ersten  Liuieu  eineä  Versuches  Aber  die  alten  Slawen 
17S3  eine  Nachriebt  darüber  aufgenommen  und  ihrem  Ursprünge  nach- 
gespürt, aber  auch  bei  ihm  herrseht  anf  8.  42  tiefes  Schweigen.  Die 
ergte  Nachricht  von  den  Zwillingsbergen  bei  Bautzen,  cemoboh  und 
ht  Johoh^  findet  sich  zueröt  in  titur's  Cesta  do  Luzic  t'.  c.  M.  1S:^S,  176 
und  l'reiskcr's  Blicke  in  die  vaterländige  Vorzeit  184  1  I.  ISO;  vgl.  auch 
Srezuevaki  j  in  Nota  4.  Die  Namen  sind  also  wohl  nicht  altl 

Ganz  uiiüi wartet  erschitu  IbSl  in  Ostrowo  eine  Ahhaudlung  von 
Dr.  Henrycbowäki :  Bjelbüg  [aic]  oder  die  identische  Form  und  Bedeu- 
tung des  altslavischen  bjelb<>g  und  des  alt  testamentlichen  Weltschöpfers 
Elchim.  Der  Titel  zeigt  den  wunderlichen,  verworrenen  Inhalt  an.  Der 
Verf.  sagt  nicht,  woher  er  seinen  b^lbog  genommen  hat,  er  spricht  von 
ihm  als  von  einer  allbekannten  Gottheit  der  SUven. 

W.  Nehnng. 
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Das  erste  Jahr  des  neuen 
Jahrhunderts  hat  erwiesen,  dass 
die  80  vielseitige  Arbeitsfreude, 
die  wir  ftlr  1900  feststellen  konn- 
ten, keine  vortlbergehende,  durch 
das  Krakauer  Universitätsjnbi- 
läum  hervorgerufene,  künstliche 
oder  ftusserliche  Erscheinung  war. 
nnd  nichts  wäre  verlockender,  um 
den  grossen  und  stetigen  Fort- 
schritt zu  erweißen,  als  auf  nnser 
eigenes  Archiv-Jubiläum  zurtlck- 
zugreifen  nnd  die  Verhältnisse  von 
einst,  von  1877,  mit  denen  von 
heute,  von  1901,  zu  vergleichen. 

5^  i^'ul.Cy^ ^^C^.  ^*  ^^^^^  ergeben,  wie  in- 
nerhalb dieses  Vierteijahrhunderts 
die  polnische  Philologie,  Littera- 
tnrgeschichte  und  Alterthumskunde  erstarkte,  wie  ihre  Methoden  ver- 
bessert sind,  das  Arbeitsfeld  erweitert  ist,  die  Zahl  der  Forscher  zuge- 
nommen hat,  ihre  Leistungen  sich  nicht  nur  vervielfältigt,  sondern  auch 
vertieft  haben.  Wohl  hat  der  Tod  Lücken  gerissen,  uns  vielver- 
sprechender nnd  bewährter  Kräfte  beraubt,  eines  Hanusz,  Malinowski 
nnd  anderer,  aber  die  Lücken  haben  sich  geschlossen,  neue  Ersatzmann- 
schaft stellt«  sich  zu  der  älteren.  Die  folgende  Uebersicht  soll  zeigen, 
dass  diese  hier  behauptete  Erstarkung  und  Bereicherung  keine  Phrase 
oder  Täuschung  bedeutet. 

Wir  beginnen  mit  allgemeineren  Darstellungen,  Zeitschriften, 
Sammlungen,  Materialien. 

Die  schon  im  Bericht  für  1900  erwähnten  Litteraturgeschicht^n 
sind  nicht  die  einzigen  geblieben:  an  die  Werke  von  Chmielowski 
und  Tarnowski  reihten  sich  zwei  weitere  Bände  von  der  reich  illustrir- 
ten  Litteraturgeschichte  Dr.  H.  Biegeleisen's  an,  die  das  XV.  und  das 


♦)  Vergl.  Archiv  XXIV,  S.  182-205. 
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XVI.  .lahrbundert  umiasaen  (Wien,  Bondy,  o.  J.,  gr.-S*).  Biegeleisen^s 
Werk  ist  äusserst  umfangreich  angelegt :  drei  starke  Bande  haben  nicht 
einmal  die  Spanne  Zeit  orsrhf'jpft.  der  das  erste  Bändchen  von  Chmie- 
lowski  gewidmet  ist  LI  in  anderer  Vorzug  ist  seine  weitgehende  Be- 
nittziint:  der  freaammten  neueren  Littt'ratur.  das  blosse  Verzeichnis«  der 
_M<'nn;jr;iphii  n  und  Aufsätze  füllt  viele  seiteulan?*'  8ii;ilten  ;  dann  die 
zahlnidicn  Illustrationen;  die  lebhafte  Darstellung,  die  mitunter  mit 
der  Grellheit  der  Bilder  streitet:  das  Nichteinschränken  der  Litteratur 
auf  die  BchOne  oder  belletri'^tisclie  nlleiii :  endlich  das  Erweitern  der- 
selben zu  einer  Kulturgeschichte  der  Nation.  Dagogeu  I  i  hlt  des  öfteren 
Kiitik,  in  der  Gestaltung  des  Textes  sowohl  wie  in  i  Auswahl  der 
Bilder;  die  Ergebnisse  der  Forschungen  anderer  sln  l  nicht  recht  ver- 
daut: die  Darstellung:  selbst  ist  abgerissen  und  sprunghaft;  die  Anord- 
nungr  des  Stoffes  willkürlich  und  gewaltsam:  Jaa  kultnrelle  Beiwerk 
flber wuchert  die  Litteraturgeschichte  vollständig.  Der  Werth  des  Buches 
dürfte  zunehmen,  je  melir  sich  der  fleissige,  gewandte  Arbeiter  den  ihm 
besser  bekannten,  neueren  Zeiten  zuwenden  wird.  Meine  eigene  Ge- 
schichte der  poln.  Litteratur  in  deutscher  Sprache  kann  ich  hier  übergehen. 

Nachträglich  sei  /ii  den  Litteraturgubcliichtin  von  Chmielowaki 
und  Tarnowski  beiücikt  —  waren  doch  raeine  vorjährigen  Erwäh- 
nungen derselben  noch  vor  ihrer  Beendigung  und  unter  dem  ersten  Ein- 
drucke frischer  Lektüre  entstanden  — ,  dass  beide  Werke  insofern  nicht 
abgeschlossen  sind,  als  TarnowBki  mit  dem  Drucken  eines  sechsten 
(und  siebenten?)  Bandes  besohlftigt  ist  —  wir  werden  also  noch  Ge- 
legenheit baben,  auf  ibn  mrflokznkommen ;  hier  sei  nnr  besonders  her* 
VDig«boben  der  glänsende  Stjl,  die  Munigfaltigkeit  700  Inhalt  nnd 
Dantellung  (aasfttbiUebelnhaltMnalysen  gewähren  angenehme  Pansen), 
die  Sieherheit  des  Istiietiaehen  Urtbeile;  dnsWerk  setbet  ist  ein  Knnat- 
werk,  keadelt  nieht  nnr  von  EiinBi  Die  seebs  Bindoben  Ton  Chmie- 
lowski  reieben  nnr  bis  1865;  fttr  die  folgenden  Jabre  tritt  ergänzend 
ein  sein  »Ztrys  Uteratnry  najnowszej«  (vierte  Auflage,  1898),  denn  im 
seobsten  Bindohen  ist  nnr  ein  Hundert  Seiten  einer  ganz  allgemdn  ge-* 
lialtenen  Analyse  der  modernen  Tendensen  nnd  Ideen  gewidmet,  fttr 
alle  mnselnbeiten  irird  eben  auf  den  »Zarys«  sdbst  Terwiesen. 

QaeBuoh  von  Cbmielowski  ist  nun  besonders  fBr  das  XIX.  Jahrb., 
daa  er  wie  kein  anderer  Forseber  kennt,  wichtig;  wird  hier  so  aualllbiy 
lieb  und  eingebend,  daas  Band  III — ^VI  (bis  8.  390)  nur  seine  ersten 
64  Jabze  bebandeln  I  Dadurch  gewinnt  diese  Darstellung  bleibeoden, 
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qnellenm&sdigen  Werth,  der  gesteigert  wird  durch  den  rnhigen,  streng 
sachlichen  Ton,  freilich  anf  Kosten  einer  belebteren,  spannenderen  Er- 
zählung; auch  dürfte  mitunter  allzuviel  Detail  gehäuft  sein.  Manches 
erklärt  sich  allerdings  durch  die  besonderen,  bekannten  Warschauer 
Verhältnisse,  unter  denen  der  Verfasser  schrieb,  unter  denen  «o^ar  alte 
Illustrationen  litten,  so  z.  B.  bietet  sein  ausgeführtestes  Faksimile  des 
ersten  Blattes  der  Sophienbibel  1!)  zwei  roihe  Patzen  statt  der  Wappen- 
schilder dos  Originals  von  1450,  welclip  beanstandet  worden  sind  und 
entfernt  werden  mossteo  1 1  Diese  K1>  inigkeit  ist  beredt  genug. 

Von  der  unschätzbaren  Estreicher'schen  Bibliographie  ist  der 
XVIII.  Band  die  Buchstaben  H  und  1)  abgeschlossen:  Krakau  1901, 
705  zweispaltige  Seiten  und  Nachträge,  S.  I — VI.  Das  Werk,  über  das 
wir  bereits  öfters  gehandelt  haben,  erleichtert  das  Studium  der  älteren 
Litteratnr  ganz  ausserordentlich:  wird  doch  z.  B.  unter  Stichworten 
Jesuiten,  Evangelische  u.  dgl.)  die  gesammte  ältere  Litteratur  aufge- 
ftlhrt,  Untersochnngen  tlher  Verfasser  u.  dgl.  augestellt,  die  moderne 
einschlägige  Litteratur  (Uber  Antoren  und  Werke)  genannt,  sogar  ans 
Zeitungen;  oft  werden  Proben  oder  interessantere  Mittheiluugen  des 
Textes  selbst  abgedruckt,  und  die  einzelnen  Artikel  erweitern  sich  so- 
mit zu  kurzen  Abhaudhinütn ,  ersetzen  die  Einsicht  in  die  Originale 
selbst,  die  bei  der  ganz  auasf  roi  deutlichen  Zerstreuung  der  polnischen 
Litteratur  oft  schwor  oder  gar  nicht  zu  eriaugeu  i^t. 

Wie  sich  die  polnische  Geschichtsforschung  ihr  Organ  längst  im 
hochyerdieoten  Kxcartalnik  historyczny  (jetzt  im  XVL  Bande),  so  hat 
jetst  aneh  die  litterariache  Forschung  ein  besonderes  Organ  sich  ge> 
soliftffeBi  von  dem  der  vieWenpreoheade  Anfang  vorliegt.  Der  neue 
%Pomi/^nik  UUraMt^  bcrausgegebeii  tob  den  Lemboiger  OeMurten, 
Dr.  W.  Broohnaliki,  Br.  Gnbrynowlos  nnd  Prof.  E.  Por^bowios 
unter  Beilülfe  aller  nanüiafteren  Eriflei  ist  «Sa«  Fortsotiung  und  Er* 
Weiterung  des  Pmni^tmky  des  Organs  der  Ijemberger  lf!oki«wJei-6e- 
sellsehaft.  Dem  Heister  selbst  and  s«in«n  bitentionen  gereebt  werdend 
—  Toii  sieb  pflegte  und  liebte  Miokiewles  am  wenigsten  an  spreoben  — 
erweiterte  die  Gesellsebaft  ihr  Organ  in  einer  Faebsobrift  für  polnisebe 
Litteratnrgesohiebte  llberbaapt  nnd  die  drd  ersten  Hefte  weisen  einen 
reioben  nnd  wolü  gegliederten  Inbalt  anf:  Abbandlangen,  Hat^alien 
and  Netbwn,  Beeensionen.  ünter  den  Bsistenemden  seien  genannt: 
Gbmielowski  mit  seiner  Gesdiiobto  der  dranatiseben  Tbeorien  in 
Polen;  Cbrsanowski  mit  einer  trsfflielien  Stadie  Aber  die  Satiren  des 
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Karuäzewicz;  Görski  mit  einem  Kapitel  aus  dem  Leben  des  sentimen- 
talen Lyrikers  Karpi/iski-  Wiudakiewicz  mit  einer  Analyse  der 
erotica  des  Kochaiiowski :  A.  l'otocki  mit  einer  Studie  über  die  polni-  ' 
sehen  Almancache  (Noworoczniki  vor  ]S30;  E. Porc^bo wicz  mit  einem 
Aufsatz  }\hf^Y  )>Jungpolen>( ,  mit  dem  h'acliweis.  wie  die  inodcrusteü 
Kichtuugen  tief  in  der  alten,  scheinbar  Inngst  ausgelebten  und  erstorbe- 
nen Romantik  wurzeln,  wie  lebcnskr  ifiig  diese  noch  ist;  ich  steuerte 
bei  einen  Aufsatz  f5b«^r  i'-ukasz  Opalinski,  den  Bruder  des  bekannteren 
Satirikers  (Chi  istuph  OpaliAski),  aus  der  Mitte  des  XVII  Jabrb  ,  eine 
«ehr  hervorragende  litterariäche  Kraft,  dem  Bruder  weit  überi»  ::!  n. 
Aus  den  Material!«  n  seien  nur  dreierlei  genannt:  Nehrifu/  gibt  aus  dem 
Ölser  Archiv  polnische,  nach  Schlesien  an  den  Fürsten  von  Münster- 
berg!  gerichtete  Briefe  aus  der  ersten  Uälfte  des  XVI.  Jalnliunden^s. 
sehr  interessant  für  die  Sprache  der  Zeit,  deren  freie  Ausdrucksfähig- 
krit  erweisend;  Bostel  druckt  aus  Lemberger  städtischen  ürkuuJen 
Beiträge  über  den  Drucker  der  Ostroger  Bibel,  Iwan  Federowicz,  den 
Rassen,  ab:  es  zeigt  sich,  dass  seine  Druckerei  auch  zu  den  Maiuowicz 
isü,  nicht  Mamoniczll)  nach  Wilno  gekommen  ist,  nicht  nur  in  die  Lem- 
berger Stauropigie;  dass  er  in  Lemberg  einen  Neudruck  /*)  der  Ostroger 
Bibel  begonnen  hat.  der  durch  seinen  Tod  uuterbrorhen  wurde:  Kallen- 
bach erschr»pft  die  erstaunlich  rege  litterarische  ThlUigkeit  des  jugend- 
lichen Krasinski,  die  französischen  Arbeiteu  desselben  von  1830  und 
1831,  in  denen  sich  bereits  beachteuawerthe  Anklänge  an  Späteres 
finden.  Ausserdem  seien  Beiträge  von  Prof.  Fiatek  zur  Geschichte  der 
Hnmuiisten  (Cricius  als  Polemiker  gegen  Luther  n.  a.)  und  Osarnik 
Vax  Gesohifllite  der  Snichtung  eines  Lehrstuhls  ffir  polnieehe  Sprache 
nnd  Litteratnr  «n  der  (damals  dentsehen)  UnlTenitit  Lemberg,  1S17, 
genannt.  So  Aiehhaltig  prlaentirt  sieh  der  Anfang  (537  8.)  der  auch 
tjpographiseh  iiuaerst  tauber  hergestellten  Zeitschrift  —  dabei  haben 
wir  die  grossen  Rnbriken,  Reoensionen  nnd  Bibliographie  (vollsttndige 
der  modernen  schdnen  Litteratnr)  Ubergaugen.  Es  wird  nicht  an  Tiel 
behauptet  sein,  dass  anf  Blavischem  Boden  wenigstens  keine  andere  Zeit- 
schrift an  nennen  wäre,  die  wie  diese  Lemberger,  so  ansschliessUeh  der 
Pflege  der  Lltteratargeschichte  gewidmet  wftre  nnd  so  reichhaltiges 
Material  bieten  wOrde :  hoffentlich  wird  der  Pami^tnik,  wie  vor  sehn 
Jahren  die  Wisla,  bei  anderen  SlarenSchnie  machen,  Nachfolger  finden. 
l>er  Pami^tnik  erscheint  in  vierteljährlichen  Heften  ä  12  Bogen  in  Lern* 
bergt     Verlag  der  Hickiewica-Qesellsohaft. 
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A.Brttokner, 


Von  Zeitschriften  gehen  wir  zu  Hamniel;in^^[r.'iben  über.  Schul- 
zwecken  und  der  Privatickttlre  der  öchtlier  dient  eine  von  einer  Pro- 
vinzialfirma  (F.  West  in  Brody)  herausgegebene  S.immlnng  u.  d.  T. : 
Arcydziei^a  polskich  i  obcych  pisarzy,  bisher  9  Bändchen  (zu  äusserst 
m-idsif^em  l'ieiae,  üü  Heller  d!\^  stattliche  Heft);  sie  enthalte»  die  Marja 
des  Malcze\v>ki;  Grazyna,  Wallenrod  und  Pan  Tadeusz  (zu  diesem  nur 
den  Kommentar);  die  Lilla  Weneda  und  den  Ma^epa  des  Siowacki ; 
die  üngöttliche  Komödie  des  Krasinski;  die  Treny  des  Kochanowski ; 
die  Barbara  dos  Felinski  —  mit  Einleitungen  und  Kommentar,  von 
Chmielowski  und  anderen  bewährten  LehrkrÄftcn.  Sowohl  die  Wahl 
der  Werke  als  die  Auätührung  verdient  alles  Lob  —  freilich  sind  dabei 
di«  Forderungen  des  Schnlnnterrichtes  allein  mMisgebend  gewesen. 

Die  Kiiikuuer  Biblioteka  Pisarzöw  Polskich  macht  nar  langsame 
Fortschritte.  Sie  ist  iLicui  I'rin/ip  zum  Theil  untreu  geworden,  da  sie 
jetzt  auch  iiistüriaclie  Werke  iü  lati  iidscher  Sprache  aufgenommen  hat 
(Nr.  39  Joli.  Lud.  Decii  de  Sigismuadi  Regis  temporibiis  über;  Nr.  40 
Martini  Cromcri  Polonia  sive  do  situ,  populis,  raoribud,  uiagistratibns 
et  re  pnblica  regni  polonici  libri  duo),  die  noch  so  interessant  sein 
mögen,  jedoch  kaum  hierher  gehören.  Nr.  3S  enthält  zwei  politische 
Pamphlete  des  habsbnrg^sehea  Parteigängers  und  auch  in  der  böhmi- 
Mhen  LUterator  woUbekeiiDfeii  Kasuren-Exulanten,  Bartosz  Pa- 
prockl,  die  gegen  ZAmoyaki  nnd  dea  eehwediichen  Elekten  goriehtet, 
weniger  vom  Witi,  als  yon  der  Galligicrit  und  Beteaenbeil  KUmikeTii) 
ihres  Verfassers  zeugen,  bibliographische  BaritEten  und  eharakteristiseli 
fllr  die  Zeit  und  die  SkrnpeUosigkeit  ihrer  Polemik.  Nr.  41  bringt  den 
Anfanc^  eines  grösseren  ünteniehmen%  simmtlioher  Werke  des  Piotr 
Koehanowskii  des  Uebersetsers  des  «BeMten  Jemsalem«  nnd  des 
»Basenden  Boland« ;  ersteres  dreimal  im  XVIL  Jahrh.  gedmekt  nnd 
yon  entsekeidendem  Einflnss  Ittr  die  gesammte  episeh-romantisehe  Lit« 
ieratnr  der  Zeit,  letzteres  nnr  ksadsohriltUek  vielfaoh  vorhanden  (die 
Ansgahe  des  Prxybylski  ist  sohleeht  nnd  blieb  nnroUendet).  Dieser 
erste  Band  (XI  nnd  345  Seiten»  besorgt  von  dem  trefflieben  Lyriker  und 
Dramatiker  Dr.  Lneyjan  Rydel]  bringt  die  ersten  lelm  Gelinge  des 
»Ooffredt  naoh  der  Ausgabe  von  1618:  das  Ganse  soll  8  Binde  um- 
fassen; der  aebte  wird  die  Monographie  Uber  Eoehanowslu  bringen.  Es 
ist  dies  ein  sehr  TerdiettStliches  Unterfangen ,  trotsdem  aueh  im  XIX. 
Jahrhundert  der  Goff^ed  mehrfaoh  abgedruckt  ward;  sumai  von  der  so' 
wenig  bekannten  Ueberaetsnng  des  Boland  yerspreehen  wir  uns  manebes ; 
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es  wird  zugleich  eine  Ehrenschiilrl  dem  talent-  und  temperamentvollen 
Ueberaetzer  gegenüber  abgetragen,  der  Einlhi>s  iki'  Kaüener  (es  müsste 
aach  noch  der  Adoae  des  Marini  herausgegeben  weiden,  leider  fand  ich 
bisher  keine  vollständige  Handschrift  der  Ueberc^et^nng  aeiuer  zwanzig 
Gesänge),  tritt  desto  augenfälliger  zu  Tage.  I«  diesen  Freudenbecher 
mischt  sich  leider  ein  Wermuthstropfen:  die  Ausgabe,  die  mit  peinlicher 
Sorgfalt  den  Originaltext  ersetzen  sollte,  scheiut  durchaug  nicht  ein- 
wan  Isii  ei,  ja  sogar  ziemlich  fehlerreich  zn  sein  —  ich  kaun  diesen  Vor- 
wurf Mangel  einer  alten  Aasgabe  hier  in  Berlin  nicht  kontroliren, 
ich  wiederhole  ihn  nur  and  hoffe,  dass  die  Folge  vcrlftsslicher  ausfallen 
uiiJ  die  gemachten  Fehler  (KryAski  und  (Jhrzauowski  zfthlten  deren 
eine  stattliche  Rubrik  auf)  berichtigen  wird. 

Von  der  Wai3cli;uier  liibliolhck  alter  Texte  des  Prof.  T.  Wierz- 
bowski  sind  dieNummeruXU — XV  erschienen,  lauter  kleine,  zum  Theil 
herzlich  unbedeutende  Sachen,  ein  Memorial  des  Kardinal  Kad>üwil 
lateinisch),  das  aufhört,  wo  es  interessanter  werden  könnte,  noch  vor 
der  Uebemahme  der  Verwaltung  von  Riga ;  eine  politische  Brochure  in 
Versen  von  160S,  Zeitfragen  matt  und  schmacklos  besprechend;  die 
erste  Redaktion  des  politischen  Libells  des  Orzeohowski  (Fidelis  snb~ 
ditas  vom  Jahre  1543) ;  eine  Broohnre  des  l:.opeaki  in  Venen  tob  1633, 
die  Ffenden  und  Ijeideii  des  Lehrav  vaA  MidMW  Bünde  derb,  aber 
witdg  nnd  treffend,  behandelnd:  Colloqvinm  Jannaaa  Knntla:  sehen  die 
üebevsetznng  des  Tityre  tu  patnle  etc.  (Tityre  da  Hündehen  —  eatnlnsl) 
allein  ist  eine  kOstiiehe  Parodie  des  Lateins  des  Dorfkflsters,  des  Kleelia ; 
die  ErUlnagen  und  Leinngen  des  Hetansgebeis  i^d  dnrehans  nieht 
tadellos.  Denelbe  hat  gleiehseitig  in  die  PabiUcattonen  der  Warsehaner 
Univorsitit  (nssiseh)  eine  Herausgabe  der  polnisehen  aeitgenOsdsehen 
Lltterator  über  den  Psendodemetrios  an  liefern  begonnen;  das  erste 
Heft  nmfasst  an  sehn  Gediehte,  des  Holdiehters  der  Mnissek,  ^abosye; 
des  geistUehen  Panegyristen  Groehowsld;  eines  in  die  Tragödie  dieser 
Uosltaner  Blnthoobseit  ?erwickelten  Borgers,  Lifflel;  eines  anderen 
Paoegyrikers  (Jnrkoirski)  n.  s.  w.  —  alle  diese  Oediebte,  rein  episehea, 
lyrisehen  oder  gemisebten  Inhaltes,  bebandeln  die  erste  Phase  des 
Drama,  den  Absebied  tob  Polen  der  Maryna,  den  Zog  des  Demetiios, 
die  hochgespannten  Brwartnngen  Alier,  endlieh  die  TragMie  selbst : 
interessant  als  Stimmen  der  Zeit,  veniger  als  direktes  Material  an  ge- 
bfaujchen,  da  sie  doch  meist  auf  abgeleitete  Quellen  surllekgehen.  Tiel- 
Isifiht  bringt  ein  zweites  Heft  Interessanteres. 


«0 


A.  Bruckner, 


Eine  anirenehme  L'eberraschung:,  weil  ganz  unerwartet,  brachte  uns 
die  zweite,  nach  lauerer  P:uise  erschieneTic  Ntiramer  der  )■  Denkmäler 
polnischen  Schriftthumä« ,  herausgegpbr  n  auf  Kosten  des  Herrn  von 
Zakrzewski  in  Petersburg,  Der  bekannte  ]'Atprsbnre:er  Gelelnte  und 
Dozent,  8t.  von  Ptaszycki.  der  •<iclt  Ix-reits  durch  dn-  tretVliolic  Aus- 
ß;abe  des  Wizcrunk  um  Hey  -ros^f  Vf  rdicnste  erworben  bat,  gab  jetzt 
den  lange  |,'t  suchten,  snt^^■lI  den  Bibli<\L'ra]))it'n  des  XVITT.  Jahrb.,  einem 
1.  A.  Zaluski  u.a.,  unbekHiiTit(»ii  Roy'^,l:lu■n  l'aalter  heraus.  Mik'Kij  Rej 
z  Naglowici  Psaiterz  Dawiduw,  VIII  und  ;^()S  S.  8"  (viele  Seiten  doppelt 
gezählt  und  5  Blatt  Facsimile  .  baa  Werk  ist  uns  in  drei  Exemplaren 
erhalten;  zu  den  zwei  vom  Herausgeber  benutzten  kommt  n&rolich 
ein  drittes  in  Koruik  (ein  viertes,  ebds.,  ist  süit  einigen  Decennien  ver- 
schwunden) hinzu.  Die  Autorschaft  Key's  war  nicht  ersichtlich,  weil 
—  nach  der  bekannten,  konsequenten  Art  Hey 's  —  sein  Name  weder 
auf  dorn  Titelblatte  noch  bei  der  Dedikation  an  den  König  (Sigismund  I.  i 
genannt  war.  Schon  Dr.  A.  Belcikowski  ijatte  1867  Key  als  den 
Verfasser  dieser,  nicht  knappen  Uebersetzuui: ,  sondern  weitläufigen 
Paraphrase,  erkannt;  es  störte,  da.ss  die  ruriiphraBe  prosaisch  war. 
während  nach  den  Worten  des  Freundes  und  Biographen  des  Dichters, 
Trzeoieski,  eine  poetische  zu  erwarten  gewesen  wäre ;  doch  ist  diese 
fiehwierigkeit  nur  eine  seheiobare.  Alle  Umstände,  Zeit  des  Drnekee 
(nm  1546):  Eigenheiten  der  Sprache  (Wiederholung  Key'selier  Ane- 
drttoke,  upelny  fflr  zupelny  u.  dgl.) ;  die  Anonymität  lelbs^  die  dem 
Bnnebe  des  XVI.  Jalirh.  TÖlUg  snwideiliiift  nnd  sieh  nnr  ana  Bisfu 
Eigenart  erkürt;  ffie  Gedanken  der  Vorrede  n.  a.  weiten  mit  Bntsolile- 
denlieit  allein  anf  Key  als  den  VerluBer  nnd  sind  für  nusere  Erkennt- 
niss  dioBea  merkwflrdigen  Antodidalsten  Ton  anaserordentliekemWertke. 
So  wird  erwiesen  die  tiefe  Beligioeitftt  dee  MaoneS)  ein  Omndsng  aeineB 
Charakters,  ja  aeiner  Familie  aelion  im  XV.  Jabrh.,  der  niekt  dnrek  die 
Beformalion  erat  geweckt  werden  mnaate;  dieae  Paalteiparaphraae  steht 
ja  noeh  anf  luthoUaefaem  Boden,  fttgt  jedem  Vatemnser  ein  Ave  Maria 
kinsn.  Und  dieae  Beligio^tät,  tief  nnd  innig,  lieaa  sieh  mit  amnem  lir- 
menden,  weltUehen  Treiben  völlig  Tereinen  —  für  die  alaviaehe  Payehe 
ein  aehr  beiaiebnender  Zng  — ,  diejenigen  Herren,  weloke  das  Slayen- 
thtmi  von  der  Graidanka,  dem  jnüaniaeken  Endender  nnd  von  Byians 
abliftngig  maehen,  aollen  an  dem  Icatkoliaoben  Polen  erat  lernen,  waa 
Slave  in  aein  heiaat  Unaer  Beapakt  vor  Bey  wiekat  ansaerordentiieh; 
deijenige,  von  dem  wir  in  den  vieraiger  Jahren  (bia  1557)  nnr  Verae 
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7«imiifhateii,  esipvppt  sieh  als  «in  UeUter  diM  pmuBchen  Ansdrnekes 
nod  man  tnmtdaa  eigenen  Angen  kanm,  dass  diese  herrfiolie,  flilwige, 
Uare  Froia  Uber  350  Jahre  alt  sein  soll.  Es  ist  niio  das  schOne  Verdienst 
von  8t.  Ptassycki,  dieses  Denlunal  Allen  zagänglicli  gemaeht  sn 
liaben:  er  begnttgt  sich  mit  einem  gonaaen,  nnr  in  der  Öchreibnng  etwas 
mödemisirten  Wiederabdruck  des  Warschaner  Exemplars,  ergänzt  das- 
selbe ans  dem  Üteren  nnd  vollständigeren  Krakauer  (des  Gsartoryski- 
schen  Masenms),  verzichtet  auf  weitläufigere  UnterÄucbungen,  Glossare 
tt.4gl.  Seinen  Verdiensten  nm  Key  hat  damit  Ptaszycki  die  Krone 
anfgesetst.   Bei  dieser  Gelegenheit  sei' auch  seiuer,  in  den  Izv^it^a 
1902  gegebenen  üebersicht  der  polnischen  ttVolksbflcher«,  der  Alexan- 
dreis, Melusine,  Mageilona,  Otto  und  einiger  anderer  gedacht,  die  sämmt- 
liche  noch  erhaltenen  Drucke  und  Handschriften  aufzählt,  die  russischen 
Uebersetznngen  und  böhmischen  Parallelen  mit  berflcksichtigt  —  eine 
Frucht  langjähriger  Sammelarbeit  in  den  versehiedensten  Bibliotheken, 
von  Petersburg  bis  Prag,  die  Ptaszycki  mit  grösstem  Eifer  und  bestem 
Erfolg  durchforscht,    üra  Rey's  willen  sei  die  Schrift  eines  Leipziger 
Pastors,  H.  S.  von  Criegern,  )j Nikolaus  Hey  als  Polemiker«  (Leipzig 
rH)0,  lY  und  *j6S.  S")  erwilbnt;  t-r  spricht  tieferes  theologisches  Wissen 
dem  Key.  der  solches  nie  beansprucht  hat,  der  <li<'  Stimme  stets  nur  er- 
hob, weil  Berufenere  schwiegen,  ah;  sammelt  zur  Krbauuin:  der  Zeitge- 
nossen Ausfalle  Rey'js  gegen  das  Papstthum,  aus  seiner  "Apokalypse« 
namentlich,  empfiehlt  sie  nachdrücklichst  wegen  ihrer  Schärfe  und  freut 
sich  der  Ueberiegenheit  deutscher  Kultur  —  wir  wollen  sein  Vergnügen 
nicht  weiter  stören.  Endlich  auch  noch  die  Freibiirger  liu  der  Schweiz) 
Doktordissertation  von  Job.  Pyczko  wski,  Milvoiuj  Iley's  »Wizerunek« 
und  dessen  V'erhäitiiiäS  zum  »Zodiacu»  Vitae^i  des  Marcellus  Palingeuius, 
Krakau  11)01,  S«,  62  S.   Schon  Ptaszycki  hatte  in  seiner  treif liehen 
Ausgabe  des  Wizerunek  auf  dieses  Verhftltniss  aufmerksam  gemacht 
und  au  drei  Uüchern  es  aufgezeigt;  Pyczkuwski  vervolUtäudigt  uud 
ergänzt  diesen  2>Iachwei8,  wie  selbständig,  willkürlich  Hey  mit  der  an- 
geblichen Vorlage  verfahren  hat.   Von  kritischen  Wiederabdrucken  sei 
noch hervorgehoheu  in  d  i  l  iUlioteka  DzielChrzescijansk!ch(a.  u.  näheres] 
des  berühmten  Dominikanerpredigers  Ks.  Fabian  iSiikowski  Müwy  po- 
grzübowe  i  przygodne.  Warschau  r.itjl.  2  Bünde   2tjb  uud  260  S.  S®) : 
eine  ausfühilicVü«  Skizze  des  Lehens  und  der  Predigten  dea  genialen 
Mannes  von  X.  Anioni  Szlago  w  sk  i  ^S.  l — 73)  bietet  die  erste  treffende 
kritische  Würdigung  den  ^'aclü'olger3  von  Skarga;  die  awanzig  interes- 
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aantesten  Leichen-  und  Siagetreden  (auf  Skaifs,  Zamoyski,  Onttay  Adolf 
v.  8.  w.)  bat  Ign.  Chrzanowski  nach  den  Originmlen  heransgagebeo. 

Zum  Abachlnss  dieser  Rabrik  aAllgemeiBeTMv  sei  noehainer  mo> 
dwnen  bibliographisch-kritiaohen  Monatsrevne  gedacht,  die  n.  d.  T. 

»Esi^/ka  (  (miesif'cznik  po4wi^cony  krytyce  i  bibliogra^i  polskiej  pod 
kierunkipm  ntprarkim  Mnrj'nrin  M:is8oniusn''  in  Warschau,  jetzt  im 
zweite»  Jahrgang,  l)i  i  lu.-;^ circben  wird.  Auf  einen  allgemeinen  Artikel, 
Leader,  folgen  Kecensionen,  rocht  ansföhrlioh,  eingehend,  von  fachmftn- 
nischer  Feder,  dbei'  alle  Erscbeiuuügen  der  Litteratur,  vuu  der  Tiit  olQgie 
bis  zur  Agronomie  and  Medizin;  darauf  die  vollständige  motiat liehe 
Bibliographie:  ein  verdienstliches,  sehr  zweckmässiges  Untern  hnien, 
das  auch  diu  schüne  Litturatur  berücksichtigt,  iu  der  Hegel  schsirt'  mit 
ihr  ins  Gericht  gehend.  Bio  popnlAr  gehaltener  »Poradnik  dla  knpty^^ 
«yeli  ksi^kU  (untor  weehselndw  Bedaktion)  daneben,  veHbIgt  andere 
Zwecke,  will  anref^nd  nnd  linternd  «nft  PnbUknm  wirken,  kimpi%  fBr 
forlsehiittliehe  und  demokratiaehe  Ideen ;  berflekaiehtigt,  imGegenaatie 
aar  Sai^ika,  anek  ftvmde  Litteratmren,  venlehtend  «nf  jei^he  Voll- 
attndigkeit  oder  üeberaieht,  nnr  daqenige  wihlend,  waa  aeiner  polemt- 
aehen  Biehtfln^  entapriekt.  Aneh  er  eracheint  in  Waraebau,  ebimfalla 
im  tweiteo  Jaltrgaog. 

Noeh  seien  einige  Fortsetzungen  genannt.  Prof.  Lndwig  Finkel'a 
BibliegraQa  histoiji  polsldej  die  1S91  begonnen  war,  naht  jetzt  raaeh 
ihrem  Abschluss;  es  erschien  vom  2.Theil  Heft  4,  Nr.  21021 — 22734. 
Zn  bewan<lern  ist  die  EieaeafflUe  des  Materials,  znsammengedTingt  in 
den  engsten  Ilahmen  —  welche  erstaunliche  Arbeit  eine  einzige  Nummer 
oft  enthält,  zeige  z.B.  Nr.  22045  )Js:irchenbaiitrir  ^.  1072— lOSl. 
diese  ein^  Nüminpr  -«.'erzeirlinet  sämmtliohe  Arbeiten  oder  Aufsätze  über 
alle  Kirchen  Polens,  Hundorte  oder  Tansendc  von  Namen  der  Städte, 
Dörfer  u  s  w.  mit  den  entsprechenden  Nachweisen  :  ebenso  die  folgende 
>iuuiuii3i  Uber  weltliche  Bauten,  die  anderen  über  Architekten,  Klein- 
kunst, Ki)igrai)hik  u.s.w. —  Zibrt  hätte  daraus  einen  besonderen  Band 
gebildet.  FinkePs  Werk  ist  eine  unerschöpfliche  Fundgrube  für  die 
politiächc  uud  Kulturgeschichte  der  Nation  —  es  ist  gt^radezu  uneründ- 
licb,  wie  der  Verfasser  den  gewaltigen  Stoff  hat  8o  aaaammendrftngen 
können:  keine  Bibliographie  Termag  an  Knappbdt  nnd  doeb  Ftllle  mit 
der  Finkel*«  an  wettwfem.  Freilick  iat  ein  Miaaatand  dabei:  die  An- 
gaben aelbat  aind  möglichat  korx  gebalten  nnd  der  Drnek  ein  eebr  an- 
aammengedrlngter,  doch  wäre  ebne  ^eae  Ansknnftamittel  daa  Werk 
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furchtbar  angeachwoUen.  UnwillkQrlich  drängt  dcb  der  Yergleieh  mit 
Prof.Ö.Zf  brt's  Bibliogratie  Ceskd  hbtorie  aaf,  von  der  eben  der  sweite 
fUeaenband  ersehienen  ist  (1902,  XI  und  1216  doppeUpaltige  Seiten 
Lex.-8*  engen  Druckes) ,  der  die  Qaellen  and  Bearbeitangea  bis  Eum 

Tode  Wenzel  IV.  enthält,  Nummern  (und  Nachtrüge  zu  Bd.  I, 

von  S  11S9  ah  Zibrt  gibt  die  Titel  vollständig,  die  öfters  je  «nne 
halbe  Spalte  jiilein  ftülcn,  zählt  auf  den  iuhait  von  8 nmmpl werken.  z.H. 
Baibins,  mit  giog^tor  (ienauigkeit,  so  dass  {\fter^  eiiu-  einzige  Nummer, 
ein  einzigoB  Buch,  viele  Sp&Uen  einnimmt;  es  -L  w  äln  t  eine  Freude,  ihm 
7.U  folgen,  den  Inhalt  unzugänglichor  Fubiikalionen  erschöpft  zu  sehen. 
Kinkel  verweist  bei  älteren  Sachen  einfaeh  auf  Estreicher,  bietet  eher 
den  iiitlox  zu  einer  Bibliographie  als  eine  Bibliographie  selbst,  aber  rer- 
einigt nicht  weniger  Material,  als  Zibrt;  sein  Stoff  ist  zudem  erheblich 
grSssWi  die  Littentitrgosehielite  ».  B.  nmfasst  anoli  die  kleinrnssische 
0.  dgi.  B. 

Von  der  «illutrirten  altpolniselien  Encyklopftdiet  Z.  Gloger's  ist 
der  Bweita  Band  ersehienen,  1901,  332  8.,  gr.-8<^,  doppelepaltig,  De« 
parinnient — Knpellnni,  mit  defBslben  ReielilMltigkMt  der  Angaben, 
dem  lebhaft  erslhlenden  Tm,  der  warmen  Anhingliehkeit  an  ailei 
Traditionelle,  die  eieh  dem  Leser  mittheilt:  berfleksiehtigt  wird  Alles, 
alte  Spraehdenkmiler,  Beaten,  Waffen,  Kleldentoffe,  sogar  Flliehnngen 
von  Dokumenten  nnd  Volkstradittonen. 

Wir  gehen  zn  £inielarbeiten  Uber  und  binnen  mit  dem  Mittel- 
alter. Eigene  Aufsätze  und  Abhandlungen  habe  ich  umgearbeitet  und 
unter  dem  Titel  aLiteratnra  roHdina  w  Polsce  ^redniowieoznej«  (LBand. 
Predigten  und  religiöse  Lyrik;  littcrarische  und  Sittenschilderungen} 
herausgegeben  (in  der  «Biblioteka  dzicl  chrzc^rija^iskicht,  dieZ.Chel"- 
micki  in  Warschau  hcrausjribt;  'l'^h  S.  s");  der  zweite  Band  wird  die 
iibri'/e  Litteratur  Psalter,  Erhauiuigsbücher  u.  dgl.)  umfassen.  Aus 
diesem  Bande  hebe  ich  hervor  den  Passus  über  die  ßo^trodzira.  Auf 
Grnnd  der  allein  richtigen  PeuSuug  des  Tfrego  dzivla  Chrzcirielu  durch 
Dr.  J.  Franko  (Archiv  XXIV.  I5ut1".)  konnte  ich  feststellen  alle  Neben- 
uMi^tände  dieses  Heilaudlicdcs ;  dit^  Heranziehung  der  bioj^raphischen 
Datcü  aus  dem  Leben  der  h.  Iviu^ja  (gest.  1292  im  Klarissinen-Kloater 
m  Altsoncz)  ergab  mit  Sicherheit,  dass  die  Anmfung  der  Bogaradiiea 
ud  dos  Tinfers,  als  Fttrspreeber  vor  dem  Heiland,  anf  Anregang  der 
frommen  Fttrstin  seibat,  die  von  der  Bognrodsiea  nnd'  dem  Tftofer  in 
den  entsAhoidenden  Wendepnnkten  ihres  Lebens  Hilfe  erlieht  nnd  ei^ 
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langt  hat,  zurÜckzafQhren  ist ;  dass  Ihr  Beiohtraterf  vielleicht  gerade 
der  Franziskaner  BoguchwalL,  4er  allein  nm  alles  wusste,  bald  nach  12  SO 
^omch  dem  Tode  ihres  Mannes,  da  sie  ins  Kloster,  dem  sie  als  Ascetin 
geistig  längst  aii^ehr>r(  Latte,  endgiltig"  eintrat),  für  die  um  sie  gesam- 
melten Polinnen,  die  beiden  l^ofrnrodzicastrophen  V(  rfns>t  hat,  welche 
von  ?n  nuriserordentlicher  Bedeutung  fQr  Tiitteratur  uuii  rt  Ii giöses  Loben 
geworden  sind  — ■  kein  anderes  gei^■fl^<■lles  Lied,  auch  ilospodine  po- 
miluj  ny,  hat  eine  so  verzweigte  und  interessante  Geschichte,  solche 
nationale  nnd  historische  Bedeutung  anfznweisen.  In  der  »Biblioteka 
Warsza\Völia*(  1902,  Maiheft,  druckte  ich  aucb,  aus  Anlass  jener  Publi- 
kittiou  von  rtaszycki.  eine  Studie  über  alte  polnische  Paalterüber- 
setzungen,  zu  der  das  gelehrte  Beiwerk  in  den  Bozprawy  der  Akademie 
geDdfert  wird.  Idi'  «Dalyiira  die  üebwt^mig  dm  Floriiaer  Fulten : 
Min  enter  »Proloir«  entpuppt  tieli  Jils  wOrOicbe  Uebersetsang  mm  der 
Einleitung  des  sftohsiBehen  Karthftnsere  Lndolf,  vor  1350  sn  seinem 
eigenen  Psalmenkomnientnr,  und  geliOrt  daher  einer. siiUeren  Zeit  an, 
als  die  fftr  Kinga  nnd  Soncs  nm  1280  gemaebte  Ueberseianng  der  150 
Psalmen  selbst,  die  an  Anfang  des  ZIV.  Jahrbnnderts  erst  nm  die  Can- 
tiea  ▼ermelirt  worden  ist;  bieranf  die  Uebersetsnng  des  Pn):awer  Psal- 
ters (Ablitngigiceit  Tom  i)0]uDiseben;  firweiternng  am  Argumente)  nnd 
stelle  fest,  dass  der  1532  nierst  gedmolcte  nnd  nur  noch  153r>  wieder- 
holte Krakauer  Psalter  ein  unveränderter  Abdruck  einer  Krakauer 
Psalmenrersien  v<hi  eirca  I  ITO  ist:  die  Angabe  auf  dem  Titelblatt  von 
einer  neuen,  genauen  Uebersetznng  aus  dem  Latein  ist  falsch,  ni\r  die 
Orthographie  ist  gcfindert  worden  (nnd  auch  dies  nicht  tiberall),  sogar 
das  ExDÜcit  einer  mittelalterlichen  Handschrift  ist  beibehalten:  der  sehr 
raerkwürdif^e  Kali  beweist,  dass  der  Faden  der  mittelalterlichen  Tradition 
im  Pulen  des  XVL  Jaluhiniderts  durchaus  nicht  abfjerissen  worden  ist: 
dieser  erste  xVbdruck  einer  «rriisseren  mittelalterlichen  Handschrift  er- 
setzt uns  die  verlorene  Ilandsclirift  und  Paalterrecension  selbst.  Den 
Beweis,  dass  dies  eine  Handschrift,  resp.  Hedaktion  v«in  circa  1 170  war. 
ergeben  die  Modlitwy  Waciawa,  deren  Psalmentcxtc  [den  ersten  Theiles) 
wörtlicb,  bis  auf  Fehler  und  Glossen,  mit  dem  Krakauer  Psalter  von 
-1532  fiberdiMtimioMB.         .  . 

So  ergibt  sieb  eine  Falle  von  Bereieberungen  der  alten  Litteratur, 
wir  wissen  jetst  Uber  Personen  nnd  Werke  erbeblieb  mebr.  Die  Bogu- 
rodaiea  ist  niebt  vom  b.'  Adalbert  Tor  dem  Jabre  1000,  sondern  von 
Bognebwal  1280  gedicbtet;  ibre  $iamena  und  gwolena  land  niebt 
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Böbemitmeii,  sondem  altpobiiscli;  Petni  Odrmnec,  der  sweiie  Baidit* 
veter  der  b.  Kiaga  ist  danelbe  btthmiaclie  FramiskiBery  wolefaer  luiter 
der  gtowen  Linde  bei  Gltts  Beribold  Ton  Regemborg  als  Dolmetacber 
seiner  Predigten  sar  Seite  geatenden  bat  und  1202  (in  demselben  Jnhre 
wie  KInga)  geaterben.  zu  Glatz  begraben  ist.  Die  sog.  Fortsetzung  der 
Bogurodzica,  aus  der  Zeit  des  Eltenlangen,  nm  1320,  ist  merkwürdig 
durch  Binflechtnng  polnischen  Details  in  die  Anrufung  des  Heilandes : 
uiere,  atarosta  pMe!mj^  kmiec,  stroia  sin«!  Termiui  polnischer  Ad- 
ministration und  in  Himmel  und  IlflÜP  —  wir  wurden  sagen,  ganz  de- 
placirt,  das  Mittelalter  sagte,  glücklicli  plficirt.  Dor  Flori.uncr  Psalter 
zeigt  nicht  nur  drei  Schreiber  und  Orthographien,  soiiilern  besteht  auch 
aus  drei  zu  verschiedenen  Zeiten  gemachten  Uebersetzungen  fl50  Psal- 
men um  1280;  die  Cantica  nach  13U0;  die  Prologe  nach  IIJÖO  .  Der 
Pulawer  zeigt  Bohemiamen,  Ipi  [Ipeti)  :  pr:>/szi/,  uaveiitaaälich,  ist 
aus  der  bdhmischen  Vorlage  [pi  eje  si)  ohne  weiters  zu  erklären  u.s.w. ; 
seine  Argumente  berflbren  sich  mit  lateinlBehen  Argumenten  in  Hand- 
lohzilten  polniacber  ProTeniens;  er  bedeutete  gegen  den  FloriuerText 
iceinen  erbebiieben  Fertsebiitt.  Die  Mingel  denelben  beridilete  erst 
nm  1470  ein  Krnluner  ünivenitfttspiefeasor  (die  Krnltaner  Professoren, 
im  GegenMtse  sn  allen  ibren  Kollegen  im  Abendlande,  kümmerten  sieb 
kneb  nm  oie  veraebtete  lAndesspraehe)  oder  BembardinermOneb,  indem 
er  die  nlteUebersetanng  (von  1280)  mit  derVnIgata  eingebend  kollatio» 
nirte^  besserte  nnd  tnderte,  d.  b.  in  Formen  nnd  Lexikon  modeniisirte; 
die  Reste  seiner  Arbeit  sind  nns  in  den  Hodlftiry  Waetawa  (nm  1480) 
nnd  ToUstftndig  ist  sie  nns  in  den  Sralcaner  Psalterdmcken  von  1532 
nnd  1535  erkalten. 

Eine  andere  Bereichemng  mittelalterlicher  Teste  brachte  meine 
Studie  im  33.  Bande  der  Kozprawy  lilologiczne  der  Krakauer  Akademie 
1901,  S.  120 — tS7):  Drohne  zabytkt  polszczyzny  ^rcdniowiccznej  IT, 
hie  brachte  ein  unbedeutendes  Pergamcntfragmont  einer  vollbtUndigen 
Evangelienübersetzuug  von  circa  l  löo  (aus  Matthaeus  25),  in  schöner 
Sprache  und  grosser,  aorgfilltiger  Schrift;  vor  allem  jedoch  den  >  T^il- 
bcner  Mamniotrukt«  (Lüben  in  8ch1esien,  dessen  Kirchenbibliothek  ihre 
Handschriften  nach  Berlin  verkaufte)  von  circa  1470.  Dieser  polnische 
Mammotrekt,  d.  i.  biblisches  Wörterbuch  (der  sch\vierigeren  Aunlrucke 
nach  der  Reihenfolge  der  heiligeu  Büuber;  hier  zuerst  das  2<ieuu,  dann 
das  Alte  Testament ;  auf  G2  Blättern  folio,  aweispaltig)  beruht  auf  bOb- 
miscben,  ist  Tlellelcbt  in  Scblesien  entstanden^  denn  aablr^slie  Piiterita 
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wie  eirpiai  Mm^  ptamoal  enrte  ÜBg.  Mam^pratmf  nawroeim 
v.  1.  w.,  Lnperfoeto  piamuu^  wynikachu  n.  dgL  n.  weisen  ftnf  «in 
Mhmisch-polniachei  SpiscbgeUat  Üb.  Dieses  Wdrteiimch  eines  ge« 
wissen  Bertholomaens  weist  neben  vielen  Bobenusnen  (vgl.  den  von 

Henrik  im  Archiv  V  herausgegebenen  Wiener  Mnmraotrektns  bdbmi* 
seber  Sprache)  zahlreiche  interessante  potaiifiobe  Worte  aaf,  s.  B.  %oqwiry 
pravns,  vgl.  bdhm.  tiviry  (eig.  tortaosas,  zu  trtV,  das  sein  i  vor  r,  ^egen 
die  General regcl,  nicht  zu  ie  bricht),  gardzma  titan(böhra.  /irdina  Held), 
miodzitona  ion<t  puerpera,  sijitcy  heiss  ikaschubisch  scjac  gltlhen, 
sijatil.  skomroszny  lascivua  hJiufi?,  Lehnwort  wie  hojarztjti  oder  ein- 
hoimisch  ■'),  diwiekac  raminare  (Miklosii  li  kennt  nur  südslavische  Pa- 
rallelen zu  dceka  rnminatio;  in  polnischen  Dialekten  secnndüre  Nasali- 
rnng,  dziricga6  n.  s.  w.'i  und  anderes  der  Art.  Die  Hetrachtung  des 
Deukmales  lüliii  \sieder  auf  interessante  Folgeruugcii:  es  zeigt  sich, 
dass  alle  okaschnbischen«  Idiotismen  im  alteren  Polnisch  vorhanden 
waren;  es  zeigt  sieh  fie  «sentrele«  SteUong  des  Polnischen  auch  im 
ftlten  Wortaehatse  nnd  nnwillkflrlieh  erinnert  man  sieb  an  das  dMa  der 
Bogurodsioa  wieim  Weissmssisehen  dMa    an  das  dsükta  der  Heiligen- 

1}  Z.  B.  dziela  tcialikaj  cany  wegen  des  grossen  Werthcs  lese  lob  in  der 
prosaischen  Vorrede  zum  » Pan  Tadensz  Paem;\t  Adama  Mickio^vicza  pia- 
raia^yv  z  polskaiio  na  btelaruski  jazyk  A.  J.«  (Lemberg  1^<)2,  erstes  BucLj. 
Der  Tbaddins  war  sebon  von  Maidaklewtca  In  den  fUnfzigcr  Jabrea  ins 
WeiwmssiBehe  ttbersetet  and  Proben  davon  godmokt  worden;  das  ist  eine 
nene  Uebetsetzung,  sehr  interessant,  ich  flihrc  einen  Paaeaa  aa: 

Siarud  takirh  nifi,  nnd  bieriiham  rucziiiu, 

Na  pryhurku  uiawiaiikuui,  u  biarüzHwum  haju, 

Staj&a  k6IU  na  padnrarku  salaohookt  dwor  dranaüay; 

Swiacilisia  zdalök  ^cieny  pablalAay 

Tyin  bolsz,  przy  ciuuina  zialanawym  kf)lary  tapolif 

Zakrywanszych  u  wusian  kali  wieciar  u  poU  .... 

Zuac  akülica  babata  i  rodziti  oaddaUik. 

Widnal  toja  i  s  llcsby  kop,  mdodt  i  paplardk 

Sirii^iasacxycb,  jak  zorki,  na  iania ;  widna  a  Ucsby  soüb» 

Aruszüzych  uczo^nia  dwurskija  musid  papary« 

Czsraaziüiunyja  palosy  i  pahnoi  stary, 

Upraüny  tak  jak  u  aharodzia  hradki : 

Penaiai  n  dwarA  daatatak  i  paiadki : 

Bacz  i  brama  ataiö  nasclal,  zdajecca  halosic. 

Szto  lulseinna.  padaru^nych  u  ha^rinii  prosic  .... 

U  dware  pusta,  bo  dzwiery  ad  ganku  zamkouty 

Na  klamki  i  juoy  halkami  zatkuuty  .... 
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krauar  Fradigton  wie  das  ntodeneibiaehe  MmsOf  an  die  gohm^y 
iKigio9  tt.  B.  w.  polniMbar  Texte. 

Eine  weseDtUcbe  Bereiebenmf  eiftahr  die  slaviMhe  Aewp-Iittenitiir 
von  Äwei  Tereohiedeuen  Stellen  aus.  Prof.  Antonin  Trnhldi-  gab 
oioükli  naeh  äQm  glücklichen  Auffinden  eines  UaioaiDSf  derProstojover 
Ansgabe  von  15  .'S  7  im  Verlag  der  Akademie  berans:  Jana  Albina  £zo- 
povy  fabule  a  Ürantovy  Rospravky  (Prag  1901,  LXUnnd  417  8.  gr-S*)) : 
die  trefl'licbe  Ausgabe  wiederholt  sogar  (verkleinert)  die  alten  Holz- 
•schnirte:  die  Fiaginente  dpa  ältosten  Aesop,  f^er  Inkunabel  von  148S. 
sind  imFaCsimile  !jei;j:<  grl)i  u :  eiue  erschöpfeude  Einloitimg^  erörtert  alle 
Fragen,  nach  der  Vorlage  'bteinhovel-Braot^,  das  Faktum,  dasa  Albin 
einzelne  Partien  direkt  aus  dem  (iriechischen  übersetzt  hat,  die  Un- 
geieukigkeit  anderer  uut  i}irev  [ipon  Wiedergabo  des  deutacheu 
Texten.  Die  Ausgabe  ifcl  cuic  uiuötüihafte  —  Krakau  bietet  keine  ähn- 
Ucbe  —  kaum  da^  in  der  Einleitung  das  eine  oder  andere  hiuzu^utiigeu 
eder  za  berichtigen  w&re  (z.  B.  Aber  den  Doliganus  n.  a.).  Der  alte 
Text  wird  aneh  mit  den  aiitterai  Auflagen  verglichen. 

Komplisiiier  lag  die  Frage  heim  pobiiiiehen  Aesop ;  die  Poleii  haben 
einen  proeaieehen,  im  ZTL  Jahrb.  trefflieb  Ubereetat,  die  Uebenetanng 
in  fortwihiend  neoea,  im  weeentliehen  nnTerfnderten  Anfingen  bia  tief 
in  daa  XVUL  Jahrb.  forlgefBbit  (vgl.  fiitreieher  i.  b.  ▼.);  ^ 
dieeem  i»ioiaieehen  Aesop  (ohno  die  Vita;  nni  die  Fabeln,  nlt  einer 
Auwabl  ana  Babfinai  Ahatemine  eta.)  hatten  eie  eine  poetiiehe  Bearbei- 
tiag  der  l^ta,  anegewlhlter  Fabeln ,  nebst  einem  Einscbub  ans  dem 
IKrectorinm  humane  vite  (Kaiila  va  Dimna)  des  Bernhard  von  Labiin, 
erhalten  in  einem  späten  Druok  von  15 TS.  Diesem  Aesop  widmete  ich 
eine  Abhandlung,  Ezopy  Polskie,  in  den  Krakaner  Rozprawy  XXXIV, 
163 — 2  35.  Es  ist  eine  äusserst  interessante  Persönlichkeit,  dieser  Arzt 
und  Freidenker  in  religiTtaen  Sachen,  vor  Luther  noch  tlber  Luther 
herausgehend  (die  deutschen  Protestanten  haben  seit  Flariir:^  rluon  Ab- 
schnitt aus  seinen  Brieü  ii  untri  ihn  teste?  veritntis  stets  aufgenommen), 
welcher  sich  die  Arbeit  in  dt  r  l..in*l(  s.>ipracli.i',  dt  r  arg  vernachlilssi^ten. 
tarn  Ziele  setzte;  er  ist  ja  V  ertas;^er  zugleich  auch  dos  ersten  grössorca 
mediainiacben  Compendiums  in  der  polnischen  Sprache.  Aber  ein  Un- 


Toj  sam  ustudy  sprat,  ty  samy  abiccia 

Z  katorrmt  Inbiu  hnläc  ud  pawiccla, 

i  ulka  jak  by  uiieaszy,  prabciejazy  nii  külii  hladsieli  etc. 
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Stern  achflinl  1lb«r  ihm  g««altot  sn  haben:  das  Gonpendism  ist  «nt 
nach  vielen  Deeennien  nls  nngeordnetas  Werk  ^nes  •  Unbekannten 
von  den  Bflehermeeher  diennik  (1S64,  Lekerstwe  doiwiedeione)  henni- 
gegeben  nnd  anoh  den  Aesop  (süt  steifer  antikterikeler  Tendenz  — 
sogar  das  Wiesel,  daa  sieh  an  der  Feile  das  Hanl  blatig  ritit,  sind  ihm 
die  Theologen,  die  von  Gott  nnr  lügen  1)  scheint  man  erst  naeh  sdneih 
Tode  aus  einer  Iflderlicben  Abschrift  gedraeict  sa  haben ;  unsere  Aus- 
gabe von  1578  (ein  Unicam)  ist  in  dem  Ausmerzen  antiklerikaler  Au»- 
fÄUe  noch  weiter  oregrnnjren.  Bernart  von  Lublin  gehört  somit  an  die 
Spitze  der  polnischen  I'oesie  'er  schreibt  15 lo  — 1520)  nnd  Pro^a;  er 
sribt  (in  (len  Fabelaufschriften  auch  die  erste  grössere  Sammlung:  pol- 
nischer Sprichwijrter,  die  liyainski  lOlB  faat  alle  wiederholt  hat;  ich 
suchte  die  Verdienste  dieser  merkwürdigen  verkannten  IVr^^nHciikeit 
in»  rechte  Licht  zu  rücken ;  dabei  besprach  ich  andere  poluisi  he  1  abel- 
werke (Paproeki,  Niemiryrz,  der  schon  1699  Lafontaine  nachahmte) 
bis  in  den  Anfang  des  XVIII.  Jalii  hundertg. 

Der  XXXII.  und  XXXIII.  Hand  derselben  Krakauer  liozprawy  ent- 
halten awei  wichtige  biographische  und  litterarische  Studien,  von  Jan 
Canbek  ttber  Wespuzjan  a  Koehowa  Koehowski  (189  S.  gr.-S^)  nnd 
Dr.  Korneli  Heek  Aber  Ssymon  Szymonowiea  (Simon  Simonides],  jcgo 
lywot  i  daiela,  OB^^ö  pierwsaa  (160  S.  gr.-8*).  Gsnbek,  dem  wir  treff- 
liehe avohivalisehe  Stadien  aar  Biographie  von  W.-Potoeki  und  J.  Chr. 
Paseklterelts  Terdanken^  hat  jetet  das  ToUstandige  LebeasbUd  des  kleine 
polnisehen,  erst  Lyrikers,  hteranf  Historiographmi  gegeben,  ans  den 
Krakaner  Arehiven  nnd  den  Werken  des  Diehters  selbst  schöpfend,  eine 
FQlle  Ton  laeht  Aber  die  Persönlichkeit  desselben  und  seinen  Frenndes- 
kreis  -{darunter  zahlreiche  Dichter,  z.  B.  Gawinski,  Mloszowski  und 
Ohomitowski)  verbreitend;  er  behandelt  den  Umfang  seiner  Bildong 
nnd  die  Art  meiner  Sprache,  dock  nicht  die  Werke  selbst.  Heek  er- 
schöpft alles,  Bildungsgang,  Umgebung,  Schriftstellerei  seines  Heiden ; 
dieser  erste  Theil  umfasst  nur  die  Jugendjahre,  bl3  zu  dem  entscheiden- 
den Zn.sammentred'i'n  von  Szymouuwie  Idie  riclitigere  Form  aoines  Na- 
mens, die  der  Verfasser  ich  weiss  nicht  warum  meidet  und  Zamoyski: 
behandelt  daher  faat  ausischliesblich  die  lateinischen  Werke  des  Dichters 
nnd  Philologen,  vielleicht  roitUehersclultzung  ihres  poetischen  Werthes. 
der  doch  schon  wegen  des  ausaeien  Uewandes  gar  kein  originaler  sein 
kann.  Beide  Arbeiten  siutl  IretVliclie  Proben  der  neueren  Forschnng, 
die  endlich  alles  Erreichbare  herau^ieh;,  um  vollständige  Lebens-  und 
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Antonsbilder  sn  whaffen,  in  ^MlfonobnBgen  die  geMnmte  Litteratar* 
geiehiehte  zu  flirdeni. 

]>6B  XXXIY.  Bmd  der  Bosprawy  fallt  UnpisieliUoh  di«  SkUdia 
▼OB  Dr.  StanislAw  Witidakiewies  ans,  Tealr  Indowy  v  d«wiiaj 
PolsM,  231  8.  gr.-8«,  1902.  Wiadakiewies  basehiftigt  «eh  seit 
Jahren  eingehend  mit  der  Geeehiehte  des  potnischen  Theaters;  wir 
verdanken  Dim  bereits  eine  treiTlicho  Arbeit  über  das  Theater  Ktaig 
Wladislaus  IV.  (Krakau  1893)  und  über  die  Ältesten  Schanspielcrgesell- 
schaften  in  Polen.  Kunmehr  behandelt  er  das  Volksscbauspiel,  Myste- 
rien, Dialoge,  Possen,  aus  FTandschriften  nnd  Druckqn,  l'ttr  das  XVI, 
nn  l  XVII.  Jahrhundert  hauptsächlich.  Aber  in  dem  Eifer,  ein  ent- 
wickelungsreiches  Volksrepertoir  zu  schaffen,  eeht  ev  viel  zu  weit  und 
bezieht  in  das  Volks^cliauspiel  ein,  was  zur  öchulkomödie,  zu  den  Auf- 
fOhraogen  der  Jesuitenkollegien  g:eli  i((  :  von  manchen  seiner  Stücke 
eines  an«!:eblichen  Volksrepertoirs  kann  man  direkt  den  Beweis  liefern, 
dass  es  Jesiiiteostücke  waren ;  von  vielen,  dass  sie  nur  aus  der  Schul- 
praxis entstanden  sind,  zur  Schule  ausschliesslich  gehören.  Trotz 
seiner  scharfsinnigen,  vergleichenden  Ausfahrungen  bleibt  es  dabei, 
data  es  einen  »teatr  Indoiry«  im  alten  .Polen  nieht  gegeben  hat;  sogar 
die  Hysterien  haben  sieh  nfokt  reelit  akklimatisifeii  können,  sind  spit 
nhd  dürftig;  die  slavisehe  Fsyehe  empfand  eben  kein  rechtes  Bedttrf- 
niss  einer  derben,  ^nfiUUgen  Aktion  für  das  Heilige,  begnügte  sieb  mit 
Bild  und  Symbol  —  die  Gesinge  der  Gonkie  2ale  su  Fasten,  verdring- 
ten  öhneweiters  die  OstMipiele  selbst.'  Es  gab  kein  VoUcsr;  nur  ein 
Schnl-  nnd  ein  Jesnitentheater  in  Polen*  an  denen  hinankamen :  dentsehe 
Komffdianlen  bei  Sigismund  III,,  itallenisohe  .  Opern  nnd- Ballette  bei 
Wladislaus  IV.,  Einzelaufführungen,  auch  der  Tragödien  von  Ck>rneille 
nnd  Racine  und  anderer  Stttcke,  am  Hofe  der  Könige  und  Magnaten  bis 
zurGentry  hinuntor;  da;::o;rcn  ist  ein  ständiges  polnisches  Theater  sogar 
jünger  als  das  russische,  Volkov  nnd  Samarokov  gehen  den  Bobomoleo 
tmd  Bielawski  zeitlich  vor. 

Neben  diesen  Litteratf^Ti  und  Litteratnrgattuugen  seien  erwähnt 
die  Erasmiana  des  lic.  Ka^'iniii  \  on  Miaskowski  (die  Korrespondenz 
des  pjrasmus  von  liotterdaoi  mit  i'oien,  iSep.-Abdr.  aus  dem  Tnlirbuch 
für  Philosophie  und  spekulative  Theologie,  Piiderborn,  Schüningli,  lUOl , 
iii  und  88  Seiten  8*^),  die  Beziehungen  des  Erasmus,  die  Persönlich- 
keiten (l'.aski,  Decius  n.  a.),  die  Briefe  und  Dcdikationen  selbst,  iu  Ite- 
gesteu  oder  iu  eileuso,  erläuternd  und  bringend,  ein  interessanter  Bei- 
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Ifig  tur  QeMfaiohto  dei  HmDaninDOB  Ib  Polen;  J.  Pelesar  babandelt 
du  Lel>eD  des  HiuaOTiuiiis,  dasiea  interaBUmte  UtdniMhe  OMnina 
er  im  Corpna  aatiqiiiMinionim  poetarnm  Peloniaa  latiiiomia  herantge- 
geben  hatte;  ItAbieht  das  Leben  nnd  die  Wexke  des  Andreas  Zbyli- 
towski  auf  Omnd  tcni  (geringen)  ArchivaUen  and  tehier  Werke;  Ja- 
worsitl  (in  einer  Berliner  Doktordisaertation}  Leben  nnd  (bandsehrift- 
lioh  nur  erhaltene)  Werke  des  Jan  Smolik,  welcher  noch  vor  Piotr 
Kochanowski  and  den  Morsztyns  dem  italienisehen  Einflösse  in  Polen 
die  Baha  bricht,  Pastorellen  und  italienische  Tragödien  naohahmt  oder 
übcrsetit;  Tad.  Pazdanowski  das  polnische  protestantische  religi(3^e 
Lied  im  XVI.  Jahrhandert.  also  die  Ptndien  dc<^  Dr.  Bobowski  über  das 
katholische  Lied  fortset/end,  abi  r  tnit  nn/nreichefHlpn  Mitteln.  Hier 
sei  erwühnt  die  Pablikatiou  fiiif  ^  Hi^tfnikers,  des  Lembcifror  Forschers 
Dr.  Aleks.  Hirschbcr^ .  der  sich  um  die  Demetrias-Litteratur  bereits 
»0  verdient  gemacht  hat,  durch  seine  Biographie  des  ersten  Pseudo- 
demetrias  wie  Uuicii  sciau  iiciiiusifabc  der  Memoiren  des  Stanislaw 
Kiemojewäki.  Jut/t  beginnt  er  eiue  Publikation  u.  d.  T.  "Fulska  a 
Moskwa  w  pierwszej  polowie  wieku  XVII«  (L  Bd.,  1901);  der  Band 
enthllt  den  bisher  ansTnrgeniev  nnd  8ai^siti  nnr  nnTolIstlndig  bekann- 
ten Diarins  des  Waotaw  DyauentowsU,  des  HolbieisterB  der  Maryna, 
ans  einer  voUstlndigen  Absehrift  des  XVUi  Jabrb.;  das  Tagebaeb  des 
Jan  Piotr  Sapieha,  des  Cendottiere  dar  Maiyna  nnd  des  «weiten  Psendo- 
demetrias,  ans  der  im  Lager  yenritterfea  nnd  Terwiiebteo  Origiaal- 
bandsehiift,  die  Hirsebberg  in  Sebweden  anffsnd  —  allerdings  batte 
bereits  Kognewieki  flUr  den  sweiten  Band  seiner  BiegrapUen  der  8a- 
piehas  darans  gesebOpl^  aber  war  ganz  willktirlich  mit  Daten,  Namen 
und  Fakten  amgesprangen ;  endlich  eine  russische  Relation  (iu  polni- 
scher Schrift)  der  Moskauer  Botschaft  in  Warschau  vom  Ende  des  Jahres 
1611,  die  bisher  ganz  unbekannt  war  nnd  auf  die  Bernfting  des  Wla- 
dislaus  auf  den  Carenthron,  die  8timmang  am  königlichen  Hofe  u.  dgl. 
interesfiantos  Licht  wirft.  Das  gesamrnte  Material  ist  mit  diplomntischer 
Treue  iiiul  inu8torhat\*r  Genauigkeit  herausgegeben  und  wir  haben 
noch  mau  cht  II  finderen  werthvollen  Beitrag  zu  den  80  verwickelten 
Zeiten  und  intriguen  des  cMyTuoe  npoMfT  erwarten. 

Unter  anderen  historischen  Pnblikatiuycn  sei  erwfthnt  die  Ileran»- 
^abe  der  Reichstags-Diarien  von  1585  durch  Dr.  A.  Cznczy  n sk i  aU 
XVIU.  Bd.  der  Scriptores  Kerum  Toloiiicarum  der  Krakauer  Akademie 
(1901,  XXVUi  uud  475  S.  gr.-&<»),  also  gesprochener  Texte  des  XVI. 
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JahrhaDdertSi  mit  raMtrordentUelnr  SoigUrit  imd  UaiBi«]it  «it  vielMi 
Handieliriften  nMaminaigMloppell:  ein  gliuesd«r  Beleg  Ar  die  Höhe 
der  pArUmeiiUriielieB  Beredtsaiokeit  Im  Polen  dei  Batoiy;  der  Proseas 
der  Zberomki  aleht  dnbei  in  Terdergninde;  die  Anagabe  ist  alB  eine 
iDttBterliafle  r  beMiebnen.  Verher  cnehieo  der  IV«  Bend  des  Dierlnm 
des  JesnitenerdenibMisea  in  Krakaa,  des  P.  Jsn  WiekwiokiB.  J.,  berans- 
gegeben  von  Dr.  W.  Gbotlcowski,  umfassend  die  Jahre  1618—1628 
—  auch  fflr  die  Littentor^schiclite,  nicht  nur  fflr  die  Kaltnrgcschichte 
von  hohem  Interesse :  waren  doch  die  poiniscben  Jesuiten  die  eihigsten 
fpolemisohen)  Schriftsteller  und  schrieben  meist  unter  angenommenen 
Namen,  Wielewlcki  ent\v*inrt  uns  dieso  pseiidonyiaft  (mitunter  brauchte 
ein  Vorfnsser  1  — '!  ^olrhfr!).  XJm  noch  weiter  in  die  Vergangenheit 
ünriu  kzogreifen,  seien  liier  nnoh  Arbeiten  des  uns  3o  häutig  begegnenden 
Lemberger  Professors  der  Kircheugeschichte.  Dr.  Jan  Fijalek  ge- 
nannt, die  derselbe  in  dem  Pogener  Przeglnd  ko.Hcielny  ^Monatsschrift, 
herausgegeben  von  X.  St.  Oliouiewskij  veröffeutlicht,  stets  mit  einer 
erstaunlichen  Fülle  neuen,  unbeachteten,  urkundlichen  Materials.  Er 
handelt  diesmal  zuerst  Uber  l'aulusWlodkowic,  den  Vertheidiger  Polens 
«uf  dem  Konzil  von  Konstanz  gegen  den  deutschen  Orden ;  ausserdem 
Uber  die  Oesciiiobte  des  poiniseben  Harienknltus,  der  ja  so  eng  mit  der 
Litteratar,  namentlieb  mit  der  popnliren,  TeriloehteB  ist. 

Diese  religiöse,  popoUUe  Littemtnr  sAthlgt  nns  sn  einem  Absteeber, 
sar  BnribanDg  eines  mniscben  Werkes,  der  Marepinju  des  Herrn 
Bi.  IlepeTi^'»  (I,  1  nnd  2,  Hai  neropin  pyooKod  nftenn,  Petersbnig 
1900,  IV  und  425,  209  8.  gr.-8<»),  eines  wiebtigen  Beitrages  tnr  Oe» 
sebiebte  des  reUgiOMn  Liedes  in  Moskau  und  seiner  Beeinflvssnng  dnrob 
potoiaeh-kleinmssisebe  Elemente.  IlepeTifB  besprieht  nierst,  was 
man  tbeeietiseb  von  der  Poesie  in  alter  Zeit  wnsste  nnd  wie  die  Praxis 
sieii  ordnete;  er  bespriebt  die  ersten  Proben  der  syllabisehen  Poesie, 
den  polniaobea  Einfluss,  den  kleinmssisehen  Kirchengcsnng,  ein  ange- 
feindetes novum  in  Moskau,  die  grossrussisohen  Handschriften  der 
p:>alniy  nnd  kanty  und  ihre  polnischen  oder  kleinrussischen  Yorl.'iL'-en 
nnd  Quellen;  die  einzelnen  Gedichte;  endlich  die  Bestandtheile  sowie 
die  Redaktion  des  Hohohiasoyk  (IT'.m  zuerst  herausgegeben,  Work  der 
anirten  Basilianor,  noch  hmte  im  Vulke  verbreitet).  Das  Werk  greift 
vielfach  in  polnische  Litlyratur:  sind  es  doch  die  Bro.-^araen,  die  vom 
polnischen  Tische  abfallen,  von  denen  mau  sich  in  Kiov  und  Moskau 
nährt.   Leider  ist  die  Arbeit  von  Perec  unvollständig  in  einem  wesent- 
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liehen  Funkte:  er  sprleht  swar  ven  derVoiliebe  der  Feten  fUr  klein- 
mssiaehe  Themen,  Yen  dem  Eindiitfgen  kleinnuiiuher  Texte  in  alte 
polnieehe  Hnndeehrifteo,  aber  die  aalilieielieten,  inteveesantesten  Hand- 
sehriften  hat  er  gar  nieht  eingesehen  nnd*  aaeh  nieht  beachtet,  dan 
sehen  in  polniBohen  Drucken  seit  dem  Anfange  des  XVII.  Jahrhundert« 
sehr  schöne  kleinrussische  Texte  vorkommen :  diese  Lücke  werde  ich 
selbst  noch  ausfüllen.  Anch  sonst  gibt  es  in  dem  Buche  Versehen  und 
Mftngel,  aber  der  Verfasser  verdient  redliehm  Dank  für  die  erfolgreiche 
Bearbeitung  eines  ganz  vernachlässigten,  internationalen  Litteratnr-  und 
Kuiturkapitcls ;  ich  habe  ans  seinem  Buche  viel  gelernt.  Zur  populären 
Litteratur  erwähne  ich  noch  meine  Uebersiclit  der  polnischen  Volks- 
bücher, ihres  Inhaltes  und  ihrer  Quellen ,  die  ich  in  der  Bihlioteka 
Warszawskii  1900  und  IDOl  einrückte:  eine  llauptstelle  nahm  darin 
ein  der  »jEuleuspiogelu,  der  Nachweis,  wie  diese  Gcatalt  in  Polen  po- 
pühtr  wnrde  und  eine  glänze  rciclie,  bllrgerliche,  satirische  Lidtiatur 
hervorgerufen  hat,  sodass  die  Gesehichte  des  polni.schen  EiüenspiegeU 
(Sowjzdrzal)  im  XVII.  Jahrb.  ungleich  iuteresäauter  und  vielBeitiger 
wird,  ala  die  des  Originals  in  Dentschland;  der  polnische  enttnsaert 
sieh  der  Untlthigkeiten  des  deatsehen  nnd  erweitert  sein  Ktanen,  seine 
Kritik,  s«ne  Witse.  Sonst  fuhrte  ich  anch,  aar  Chamkterisimng  von 
Stoff  nnd  Sprache,  ftiteste  erreiehbare  Fragmente,  aus  den  Sieben  Wei- 
sen, ans  derHagiellona  an,  die  ans  alten  BOehereinbinden  inWaraefaan 
nnd  Posen,  dnreh  Wolski  nnd  Erzepki  loagelAst  worden  sind:  die 
Sieben  Weisen  vielleicht  ans  der  ersten  Ansgabe  von  1528,  die  Ma- 
gieilona ans  dem  XVII.  Jahrhundert. 

Für  das  XVIII.  Jahrh.  liefert  nrkQndUche  Beiträge  Wt  S m  o  1  e ^  s  k  i 
in  den  drei  Bänden  seiner  gesammelten  historischen  Schriften.  Es  sind 
dies  keine  speciell  litterarhistorischen,  sondern  kulturhistorische  Auf- 
sätze, eine  Fortsetzung  seiner  »Geistigen  Umwälzung«  (Przewröt  umy- 
siowy)  im  XVIII.  Jahrh.  nach  verschiedenen  Richtungen  nnd  Ergänzung 
derselben,  z.  B.  über  die  ersten  litterarischen  Gesellschaften  in  Polen : 
über  die  Kaleiideditteratiir ;  (Iber  den  BarfiUser  Ks.  Marek,  seine  Pro- 
phezeiuusren.  Briefe,  seine  Kolle  und  Bedeutung:  über  die  Mitarbeiter 
des  Külixutay,  die  sog.  »Kollonta> 'scIie  Sc}n?-iipd<' t  in  Warschau  um 
179U,  diuJezierski  mit  seinen  sarkastischen  Delmitiniu-n  und  politischen 
Pasquillen),  Dniochi)Wbki  n.  a  Eine  treffliche  Charakteristik  des  Men- 
schen Erasicki  gab  Prof.  J.  1  letiak  im  Dezemberheft  der  Biblioteka 
Warszawska  lUUl.  '  ... 
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Eine  sehr  «iogelieiide  Wfltclignag  d«r  E&twiok«liiDg  dw  Naüontl- 
dkoDoidfl  in  Polen,  von  1773  bis  1831,  verdnnken  wir  Dr.  Stnn. 

Grabski,  zarys  rozwoja  idei  spoleotno-gospodarczycb  w  Polsce  ete. 

Frzegli^d  Polski  1902),  die  in  den  treffendsten  Charakteristiken  von 
Bteszic  (Ober  welchen  schon  vorher  in  derselben  Zeitschrift  Dr.  T.  Orar 
bowski  gehandelt  hatte)  ond  KoUi^tay  gipfelt.  Als  Beitrag  anderer  Art 
nenne  ich  das  Werk  des  Ks.  Jan  SygaAski  8.  J.,  Uistorya  Nowego 
8:|cza  od  wstapienia  dynastyi  Wazöw  do  pierwszego  rozbioru  Polski. 
3  Bände,  Lemberg  lÜOl  und  1902  {V  und  242;  351:  IV  und  283  S  ): 
die  polni.sche  Litteratur  i»t  an  Btadtgeschichten  verhiiltnissrnftssig  arm : 
Bandec,  die  Stadt  der  heil.  Kin^a,  di<^  Wiege  der  polnischen  National- 
litteratur,  hat  sich  jetzt  des  ausführlichsten,  urkuiidiicheu  Beitrages  zu 
rühoien.  für  polnisch©  Kulturgeschichte  einer  eminenten  Leistung: 
mdcbteu  doch  auch  andere  Städte  solche  Historiograplit-u  liiidrn. 

Für  das  XL\.  Jahrli.  seicu  zuerst  die  Arbeiten  des  jungen  Forschers 
Stanislaw  Zdziarski  erwüint.  Zdziarski  ist  vom  Stodiam  der 
VoIksUtteratsren  anegegangen  nnd  verfolgt  dieselben  in  ihrer  Wirkmig 
auf  die  Knnstlitteratar;  so  entstand  sein  »Berwiastek  Indowy  w  poezyi 
polskiej  XIX  wiekn,  stndya  pordwnawesoliteraokiea,  1901,  ein  statt- 
licher Band  von  VIII  nnd  590  Seiten  gr.-8^  Doch  ging  der  Verfasser 
etwas  meehaaiseh  an  Werlte:  er  fragte,  welehe  ▼olksthSniliehen  Si^ets 
der  Knnstdiehter  und  wie  er  sie  behandle,  nnd  Idste  so  seine  Arbeit  in 
Einzeldarstelinngen  der  Bolle  des  Tolksthflnilichen  Elementes  beiMiekie- 
wies,  Zaleski,  Gossosydski,  Lenartewicz,  Syrokomla  u.  s.  w.  auf;  er  sog 
die  ethnographischen  Parallelen  zahlreich  herbei,  bertlcksichtigte  na- 
mentlich die  kleinmssische  Volkstradition.  Eingehend  verweilte  er 
bei  Mickiewics;  je  näher  unseren  Tagen,  desto  knapper  werden 
s^e  Ansfilhrnngcn ;  auf  den  gemeinsamen  Hintergrund  verzichtet 
er,  seine  Einzelskizzen  stehen  lose  nebeneinander.  In  Verfolgnn«: 
derselben  Studien  fiirnilicii  w.-mdto  er  sich  specicll  Bolidan  Zaleski  zu 
und  vert'asütü  ein  Werk  llher  dwi  polnisch- ukrainischen  Silnper  15.  Za- 
leski, 1902,  XV  und  420  kL-b*^;.  Der  Verfasser  nützte  aus  die  reich- 
haltige Familienkorrespondenz  des  grreisen  Dichters,  die  im  Lemberger 
Przewodnik  naukowy  i  literacki  seit  mehreren  Jahren  publicirt  wird  ivon 
dem  3(>hne  des  Dichters,  Dyonizy  Zaleski),  sowie  die  Werke  des  Dichters 

zumal  den  reichen  Nachlass),  doch  ist  auch  diuäiual  die  Eintheilung  eine 
etwaä  mechanische  und  schematische,  das  Urthcil  bitte  milder  ausfallen, 
die  Darstellnng  mehr  einbegreifen  sollen ; '  jedenfalls  ist  M  die  erste. 
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ausführliche,  vollständige  Monographie  tber  den  eigenartigeu  Dichter 
tind  Mei&ter  von  Melodie  und  Rhythmus.  Nor  erwähnt  seien  Wi^adyslaw 
Syrokomla  i  jeg^o  ntwory,  napisal  Tadeusz  Pini  (Lemberg  1901, 
247  Seiten),  eine  populfire.  lebhafte  Daratellung  des  Lebens  und  Wirkens 
des  litauisciieii  Jiuius,  Kondratowicz  (in  der  Bibliothek  der  ^lacierz 
Polska,  ftlrs  Volk  bestimmt);  Kornel  Ujejski  (1823— !S9:V  von  K  ui- 
mierz  Wröblewski,  1902,  306  S.  kl.-8»,  eine  delaillirte  KrziiiiluDg 
des  Lebens  und  Aufzählung  der  Werke,  ohne  sich  zu  einer  Totalität 
aufzuschwingen,  trotz  aller  Vorliebe  und  PietÄt  für  den  Sänger  der 
Klagen  des  Jeremias  uud  der  Biblischen  Melodien ;  Andrzej  To^Yiauäki, 
stadyom  psyohologiczne,  yon  Jan  Mazurkiewicz,  Warschau  1902, 
182  8.  Icl.«8^,  eine  Skifie  vom  pathologischen  Standpunkt,  die  das 
Phlegma  analyiirt^  nachdem  der  Spiritae  nun  Teufel  gegangen  und  der 
Bigenart  dee  litaniaehen  MyatikerS)  die  mir  Ifidkiewiei,  Stowaeki,  Qo- 
szczyÄski  ao  verblogiiiMToU  oder  erldsend  werden  aoUte,  nieht  gereeht 
wird;  die  SCndie  von  Onf  StaniaUw  Tarnowaki  Aber  Jdsef  fiaqiaki 
ala  Dieliter,  inmal  als  Dranmtiker  (vorher  in  der  Biblioteka  Warainwakn 
1901  gedmekt]  n.  a.  w.  Doek  vflrde  iek  niebt  sn  Ende  kosunen»  wenn 
leb  aller  Monograpliien  gedickte;  leb  beeebrAnke  mlob  jetat  auf  eine 
Anawakl. 

Genannt  seien  die  Schriften  von  Dr.  Tad.  Grabowski  aus  dem 
Qnmde,  weil  sie  sich  mit  der  litteranschen  Kritik  in  Polen,  die  bisher 
ganz  vernachlässigt  war,  befassen;  der  Verfasser,  mit  der  französischen 
Kritik  und  Aesthetik,  seit  La  Harpe,  vertrant,  ist  zu  diesem  Studium 
besonders  geeignet;  er  veröffentlichte  bisli'  r  zwei  Arbeiten:  Ludwik 
Osinski  i  dwczesna  krytyka  literacka  ÜviakjLu  l'-ul,  92  S.',  (Iber  den 
Warsehauer  Dramaturgen,  Lyriker  und  Kritiker,  enragirteu  Klassiker, 
Gegner  der  Kouaautiker  —  freilich  mehr  in  den  Salons,  als  in  der 
Oeffentlichkeit;  Michal;  Grabowski,  Jego  pisma  krytycznc  i  poj^cia  poli- 
tycznefl'JUO,  lOiiS.,  ans  dem  Przeglad  Polski),  den  rouiantibclien,  zeit- 
weise sehr  reaktiouareji  Kiihkei  mit  einem  ätich  in  den  Panälavismus, 
wobei  dessen  Abhängigkeit  von  den  Franzosen,  von  der  Mme  Stael  an, 
bervorgeboben  wird. 

Dann  seien  ans  Ariieiton  über  81:owaeU,<Ue  deh  ftnnUob  dringen, 
Stadien  eines  Jellenta  n.a.,  NeupnblilEationea  von  Fragmenten  n.  dgL, 
lieaondera  bervoig eboben  das  seiiffne  Werk  des  Waisebaaer  Kritikers 
Ignaey  Hatnssewski,  8towaeldinowa8staka(niodemism),Warsdhau 
1902,  400  8.  8*  —  eb  kritlackvergleiehendes  Stadinm,  in  weloben  das 
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Wetaa  der  Stowaoki'sohen  KuMt,  der  uliJektiTwiBiuikalischeD,  lyrisch- 
stimmangsrollen,  eerfliesaenden,  im  Gegenaatze  zu  der  plastUoh-be- 

grenztcn,  episch  atisführliclien  und  Ronanen  des  Miekiewicz  erklärt  und 
die  enp-ste  Verwandtschaft  in  Mittel,  Ziel,  Auadruck  mit  der  modernen 
symbolisireüdcn,  mystischen,  Hiig-^erirendm  Poesie  und  Kunst  überhaupt 
erwiesen  wird.  Zam  ersten  Mal«-  ^viid  das  grosise  Epos  dos  Slowncki, 
sein  (unvollendeter)  Kröl-Daoh  nach  Gebühr  gi-u  flrdii^t.  Auch  ml  ei- 
wähat,  dass  von  der  trefflichoD,  mustergriltifen  Monographie  des  Nestors 
der  polnischen  Litterarhistoriker  und  PhilolOjBren,  Autoni  Malecki: 
Juliusz  öiowacki,  Jego  2yde  i  drieia  w  ötoäuuku  do  wspöicze.suej  epoki, 
die  dritte  Auf  Inge  erschienen  ist  [Lemberg  1*J01,  SBftndo,  XII  and  2b3, 
332  and  308  S.  >,  ein  nnveriaderter  Abdrudi  der  ersten»  dooh  hat  Dr. 
Br.  Onbrynowiei  ia  Amnarfcnagen  die  gtMmnite  mera  Slewacki- 
fbncliiing  ergäniead  berfleksielitigt  und  in  Anhange  su  Band  III  (ven 
6.  233  ah)  neaea  Material,  Briefe,  Aiftei^nngen  n.  dgl.  abgedncdtt; 
die  Briefe  des  Stowaeki,  siunal  die  an  Beine  Mntter,  eine  der  werfliTOll- 
sten  Gaben  der  Epiatolegraphie  flbQrhanpti  hat  der  Waraehaaer  Sammler 
und  liitlermt,  Leep.  lidyet,  neu  mimterimft  herantgegeben. 

IhidUch  Zygmant  Kraaiitki;  aaeh  er  feiert,  ia  anderem  Siaae 
Mlich  als  Stowaoki,  der  anerkannte  poetisehe  Hero»  der  Moderne, 
seine  Auferstehaag:  aam  ersten  Male  werden  seine  nnermesslich  reichen 
AnikeiehnoBgen,  Korrespondenz  (mit  dem  Jagendfrennde,  dem  Engländer 
Reeve;  mit  dem  Vater),  Werke  (Gedichte,  Frairincntc,  z.  B.  einer  Tra- 
gödie Wanda  n.  a.)  herausgegeben,  der  Enkel  des  Dichters.  Graf  Adam 
KraaiAski,  Heransgeber  der  Bibliotokn  Warszawska,  und  Prof.  J<'>zef 
Kallenbach,  jetzt  Bibliothekar  der  Uidiiifitsbibliothek  der  Krasinaki 
in  Warschau,  tbeilen  sich  in  diese  Arbeit,  iiauptausgabe  ist  Correspon- 
dauce  de  Sigismond  Krasi^aki  et  de  Henry  Kecve,  2  Bände  (LI  und 
4.M  S.;  S.  S«  Paris  1901);  im  zweiten  Baude  sind  zahlreiche 
französische  Werkchen  und  Skizzen  aus  den  Jahren  lS3it  und  IS.U  ab- 
gedruckt: einzelnes  in  polnischer  Uebersetzüii^,  iinefe  und  »Schritten, 
ist  in  der  Bibliüteka  Wurszawska  1901  und  1902  erschienen.  Durch 
diese  Publikationen  erst  wird  ein  allseitiges  Stadium  diesas  merkwürdigen, 
frfllireiflm  Diebtera  der  Befledea,  den  pbflesopbiiehea  Gedaakeas,  er- 
möglicht. 

Wsr  sieh  Aber  die  polnische  »Moderne«  selbst  iafonaireB  will,  dem 
enpfeblea  wir  die  Skitsea  Toa  Aatoai  Maaaaowski  Vtoda  Poiika 
w  pewietei,  liryee  i  dramade,  Knkaa  1902,  199  8.  gr.-8*  (aas  dem 
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Pnegijid  PowaiMliny  abgedtnekt),  der  einen  Fksybyuewski,  WyspiaA- 
ski,  KABprowiei,  Tetm^er  und  die  ^elen  Anderen  ohne  jegliche  lieber- 
echwfinglielikeit  in  Lob  oder  Tadel,  mit  BerflcIcsichtigQng  der  ansländi- 
Bchen  Strömungen  nnd  Vorbilder,  knrz  und  meist  treffend,  nicht  ohne 
sichtbare  Reserve  charakteriairt.  Schärfer  geht  Ter,  dock  beeebrlnkt 
er  sich  auf  Dichter  allein,  ohne  Novelliäteo,  Romanciers  und  Dramatiker 
hereinznziehen,  P.  Chmielowski  in  seinen  im  Lerobergcr  Przewodnik 
naukowy  i  litoracki  erschienenen  Skizzen  u.  d.  T.  Najnowsze  prady  w 
poezji  na^^/cj.  Ganz  popnliir  gclialtcn  ist  des  Tadensz  Pini  nasza 
wsp<'ilczf'sn:i  ]>oezya.  Lemberg  lü02,  136  8.  kl.-^'l  Skizzen,  die,  Asoyk, 
Konopnicka,  Uonjuiicki,  Niemojewski  und  Nowicki  gewidmet^  einzelne 
Seiten  ihrer  Thätigkeit  oder  ihres  Talentes  besprechen. 

Wichtige  Beiträge  zui  Kultur-  und  Gelebrtengeschichte  des  Landes 
muüä  ich  übergehen,  so  die  Geschichte  der  Wiluoer  Uiiiversitfit  von 
Dr.  med.  BieliAaki  (in  drei  stattlichen  B&nden),  die  Geschichte  der 
Akftdemie  Ton  Zamoid  von  Keekano  vski  n.a.w.,  dock  sei  wenigstens 
genannt  das  ansfllkrlieke  Werk  von  dem  Waraeknner  Privatgelekrten 
nnd  Historiker,  der  nnermfldlieh  ist  im  glfleküeken  Finden  nnd  Heran»- 
geben  nener  Qnellen  (s.  B.  eines  Uemoires  des  J.  U.  Niemcewiez  ans  den 
Zdten  des  Warsebaner  Heraogtbnms  n.  a.),  Aleks.  Kranskar,  To> 
war^stwd  Erölewskie  PnEjjaeiöl  Nank  IS00^I832,  monegrafia  kisto- 
syesna  osnnta  na  irdcUaek  arebiwalnyck,  drei  Bftnde  bisher,  der  erste 
die  preossiseben  Zeiten  umfassend  (1800—1807),  die  beiden  anderen 
die  Zeiten  des  Warschauer  Herzogthnms  (1807'— 1815)  (Warschau 
1900  und  1902,  407,  31 S  und  33S  8.  S»  mit  einer  Unmasse  authentischer 
Illustrationen,  Portraits,  Baudenkmäler  u.  dgl.).  Die  »Gesellschaft  der 
Freunde  der  Wissenschaften«  suchte  nach  dem  Verluste  der  politischen 
Bf^lhstflndigkeit  die  nationale  Sprache,  Geschichte,  Kultur  zu  wahren 
nnd  zu  fördern:  wie  sie  dieser  Aufgabe  gerecht  j^ewordcn  ii-t,  wie 
Ornsses  sie  unter  den  widrigsten  Zeifnrni^täudeu  geleistet  hat,  schildert 
Krauühar  auf  Grund  der  Sitzuugsprotokolle;  in  den  Annexen  druckt 
er  wichtigere  Briefe.  Reden,  Projekte  ab;  bes«onder8  beraerkenswerth 
ist  der  panslavistische  Zu?;,  der  die  Arbeiten  nicht  nur  eines  Staszic 
durchgeistigt,  die  ständige  Hervorhebung  der  Zusamaicngchürigkcit  aller 
Sluvcn:  Bischof  Kossakowski  hält  z.  B.  1803  einen  Vortrag  tlber  böh- 
miseke  Litteratnr  nnd  die  ZnsammengekOrigkeit  der  sLavisehen  Sprachen , 
der  das  Katbnalböbmtscbe  so  fderte,  dass  der  Ueberbringer  der  ge- 
druckten Exemplare  dieser  Rede  sie  sebliMSÜeh  ans  Fnrebt  vor  den 
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öaterreicliisohea  BdkOrden  in  die  Weichsel  geworfen  hat!  Kranshar^« 
Werk  Wst  sich  zwar  stellenweise  in  blosse  fötznngsberichte  auf,  aber  es 
ist  endlich  die  Dankespflicbt  gegen  die  erleuchtete,  verdiente  «Gesell-« 
Schaft"  erföllt  worden,  gegen  die Älbcrtrandi,  Staszic,  Sapieha, Potocki. 
Krasiuski  u.  a.,  deren  planvolle,  ttlchtige  Arbeit  in  dem  Strudel  von 
1831  verschlangen  worden  ist,  wie  so  vieles  andere.  Den  Folgen  von 
1831,  der  Emigration  nach  Fraiikreicb.  die  so  verhängnissvoll  gerade 
für  die  Litteratur,  für  Mickiewicx  und  Öiowacki,  für  Zaieski  und  Go- 
szczynski  und  so  viele  andere  werden  sollte,  ist  das  Werk  eines  Emi- 
granten selbbt,  Lubouiir  Gadon ,  gewidmet:  Emigracja  polska,pierwsze 
lata  po  upadku  powstania  Li^topadowego,  Krakau  il>Ül  und  1Ü02,  22b, 
343  und  373  B,  eine  sehr  eingebende  Schilderung  auf  Grund  ur- 
knadliehea  HnferUls,  AdreiMB,  Kemtpondensen  n.  s<  w.  der  Puiaer 
und  Rapperswyler  Sunnliiageo  banptBiehUeh,  welche  die  Zerfkluren- 
heit  und  Unefulgkeit,  das  «ItiUiviicbe  Hebel,  aber  avch  die  moralisehe 
8tlhlang  nnd  Unbengaamkeit  dieser  Eatone  —  Eaaigranten  eebildert 
und  einen  iateieasanten  Hintergrund  für  die  Leistongen  der  littorarisehen 
Koiypbften  Polens  abgibt. 

Dach  wird  ea  nachgerade  hebe  Zeit,  daaa  wir  ans  dem  bistorisoben 
Fahrwasser  berauskommen  nnd  uns  unserem  eigentlichen,  jetst  granuna- 
tiaeb-Iexikalischen  Kapitel  zuwenden.  Auch  hier  haben  wir  sehr  be- 
deutende Leistangen  zu  verzeichnen.  Vor  allem  den  Slowuik  Ji^'zyka 
Polskiego  nl'o^ony  pod  redakej^  Jana  Karlowicza,  Adama  Kryiiskiego  i 
Wtadyslawa  Niediwiedzkicgo.  Wir  haben  schon  des  Werkes  gedacht 
und  kehren  noch  einmal  zu  ihm  zurllck:  es  verdient  dies  schon  durch 
den  Rekord  der  Billigkeit  und  Kascbheit,  den  es  auf  dem  Gebiete  der 
Lexikograplüe  jedenfalls  festeeafplU  hat.  Aus  Privatmitteln  hervorge- 
gangen, ohne  staatliche,  akademische  n.  dgl.  Subventionen,  herausge- 
geben von  Leuten,  die  willig  und  unentgeltlich  ihre  Zeit  und  Kraft  zur 
Verfügung  gestellt  haben,  erscheint  dieses  vollständigste  und  genaueste 
aller  poliiisclien  Wörterbücher,  bieriu  die  Linde,  Orgelbraudt  u.  s.  w. 
weit  hinter  sich  zurücklassend,  in  rascher  Folge  und  staunenswerther 
Billigkeit;  das  Heft  von  160  doppeUpaltigen  Seiten,  jede  Spalte  von 
72  Zeilen  engen  Drnekes,  kostete  zuerst  50,  dann  80  Kopejken;  daa 
Werk  iat  bereite  beim  13.  Heft  angelangt,  obwobl  erst  1898  der  Dmok 
begonnen  worden  iat;  der  erste  Band,  A — G,  nmfasat  955  Seiten;  der 
Bweite,  H — M,  1089.  Der  Wortsebats  nmfasst  alles,  altes  nnd  nenes, 
▼on  der  Bögnrodaiea  bis  WyspiaAski;  eigenes  nnd  fremdes,  bis  zn  teeb- 
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Qisciien  AusdrUckeu  aUer  Verkehrs-  und  Erwerbszweige;  allgemeiues, 
gcbriftgüiuäsäeä  und  volksthfimlicbes ,  dialektisches;  ADgaben  Uber 
Brauch  und  Bedentnng;  Belege  aus  alten  und  neuen  Schriftstellern, 
zumal  aus  Sprichwörtern:  Waiüuugeu  vur  Neologismen,  Germanisiueu. 
Ru^sismeo,  Gallicismen ;  äcLliesälich  sogar  die  Etymologie  einea  jeden 
Worte».  Stlehprob.6ii  flberzeagten  mich  oft  ron  der  ganz  amseiordeiit» 
Hohen  FflUe  des  KaterialB,  tOt  altes  lorgt  Krydski,  far  düüektiecliet 
K »r to  w  ic  z ,  dessen  blonderes  dialeklieelies  WSrterbneh  iob  bi«r  nielit 
mehr  erwihnoi  anf  £e  Reeendon  von  Prof.  Nehring  verweisend.  Es 
wird  dies  das  erste  vollstindige,  wisaensehafUiehe  nnd  doeh  praktiaeheii 
Zielen  dienende  WOrterbnoh  bleiben  —  wir  wBnsehen  den  Hertos- 
gebem  nar  nuTermmderte  Emst^  nnd  Termehrte  Theilnahme  des 
p.  t.  Pnbliknms. 

IMe  alte  Generation  der  Paristen,  Skobel,  Walieid  n.  a.  ist  ausge- 
storben, doeh  nioht  das  Bedürfniss,  (Iber  die  Beinheit  der  Sprache  zu 
waoben,  zumal  die  germanisatorischen  und  russifikatorischen  Bestrebun- 
gen der  Schule,  des  öffentlichen  Lebens  eine  nicht  zn  nntorsehätzende 
Gefahr  und  ständige  Bedrohung  bedeuten.  Prof.  Roman  Zawiünski 
in  Krakau,  Heraiisj^eber  ethnog:rii|))ii«r]iea  nnd  alten  Materials,  hat  seit 
anderthalb  Jahren  ein  Monatsblatt  für  puristische  Zwecke  geschaflen, 
A«m  Poradnik  jrzyh'<>ry  in  Aufsätzen  nnd  KorrüS[)ondenzen  (Beant- 
wortung vou  Anfragen]  wird  schätzbares  Material  in  i_c^teuert,  nm  <ler 
Sprachverderberei  Einhalt  zu  thun.  Für  meiueu  Ge^ciimuck  oi)enri  Jci 
verdiente  Herausgeber  vielleicht  noch  zu  viel  mit  kirchensluvisch  und 
Miklosich ;  auch  luidc  ich  hie  nnd  da  aiizu  grosse  Aengstlichkeit,  dao 
Polnische  \&i  ja  keiu  Latein  und  auf  kein  Prokrustesbett  zu  schlagen, 
Aber  sonst  kann  ich  Tendenz .  und  Mittel  des  Unternehmens  aar  aufs 
hUehste  loben.  Ein  pnristisehes  Lexikon  untwnimmt  Artnr  Passen- 
dorf er;  er  hat  als  Probe  desselben  einen  Anszngi  Bl^dy  j^zykowe 
mlodaiegly  sskolnej  (Lemberg  1902,  37  Seiten)  erseheben  lassen,  die 
in  leiikaliseher  Form  die  gröbsten  spraobliehen  Terstitose  rttgen  oder 
bei  zweifeiliaften  Saefaen  das  riehtigere  empfehlen. 

Von  arehlologiseh-etbnognqidiisehen  Poblikatimen  —  kunsütisto- 
risehe  wie  Iiistorisehe  rnnss  leh  ttbergeheSy  obwohl  die  sehSnen  Leiatim'* 
gen  eines  Bokolowski  nnd  Myeielski,  die  aneh  Insserlieh  mnster- 
giltig  hergestellt  sind  und  eine  wahre  Augenweide  bedeoten,  zur  Er- 
wähnung reizen  —  sei  der  dritte  Band  des  ^wiatowit  für  1901  (254  8. 
gr.-8<>,  Waraobani  nnter  derselben  Redaktion  von  Er.  Majewski)  ge- 
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nannt,  d«r  noch  reicheren  Inhalt,  mehr  Originalbciträge  gewlbrt,  als 
die  vorausgegangenen ;  der  Illnstrationsschmuck  ist  auf  der  nlten  Hohe 
geblieben:  ich  mache  nur  anfmerksam  anf  die  archäologische  Karte 
des  Südwestens  des  Gouvernement  Wilno  und  Spccialkartcn  dazu  (ein- 
zelner Gegenden^  alles  dank  dem  unermüdlichen  Eifer  von  Wand. 
8znkiewjc/. ;  auf  Einzolnheiten,  Gräbeifnnde  u.  dpi.  kann  hier  nicht 
eingegangen  werden.  Von  dvii  Matorialy  der  Krakauer  Akademie  ihkI 
ilirer  anthropologischen  Kommission  i^t  der  V.  Bd.  erschienen  .Krakau 
IDOl,  IX,  93  und  272  Seiten):  sein  nanpttheil  umfaMst  schlesische 
Märchen,  aus  den  Aufzeichnungen  von  L.Maliuowski  herausgegeben 
von  R.  ZawiliÄski,  mit  einem  reichlichen  Indes  zu  diesem  sehr  in- 
teressanten mid  lUTflrlissigeii  Material,  das  eine  wesentUohe  Erwelie» 
rung  unsefes  dialektiadien  WissoMi  bedeutet.  Eine  andete  «iehtige 
Publikation  ist  die  des  wdssnsdsebAn,  von  Miekal:  Feder owski  tut 
ein  Vierteyabrbnndert  gesammelten  FolUore,  von  dem  jetst  der  zweite 
Band  ATsebienen  Ist:  Lad  biatomski  na  Bnsi  litewskiej,  materyaly  do 
etnegnilli  stowiaAakiej  sgronadsone  w  lataeb  1877 — 1893  (dann  bis 
1 900  fortgesetat)»  Krakau  1902,  XXXII  und  359  8. 8<>,  Die  Sammlangen 
von  Federowski  sind  vngleieb  rdehbattiger»  instruktiver,  genauer, 
namentlich  auch  in  phonetiseber  Hinsicht,  was  in  der  graidanka  nur 
parodirt,  nicht  wiedergegeben  weiden  kann,  als  alle  vorausgegangenen, 
des  Szein,  Rumanov,  Dmitriev  u.  a. ;  der  Band  enthält  410  Nnmmern, 
Fabeln  Thierfabeln)  und  Märchen,  sowie  Sageu  'Teufel,  Hexen  etc.); 
die  GegendoD  sind  die  westlichen  des  Sprachgebietes  'Grodno,  Nowo- 
gr(5dek,  Lidn,  Rlnrk);  iV\p  Einleitung  bietet  phonetische  Angaben,  tlber 
das  akanic  und  sein  •Sihwinden,  über  die  suhahj  (die  sa  statt  uia  im 
Reflexivnm  sprechen  und  wie  auch  diese  »robcf  Aussprache  zurQck- 
tritt  11^  w.  Ich  Hill;  H  gestelien,  erst  auf  Grund  dieses  Textes  ein  klares 
Bild  vüui  Wüi3i?nia.ii>cht'n  gewonnen  zu  hal)en  und  lebhaft  bedauere  ich. 
da^s  ich  über  scdchos  Material  bei  meinen  lituslavischeu  Studiuu  nicht 
verfflgeu  konnte:  wie  weit  bleibt  Nosovicz  zurückl  die  Stoffe  selbst  sind 
die  gewöhnlichen,  original  mitunter  die  Ausdrucksweise,  Polonismen 
sind  nicht  selten.  Auf  den  Inhalt  der  ethnographiaehen  Zeitschriften, 
der  Waiscbaaer  Wisla  wie  des  Lemberger  Lad  innn  ich  niebt  mdir 
eingeben;  beide  gedeiben,  die^sla  widmet  jetst  gaase  Hefte  bestimm^ 
ten  Gegenden,  i.  B.  dem  Lnbliner  Lande  n.dgl.;  der  Lud  pflegt  galisi- 
sebenFdklore  im  wdtesten  ffinne  desWertes,  ven  den  ftltestenSiedelungS" 
verbftitnissen  in  der  Zips  (oaeh  den  arebivatiseben  Fetsebongen  von 
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GamplotHos)  bia  snr  Lembeiger  Gannenpraohe  and  Miizellen  wob  alten 
Handeohriften,  poli^ehes»  rntlieniMhes,  jfldisdiM  Mstoial  in  bunter 
Abwechslung.  Aber  wegen  des  Aufsatzes  von  Landan  Uber  die  pol- 
nische Oannersprache  [Archiv  XXI 137  ff.)  sei  eines  interessiDten 
Beitrages  von  8t.  Gorka  in  der  Wisla  XV,  P  1—7  über  die  Bpraehe 
der  oehwe^nicy  [lleiligenbilderverkAufer]  aus  Sknlsk  (Kgr.  Polen,  an 
der  preussischeu  Grenze)  gedacht,  es  zeigt  sich,  wie  verbreitet  die  Aus- 
drücke dieser  Geheimsprache  sind ;  der  Verfasser  ahnte  nicht,  worum 
es  sich  c1ah*M  hanflcHp,  er  hat  mit  grosser  Mtihe  ein  Wörterbflcblein  der 
ochwednicy  zusammengestellt  und  wir  finden  sofort  die  guten  Bekannten 
wieder,  als  da  sind  hnty-  fopuc/tt/;  ])iwo-  wo/ 6 icka  {vgl.  oiowek  Lan- 
dau 142);  pan,  panna-/7aÄryc// ,  gahnjazha.  {gatoruk,  gatctticzka 
Lanthan  142),  vgl.  karyga  Mädchen,  kary/ka  Tochter?;  okno,  oczy. 
psL%rze6-Iipko,  h'pki,  lipowad  [lipka  Landau  142),  zlodziej  amlrus 
'Landau  l-ll):  kupic.  spizedud-o/7u/ic,  przepulic  i^Lanüau  141  pula) ; 
czapka-A^ofMOwa,  kmnola  (Landau  146);  mij'ac  haben  (muMad  Landau 
149),  Tgl.  mtnMHlade;  ^aw&r  Hof,  Haus  (vgl.  hamra  Hans,  Landan 
139);  kirzyv  trinken, X-traBranntveinlLandan  148] ;  mtüby klein ; Mawy 
habscb;  kunaS  seUafen;  numiata  Hemd;  «J^Hand  Landau); 
tiwraö  Tentehen  (apreelieQ  Landan) ;  gryptad  Bchreiben;  koptowad 
aobiagiea  {kobsad  Iduidan);  «w^mt  Brod;  Hosen  (Landen  142); 
mMwa  Kopf  [wuikomkn  Landau).  Sonst  bringt  der  XV.  Jahrgang 
(1901,  Xnnd  796  fl.)  ausser  U|ber8etaongen  ans  Rbamm  {slavisoher 
Speicher),  KrdI  (l^rthologle)  n.B.w.  AnMtse  Uber  die  Lebskaaehnben 
von  Smölski,  von  dem  Herausgeber  sdbst  tlber  die  Biene  nnd  ihre  Kolle 
im  Folklore,  M&rchen  und  Lieder  aus  verschiedenen  Gegenden,  .den  Text 
eines  Krippenspieles  (Betliyki)  ans  dem  WilnoVhen  u.  s.  w.  —  zahl- 
reiche Illuätrationen  erhöhen  den  Werth  der  Beiträge.  Der  Lud  ist 
kleiner  und  ungleich  einfacher  ausgestattet;  der  VII.Baud  (IV  u.  340  S.' 
enthält  S.  270 — 281  einen  Aufsatz  von  Jul.  Jaworskij  »Kumac  po 
l^emberskut.  wieder  zur  Gaunersprache,  der  ausser  Ivurka  u.  a.  auch 
die  Aufzeichnung:en  de?*  Ks  Tlonr.  Felsztyüski  verworthet,  der  die 
(jaunersprache  noch  j<,zyk  Imaanski  von  dem  >  Warschauer  Baniiiteu 
lioäana«  (11  heute  ist  der  Ausdruck  bereite  uubukannt)  nennt;  auch  aus 
den  Aufzeichnungen  vun  .laworskij  ergaben  sichUebereinatimmungen  mit 
der  Skulsker  Geheiujsprache,  z.  B.  Jude  fjudJaj  7r?/(//ü/' Felsztyiiski), 
dziakuqc  geben,  dolina  Tasche  u.  a.,  mit  truju  Lippen  vgl.  truc 
trinken. 
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Daa  ist  ungefähr  die  Ausbeute  eines  Jahres ;  historische  Publika- 
tionen, die  mit  litterar-  und  kulturhistorischen  sich  vielfach  begegnen 
oder  berühren,  sind  hierbei  gar  nicht  berücksichtigt  worden;  auch 
das  genannte  veranschaulicht  zur  Genüge  das  lebhafte  Tempo,  die 
nene  Richtung,  welche  polnische  Sprach-  und  Litteraturforschang  ein- 
geschlagen haben. 

A.  Brächter. 


Die  Legende  Yon  der  Vision  Ämphilog's  nnd  der 
^nyoQ  laroQi'AOi;  des  Gregorios  Dekapolites. 


Ich  habe  bereits  an  einer 
anderen  Stelle,  in  den  Arbeiten 
des  dritten  archäolog.  Congrcsses 
in  Russland  1 1,  S.  23S  ff.  auf  eine 
allem  Anscheine  nach  aus  dem 
Griechischen  übersetzte  Legende 
aufmerksam  gemacht,  die  in  kir- 
chenslavischen  Handschriften  un- 
ter dem  nicht  ganz  zutreffenden 
Titel  eines  »CnananYe  Aif-i-HJora 
itapA  vk  CBATiH  jiiToypVlH(==  Er- 
zählung des  Königs  Amphilog  von 
der  heil.  Liturgie)«  umgeht  und 
in  Kürze  den  folgenden  Inhalt 
hat:  Ein  sarazenischer  Prinz,  der 
später,  als  er  christlicher  Mönch 
geworden  war,  den  Namen  Am- 
philog erhielt,  kam  auf  dem 
Wege  zu  seinem  Bruder,  der  Herrscher  der  Sarazenen  war  und  an- 
geblich Klikanetz  hiess,  nach  Jerusalem.  An  einer  der  hier  zahl- 
reich vorhandenen  christlichen  Kirchen  (ihr  Name  ist  nicht  genannt) 
vorbeireitend,  hielt  er  an  und  liess  den  Priester  derselben  zu  sich 
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be^cheideu.  Als  dieser  jedoch,  da  er  ebeu  darau  war,  die  Liturgie 
zu  beginnen,  dem  Wunsche  nachzukommen  sich  weigerte,  drang  Am- 
philog  mit  seinem  Oefolge  in  das  Imunie  der  Sirefae  ein  ntd  Uess  trots 
det  Warnung  des  Priesters  aaeh  die  Kameele  hineiiiftbzeii.  Im  selben 
AngenbMeke,  da  dies  geschehen  war,  stanten  die  Thiere  todt  ranm- 
men.  Dareb  dieses  Wunder  etnigermaasen  stotsig  gemacht,  verblieb 
der  Prins  dennoch  in  der  Kiiehe,  nm  sich,  «ie  er  sagte,  den  ehiisflichen 
Qottesdienst  ansnschanen.  Und^  siehe  da,  er  hatte  ans  diesem  Anlasse 
eine  Ansahl  ven  Tisionw,  von  denen  die  eine  wnndeisamer  war  als  die 
andere.  Schon  bei  dem  Acte  der  Proskomidie  kam  es  ihm  vor,  als 
würde  der  Priester,  rings  von  bewaffneten  Engelschaaren  umgeben, 
statt  der  Prosphore  ein  lebendes  Kind  mit  dem  Messer  durchbohren, 
so  dass  Blnt  ond  Wasser  her^insranncn.  Und  als  liieiauf  die  lAtnrgie 
selbst  begann,  und  der  Priester  die  Worte:  »Segne,  o  Herrir.  sprach, 
da  verwandelte  sich  die  Kirche  in  den  Angen  Amphilog's  in  Eis 
und  der  Altar  in  einen  Flamraenheerd ,  während  gleichzeitig  weitere 
Engelschaarcn.  aucli  die  l''r?fnirf'l  >fteftarl  nnd  Gabriel,  erschienen,  um 
sich  an  der  heüjjren  liutidUmy  ao  oder  anders  zu  hetlieiligen.  So  nah- 
men sie,  al3  das  Evangelium  vorgelesen  wurde,  diu  einzelnen  Worte 
desselben  aus  dem  Mnnde  des  Priesters  in  Empfang  und  trugen  sie 
unter  Lobpreisnuf^eu  zum  liiiiimel  empor.  Bei  den  Worten  dea  Priesters: 
»>Su  ihr  Katechumeuen  seid,  getiet  hinauä«,  führten  hie  die  also  Apostro- 
phirten  aor  Kirche  hinaus,  so  dasa  darinnen  nur  die  Rechtschaffenen 
nrflekblieben  «.  s.  w.  Dcdi  das  Wunderbarste  sollte  erst  folgen.  Btt 
den  Worten  des  Priesters:  «Besengen  wir  Liebe  einander»,  sah  Am- 
phllog  Ohrislam  nnd  die  12  Apostel,  bei  den  Worten:  »Stehen  wir  ge* 
ilemsnd,  stehen  wir  nut  Bhrfttreht«  den  heil.  Geist  nnd  bei  den  Worten : 
»Den  Siegeshymnns  anstimmend«  Gott  den  Tater  im  Altamnme  er- 
seheinen. Dann  war  die  latnrgie  an  Bnde,  und  der  Priester  schritt, 
^nem  in  des  orientalisohen  Kirche  bestehenden  Branohe  Reehnnng 
toagend,  znr  Vertbeilimg  der  nicht  Tcrbraucbten  Beate  der  Prosphore. 
Bin  Stück  davon  trug  er  auch  Amphilog  an,  allein  die-^cr,  noch  gana 
unter  dem  Einflnsse  der  an  erster  f^felle  geschilderten  Vision  stehend, 
wies  die  Znmathnng  erzürnt  mit  den  Worten  zurück  :  Habe  ich  doch, 
Elender,  genau  gesehen,  dass  du  nicht  dieses  Brod,  sondern  ein  von  dir 
erstochenes  Kind  dargebracht  hast«'.  Und  als  der  Priester  betheuerte, 
iiievoD  nichtö  /u  wissen,  wiederliolte  Amphilog  noch  einmal:  »Ich 
gesqtioi)).  wie  4a  ein  luud  erstochen  hast«.   Erstaunt  dwitbcr, 
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üwinte  mm  der  P»ieitor,  daae  ein  deraräges  Wunder  aellMi;  «e  hellige 
Mftnner,  wie  Qregoriot  und  Baatlioe,  nieht  geielien  bitten.  Danntbh. 
bat  Amplkilog  den  Priester,  das»  er  ibn  tnnfen  miJge.  Allein  dieier  bitte, 
mit  Rllokeieht  «obl  waS  die  bohe  SteUnng  dee  zu  Tnnfenden,  niebt  den 
linth  dnsn  nnd  führte  ihn  nim  Pntrlareben.  Der  l«etstere  willfahrte 
ohne  Anstand  seinem  Wansehe  nnd  ertheilte  ihm,  auf  sein  weiterei  Be- 
gebren hin,  die  Mönchstonsur.  Und  als  der  Bekehrte  fnig,  was  er  thun 
eolle,  um  sich  das  Seelenheil  zn  sichern,  rieth  ihm  der  Patriaroh,  aneh 
Klihanetz  fflr  den  christlichen  Glauben  zu  gewinnen  versnoben.  Er  war 
sofort  1)ereit  dazu,  bestieg  ein  Eselein  und  kam,  mit  dem  Gewände  eines 
chriatlirhf  n  Mönches  angetban,  an  den  ITof  des  Bruders.  Begreiflicher 
Weise  war  dieser  zunächst  sehr  aufgebracht  darflber,  verlangte  aber  so- 
dann, als  er  die  näheren  UuistMnde  erfnlir,  unter  denen  Amphilog 
Christ  geworden  war,  selbst  getauft  za  werden.  Dies  geschah,  und  nnn 
machten  sie  sich  gemeinsam  daran,  für  den  ehristlicheu  (ilauben  weitere 
Anhänger  zu  werben.  Schon  hatten  sie  SO  Proselyten  geinaciit,  als  die 
aufgebrachten  Sarazenen  sich  erhoben  uod  die  beiden  Brtider  »ammt 
allen  ihicu  Anhängern  er^chlugea. 

An  diese,  in  ihrer  Art  niobt  uninteressante,  von  mir  jedoch  im 
Läafe  der  Jahre,  die  seit  dem  Erscheinen  obiger  Kotix'  tiBrstriehen 
waren,  fast  sehen  vergessene  Erstblnng  nn»  wnrde  ich  dieSef 
dnreb  einen  Znfail  von  Nenem  erinnert.  Sfit  der  Dnrebsichi  des^diititts 
Bandes  der  Äeta  88.  für  den  Monat  April  besehifligt,  habe  ieh  lii«M 
selbst,  8.  XLII— XUV,  einen  ans  der  editio  prineeps  des  Ctonellter- 
mOncbea  Ff.fdIdoTlss  vom  J.  1642  reptodneirten Artikel*)  gefanden,  der 
folgendermimBiBd^'I^^Mrsehrieben  ist:  ^6yog  loto^txhs  r^rjyoftiov  toü 
JtanunoXlTov,  ^di'v  ä^fili/iog  aal  ykw^atog  xatlt  noXk^f  ftegl 
d7n((ai'aSt  ri^  ^^goxv^vög  jtoxE  Idior,  Irfnttvae,  fiOQTVQi^aag 
dtit  %hp  K'öütQV  i^tüp 'If^aovv  Xqlotöv.  Hin  Blick  genügte,  um  inne 
zu  werden,  dass  zwi:^chen  diesem  Artikel  und  der  Legende  von  der  Vision 
Amphilog's  angenftllige  Beziehungen  bestehen.  Wie  hier,  so  erscheint 
factiscb  auch  in  dem  soeben  genuünten  "Werkchcn  des  Orcgorios  Deka- 
polites  (v  um  817)  als  der  Ilekl  der  Erzählung  ein  sarazenischer  Notable, 
der  in  seinem  Ilochinnthe  iu  die  St.  (leorgskirche  zu  Alkarem,  einer 
Stadt  in  Thebais,  Kameele  hiueinftthrte,  dafür  jedoch  durch  den  plötz- 
lichen Tod  derselben  bestraft  wurde.  Dann  wohnte  er  dem  cliristlichen 

1)  Ein  weiterer,  nach  der  DUullcben  Ausgabe  vcraoataltetsr  Abdruck 
iat  in  Migne'a  Fatroi.  gr.,  Bd.  100,  S.  1201—1212  zu  finden.     '  < 
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Gottefdiüiflto  bei  und  hatte  bei  der  Gelegenheit  eine  Viaioo,  nnter  deren 
Blnflue  er  zn  bemerken  ginnbte,  des«  der  ftinetienireiide  Frieiter  statt 

der  Prosphore  ein  lebendes  Kind  in  die  Hand  nahm,  es  erstach,  das 
Pliit  in  deu  Kelch  ablaufen  liesr^,  den  Körper  in  Sttlcke  riss  nnd  die 
Theile  aaf  den  Diskos  oder  die  Kelchplatte  legte.  Und  als  sodann  die 
Zeit  der  Commanion  kam,  da  sah  er,  wie  der  Priester  und  die  Gläubigen 
von  dem  Leibe  des  Kindes  assen  und  von  dem  Blate  desselben  tranken. 
In  höchster  Aufregung  darüber  stellte  er  daher  den  Priester,  als  er  ihm 
nach  beendetem  Gottesdienst  daä  Antidoron  tiberreichen  wollte,  wegen 
seiner  vermeintlichen  Brutalität  znr  Rede,  doch  dieser  erklärte  ihm  den 
wahren  Sinn  des  Wunders,  und  der  Sarazene  beschloss,  selber  Christ  zu 
werden.  Er  verlangte  sogar  auf  der  Stelle  getauft  zu  werden,  aber  der 
Priester,  der  nicht  mit  Unrecht  die  Rache  d(  i  Sarnzeuen  fflrchtete,  rieth 
ihm,  in  das  Kloster  auf  dem  Berge  Sinai  zu  gehen  und  seiueu  Wunsch 
dem  za  jener  Zeit  dort  weilenden  Bischof  bekannt  zu  geben.  Der  Sa- 
raiene  gehorehto  vad  empfing  vom  besagten  Bisehof  annlehst  dieTanfe 
nnd  bald  daranf,  nator  dem  Namen  des  Paehnmios,  aaeh  die  Mönehs- 
tonsnr.  Haeh  einiger  Zeit  kam  er  jedoeh  abermals  an  Jenem  Priester 
nnd  bat  ihn,  ihm  an  sagen,  was  er  tbnn  seile,  nm  Ohiistnm  sn  sehen. 
Der  Priester  rieth  ihm,  sn  seinem  Onkel,  dem  Emir  von  Syrien,  sn 
gehen  nnd  aneh  diesen  snm  ehristUehen  Glanben  an  bekehren  versueben. 
Alhdn  der  Emir  wollte  von  einem  Beligionsweehsel  niohte  wissen,  nnd 
die  Ifisiion  des  Paehnmiot  endete  daml^  dass  er  von  den  in  ihren  reli" 
giösen  Oeflihlen  verletzton  Sarasenen  gesteinigt  wurde. 

£6  ist  sonaeb  evident,  dass,  sofern  der  Inhalt  in  Betracht  kommt, 
der  yidyog  laroQtxög  des  Oregorios  Dekapolites  mit  der  Legende  von 
der  Vision  Amphilog's  in  einer  Weise  übereinstimmt,  die  man  unbe- 
denklich als  eine  durchgreifende  l)ezeichnen  darf.  ITie  und  da  begegnen 
sich  aber  die  beiden  Erzählungen  auch  in  Bezug  auf  Redewendungen 
und  Htilistlschen  Ausdruck.  Bezeichend  ist  in  dieser  üiusicbt  namentlich 
die  totgenUe  Stelle; 


Amphiloglegende. 

CKOu'*iati    iKL!    IIOII    CBAT.iiif»  JIH- 

Toyp*ii/f. ,  II  iipmiece  «Moy  npo- 
c*oypoy  H  peie:  Brw^MH,  uapio. 
Pw»  «Moy  uapb :  Biu-fex  tä, 
incaanne,  vbm  ecn  cioy^KUj,  uko 


Ahyog  laroQiTiös. 
xfig  ^tiug  /.tiiovQyiagf  fitiidojy.a 

XQt9rta¥0ls  •  •  xal  Ix  dk  t&» 
nalktavBvova&v  toO  Bifvov  di' 
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jitTuiMe  6CH  3ap1.3aj9. 
pe«ie :  Hf  ct^  ,  uajioy 
r.iaro.ieuiH ;    e.yKc  tu 


ace 

,  e.'AH'  TLI 
*.r\lb  Iipil- 

nec.ii»,  TtMb  ecMi.  c.ioyvKiui«. 
PeHe  An'Mi.iorfc:  A31.  iniAtx 
TA,  MKü  AiiHii;e  aaptaaji  «ch. 
Pe«e  xe  Kh  neMoy  lepeii:  TaKO- 
varo  mD/iia  BBxroxe  ho  b^x^i  bh 
cBATufi  nrrei^  Baeulft  bh  rpH- 
roplii,  croflEe  tu,  uapio,  Bafjkx. 
Peqe  CMoy  i;apb :  wme,  Kpeen  va 
.vb  vh,  CKB  ees  cmoj  oioyaou. 
Peve  «Hoy  fcpeä:  He  ciAa,  OBpio^ 
HA  HOHxiBB  iCB  inTpIap*!Hoy  ete. 


ö(o/.e  /.tu  T(~)  !^a^gay.rv(~}.  *0 
i(pr  JäQÖfiMy  (fioifj'  Ti  lati 
TovTo;  '0  df  ho(v<;  t<pii'  Kvqis, 
r/.  Tt)V  «(^ror,  uv  Ikttzovoyr aa- 
uev.  X)  Öi  2a^^axi]vbg  ufi^  uera 
ngyrg'  *Ex.  tnvuov  ikeitovoyr^~ 

q)OV€v\   Ovx  eIöov  ob  iyiOj  Hti 

wlb$  vvyxävta,  leal  0^  Ö^a/tat 
idetif  toto&vo  ftvati^iftov  , , ,  Ol 
yb^  fiBy6loi  xal  <9av/»aatol  na- 
tiiftSf  ot  tljg  htxJiaioiag  qxaaiij- 
Q9g  lial  dtdämaloit  olog  ^  & 
^Eoniaiog  ftiyag  Baat^Mtog,  xai 
b  äoldifiog  Xqva&atOfiOSy  xa»  b 

(poßeqhv  xak  qtfftTirbv  uvat{]Qtw 
ovx  'ißlerroy .  .  .  'O  dk  Ja^^ax»;- 
vbg  TtaXiv  i(pr]'  ^ioual  anv,  /r6- 
TEQ,  (iuTtTtardv  /w«.  *0  de  leQsifg 
Xiyiov  Mi)  yevotrir  lyto  rnr  dv- 
yafiai  noiffiai  %oloviov  iQyov 
!  etc. 

Selbstredend  ist  mit  der  Feststellung  dieser  Uebereinatamnungen 
die  nns  hier  beäckäftigende  ADgelegeubeit  keioeswegä  uU  erledigt  zu 
betrachten.  Denn,  da  UebereinstimmuDgen,  wie  die  soeben  erwähnten, 
BOT  dae  Folge  des  üaiBtandes  sein  kÖBaeni  daas  dae  der  bdden  Br* 
slhlongiMi  dai  Matter,  die  andere  deren  Naelibildirog  war»  w  tritt  an 
IBB  annmelur  die  Verpflichtang  heran,  an  Iwstimmen,  weleber  von  ihnen 
die  entere  nnd  weleher  die  andere  Fnnetion  anftlle.  Da  Jemaalem  be- 
i«lts  im  J.  637  in  die  Binde  der  Araber  fiel,  so  Ueaie  licb  an  nnd  fttr 
sieh  allerdings  reeht  gnt  die  IfOgUdikeit  denlcen,  dass  besagte  Legende 
llter  nnd  impiidte  also  aneh  nFsprltagUcher  sei,  als  der  thatsftehlieh 
erst  zwiaehen  770  nnd  817  entstandene  Aöyog.  Bei  näherer  PrOftug 
selgt  es  sieh  indeei,  daas  die  grossere  Wahiaeheinliebkeit,  als  Master 
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o:cdient  zu  haben,  auf  Seiten  des  Werkchens  des  Gregorios  Dekapolites 
ist.  Schon  die  darin  enthaltene  ausdrückliche  Beraerkuug  des  Verfassers, 
dass  er  die  von  ihm  in  seinem  ^uyo^  erzählte  Begebenheit  ans  dem 
Munde  eines  Insassen  der  Stadt  Alkarem.  des  Strategen  Nikolaos  mit 
dem  Beinamen  Julas,  gehört  habe,  weist  die  Benutzung  der  Legende 
von  der  Vision  AmpMlog's  mit  einer  Entschiedenheit  ab,  dass  man,  um 
m  gegentheiligea  Aoaialit  in  gelangen,  bAdtttens  annehmen  müsste, 
GregorioB  D.  hniie  dne  bewniate  Unwehrheit  Yorgebradit  Naehdraa 
jedodi  fttr  dne  demtige  AnnaluDQ  kein  swingender  Grand  vm^eg^  so 
bleibt  «Dgeeiebtt  der  im  Myog  Tergleiebeweiae  mit  der  Legende  von 
der  Visimi  Amphilog*!  wahrnehmbaren  Identität  der  epiaeben  Motive 
wie  BteUenweia«  anoh  der  Davatellnog  nnr  die  Eventnalität  flbrig,  daas 
die  eretere  dieier  Ersiblnngen  daa  Hnster,  die  andere  deren  Naeh- 
bildnng  war. .  In  Betraebt  kommt  ftbrigena  die  naoliatebeiide  Erwignng. 
Wie  ans  dem  von  mir  im  Eingänge  zu  dieser  Untersuchung  dargelegten 
Inhalte  der  Ampfailoglegende  zu  ersehen  ist,  wurden  in  dieselbe  ausser 
der  aneh  dem  ytöyog  des  Gtegorios  D.  eigenthümlichen  noch  zahlreiche 
andere  Visionen  aufgenommen,  als  deren  charakteristisches  Merkmal 
tlic  Tendenz  erscheint,  die  christliche  Liturgie  alä  etwas  derart  Hohes 
and  Weihevolles  hinzustellen,  dass  es  selbst  die  liimmlischen  Mflchte 
nicht  verscliniftlven.  in  mystispher  Weise  daran  thcilzunehmen.  Wilie 
nun  die  Amphiloglegeode  altur  als  der  y/öyog,  so  würde  bei  der  unleug- 
baren Aniiehuögskraft  gerade  der  Visionen  der  letzteren  Art  Gregoriob 
D.  kaum  unterlassen  haben,  sich  ihrer  in  irireml  einer  Weise  zu  bedienen. 
Nachdem  er  dies  niclU  gethan  hat,  so  kann  der  Grund  dieser  Erschei- 
nung lediglich  der  sein,  dasä  zu  der  Zeit,  als  Gregoriosi  D.  seinen  u^löyog 
schrieb,  die  Amphiloglegende  noch  niobt  vorhanden  war. 

Allee  m  Allem  genommen,  halte  ieb  also  dafür,  daat  uebi  der 
^6yog  dnrdb  die  Ampbiloglegende,  amidem  daaa  umgekehrt  dieae  ' 
letitere  Sohrlft  dnreb  die  eretere  beebiflnaet  waide.  Im  Beaonderen 
ftnaaerte  aieb  aber  die  gegeaaeitige  Beeinflaaanng  in  folgtaden  Paukten : 
1.  in  der  Beibebaltong  dea  von  Gregorios  D.  geBoba0^en  littetariaeben 
Babmena^);  2.  in  der  Belbebaltnng  der  darin  aar  Anwendnng  gebraob- 

1)  lo  dieser  letzterf  d  Hinsicht  ist  namentlich  der  folgende  Umstand  von 
Bolaog.  Wie  bereits  hervorgehoben  wurde,  unterscheidet  sich  die  Amphilog- 
legende in  ihrem  ersten  Theil  von  dem  Myos:  des  Gregorios  D.  von^Blieli 
dadurcb«  daaa  tfe  aaiaer  der  anob  dieser  Schrift  eigenthümlichen  noch  eine 
ganiM  FUlie  weiterer  Visionen  vorftthrti  Ungeachtet  deaien  vollileht  eich 
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ten  epischen  Motive,  so  dfis**  narh  dieser  letzteren  Richtung  hin  die 
beiden  Erzen'/uisse  sich  t'ucti.-ch  wie  zwei  nur  wpnif^;  modificirte  Be- 
arbeitungen eines  und  deaselben  Erzühlungsstoüea  verhaiten;  3.  in  der 
Beibehaltung  einzelner  charakteristischer  Kedewendangen  und  Oe- 
dankeoreiheü  ^j.  üebrigenä  auch  daa  der  Amph'iloglegende  za  Grunde 
liegende  mystisch-roligiöso  Motiv  ist  in  Wirklichkeit  durch  die  be- 
treffende l'ariie  des  uJöyo^  des  Gregorioä  D,  uugeiegt,  nur  dasa  es  in 
der  Amphiloglegende  eine  weit  Aber  den  nrsprflngliclien  Rahmen  liinaus- 
gehende  Augeataltang  erflibr. 

Obaelioii  ieb  aber,  vie  eos  dem  Geeagken  eniehtlieh  ist,  die  Le- 
gende ▼on  der  Tision  Amphilog't  ftr  eioe  bloaae  Naehbildniig  des 
^dyog  UjTOfftnig  des  Gregorioi  D.  lialte,  so  nnun  ieb  den  Thntsacben 
gemiss  eonstatiten,  dass  auf  dem  Gebiete  speeiell  der  kirohenslaviaehen 
Lilteratnr  die  erstereSelirift  eine  nngleieli  grossere  Bedentang  erlangte, 
als  die  letsleie*  Denn  wihiend  anletitgenannt»  Sehrlft  in  der 
kinhenslaviBehen  Litterator  nicht  einmal  dem  Namen  naeh  bekannt  ge- 
wesen zn  sein  schein^  ist  jen^  d.  i.  dio  Legende  von  der  Vision  Am- 
philog'a,  nicht  nor  in  einer  älteren  icirchenslaviachen  Uebersctznng  vor- 
handen, aondern  sie  hat,  wie  ieh  dies  Imeits  in  meiner,  in  den  Arbeitoi 
des  dritten  archäologischen  Congresses  in  Kussland  a.  a.  0.  enthaltenen 
diesbezüglichen  Notiz  plausibel  zu  machen  versuchte,  allem  Anscheine 
nach  auch  auf  ein  so  interessantes  kirchen  historisch  es  Document,  wie  es 
das  Söüdschreiben  des  Erzbischofs  von  Ko^^tov  Vassian  II.  (f  1515)  an 
den  päpstlichen  Tjp^aten  Nikolaus  S<  hoinlcm  riiir,--  ist,  anregend  und 
befruchtend  gewirkt.  Uder  sollte  liir  Lebereinstiiiiauing,  die  zwischen 
der  betreffenden  Partie  der  Ami^hiloglegende  und  der  Hchauptnng 
Vassian's  besteht,  dass  in  gewissen  Momenten  der  christlich-orthodoxen 
Liturgie  ganze  Schaaren  von  Engeln  in  der  Kirche  erscheinen,  uiu  au 
den  Mysterien  der  heiligeu  Uaodluug  theilzuuühmeu,  eine  reiu  zn- 
fällige  sein? 

Zu  den  Enengniasen  der  kirehenslaviseben  Litterator,  in  denen 
sieh  die  Bekanntschaft  mit  der  Amphiloglegende  knndgibt,  geliOrt  aber 


das  Gespi^h,  das  Priester  und  Sarasene  nach  beendigtem  Gottesdienst  an-  - 

knüpfen,  in  der  Amphiloglegende  genaa  wie  im  .töy«^  auf  Grund  Icdiglicli 
der  Vision  vou  der  VerwandUini;  der  Prosplion;  iu  eiu  Kitut  und  zeigt  es, 
obigen  Excerpten  zufolge,  stuilenweiäu  auch  die  gleiche  äLiiiairuug. 

*)  Vgl.  diesbesttglioh  speeiell  das  auf  8. 104^105  dieser  Abhandlnng  ab- 
gedmekte  Exeerpt. 
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ferner  auch  das  Werk  dos  Joannikij  Galatovskij,  das  unter  dem  Titel  : 
Htsdo  iiop.oe,  3  iiüBbiMB  3Bt3,'^aMn  coTBOpeiiii  i(  etc.  in  der  Druckerei  des 
Michaäl  äiiuzka,  Lemberg  1GG5,  cracLien.  in  diesem  Weikc,  das  der 
Daratellnng:  der  verüchiedenen,  dorch  die  Mutter  Gottes  an  Thristen  wie 
an  Ilcidcu  bewirkten  Wunder  gewidmet  i^t,  wird  nilmlicli  als  Beleg  für 
die  letzteren  auf  Bl.  52^ — 5^^  tbatsächlich  auch  die  erwähnte  Legende 
vorgeftthrt.  Allerdings  masste  sie,  am  dem  von  Qaiatovatdj  angestrebten 
Zwecke  wa  gentlgeo,  vorerst  entspreebend  sagestntzt  werden.  Dies  ge- 
sehah  in  der  Weise,  Amm  von  den  auf  die  Liturgie  bezagUehea  VisioDen 
Amphilog*s  mir  diejenigen  hensgesogen  worden,  die  sieh'  an  die  Phrase: 
UpemcTsio,  weTssi  n  npcMtiarocJOseBiisio  eianssn  BJBtioiqnis  mms 
ÖoropojQiipt  ete.,  sowie  an  die  Phrase :  HapixJBfte  w  npeenaTüft,  «mcrofif 
iqMtfjiaroojioBeHROK,  cjasBofi  BXBjuavniß  nameS  (Joropoxma  ete.  knüp- 
fen und  besagen,  dass  bei  Yerktadigang  der  eisteren  der  Imden  Phrasen 
Ampliilog  sn  bemerken  glaubte,  wie  nnsftblige  Bngelsebaarsii  mit  zum 
Himmel  erhobenen  Hftoden  lllr  die  gesanin.te  Christenheit  beteten,  und 
bei  Verktlndigung  der  anderen,  wie  sich  den  Seelen,  die  in  der  Finster- 
niss  weilen,  die  Pforten  deraellMn  aufthaten.  Indem  nun  Galatovsk^ 
diesen  Visionen  die  Anslegnn^  ^ab,  dass  sie  durch  die  wanderthätige 
Kraft  speciell  der  Mutter  Gottes  bewirkt  wurden,  p;lfiubtc  er  frenflgcnde 
VeranlaHsnnp  zu  haben,  um  sif^  unter  Zuziehung  auch  der  wcaeiitlichsten 
üestandtheile  der  Erzählung  als  solcher  in  sein  Bach  aufzuuehnn n 
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Cyrillische  Ligatnrschrift. 


/2. 


Die  slavische  CyrilHca  be- 
sitzt einen  besonderen  kalligra- 
phischen Stil,  welcher  für  Kunst- 
zwecke angewendet  und  nach 
einem  seiner  Merkmale  schlecht- 
weg Ligaturschrift  (russisch 
Bfl3i>)  benannt  wird.  Die  Ge- 
schichte dieser  Schreibart  bildet 
ein  unzertrennbares  Ganzes,  so 
dasa  wir  keinen  Grund  haben, 
den  Namen  Ligaturschrift  auf 
ihre  letzten,  complicirteren  Pha- 
sen zu  beschränken.  Wir  fassen 
unter  diesem  Namen  die  ganze 
Entwickelung  zusammen,  deüni- 
ren  aber  unsere  kalligraphische 
Schrift  nicht  nach  ihrem  Aus- 
sehen, sondern  nach  ihrem  Ziele : 
die  cyrillische  Ligaturschrift  hat  den  Zweck,  eine  Zeile  zu  einem  fort- 
laufenden Ornament  zu  verbinden.  Der  hergebrachte  Name  Ligatur- 
schrift, in  einem  weiteren  Sinne  verstanden,  passt  ganz  gut  dazu  und  darf 
daher  bleiben.  Die  Mittel,  die  zum  genannten  Ziele  führen,  sind  Ver- 
kürzungen und  Verzierungen.  Die  ersteren  müssen  dem  Kalligraphen 
immer  zur  Haud  sein,  er  ist  aber  keineswegs  gezwungen,  diese  immer 
zu  brauchen :  sie  bilden  sozusagen  eine  vis  latens  seiner  Kunht.  Das- 
selbe gilt  auch  von  den  Verzierungen:  diese  dienen  dazu,  Lacunen  aus- 
zufüllen, welche  sich  nur  gelegentlich  einstellen.  Es  kann  Zeilen  geben 
—  namentlich  in  der  älteren  Periode  —  die  weder  namhafte  Verkür- 
zungen noch  Verzierungen  aufweisen  und  dennoch  das  Ziel  eines  conti- 
nuirlichen  Bandurnaments  erreichen. 

Die  Ligatnrschrift  erscheint  in  Handschriften,  auf  Wand-  und 
Brettmalerei,  auf  Höh-  und  Metallgeräth,  auf  Grabsteinen.  Den  Inhalt 
solcher  Schmuckzeilen  bildet  ein  Gebet,  ein  Spruch,  eine  Inschrift  in 
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memoriam  oder  —  namentlich  bei  einem  Schriftdenkmal  —  der  Titel 
dos  Gegenstandes.  Es  ist  also  der  Umlang  der  Zeile  meistentbeiis  im 
Voraus  bestimmt  und  die  Aufgabe  besteht  darin,  eine  gegebene  Buch- 
stabeuzuhl  auf  einem  gegebenen  Läugenmajise  —  schön  und  zusammen- 
hängend zn  ordnen  Ist  die  Buchstabenzahl  gross  und  der  Kaum  klein. 
80  greift  man  zu  .ibkürzungeu,  im  entgegengesetzten  Falle  ist  der 
Kalligraph  auf  Maskirung  von  Lficken  angewiesen. 

Die  Terschiedeneii  Kanatgriffe  unserer  Ligatnrsehrift  —  Abkür- 
zungen Mwolil,  als  «neli  8eIunti«kiiiotivQ  —  kMMit  Mit  tnf  eiamal 
xam  Vonoheiii  nmd  hAtten  eine  ungleiche  drtUelie  Verbratimg.  Dess- 
halb  enthalten  sie  soliöne  paliographisehe  Daten. 

Nach  ihrer  Yerwerthnng  mnss  die  eyrilliaehe  Ligatnnehrift  streng 
In  venehiedeBe  Kategorien  anieinandogehalten  werden;  anfllannaeript, 
Geftaa  nnd  Orabatein  oder  Kirehenwand  selgt  die  Sehrift  im  Garnen 
nnd  Oroaaen  die  nSmIichen  technischen  Erschebongen,  aber  der  Gang 
der  gemeinBamen  Entwickeinng  fUit  in  den  einielnen  Kategorien  chro- 
nologisch nicht  zusammen.  Wir  befassen  nns  hier  nur  ndt  derl^gatnr^ 
Schrift  der  cyrillischen  Manuscripte. 

Die  Anfänge  der  sUviscben  Ligaturschrift  liegen  tief  in  Byzans, 
Die  Sttdslaven  versuchten  es  schon  frflhe,  diese  Kunst  ihrer  Cyrillica 
anzupassen.  Ein  slavisches  Ligatnrsehrift  syst  cm  wurde  zuerst  wäh- 
rend des  XIV'.  Jahrhunderts  geschalTen  unil  zwar  wahrscheinlich  auf 
dem  beniliiiitni  Klosit  rix  11:6  Athos.   Diu  Uuiuäneu  waren  in  der  Ptlege 

*   

dieses  Kaili^rapiiielaches  sehr  glücklich.  Aber  ein  wahres  Kunat- 
leben,  eine  lange,  echt  organische  Entwickeinng  bekam  die  Ligatur- 
Schrift  nur  bei  den  Küssen. 

Vor  dem  Ende  des  XIV.  Jahrhunderts  tinden  wir  in  Kuriiliiad  ein© 
Ligaturüciinft  im  Sinne  eines  graphischen  Kuastfaches  nicht.  Kuäsische 
Manascripte  des  XIL — XIV.  Jahrh.  weisen  swar  als  Aufschriften  Zeilen 
von  grdBseren  Bnchataben  auf,  nweilen  lanfen  darin  andi  dnsilne  Li- 
gatnren  nnd  8climnckmotiYe  nnter  (z.B.  doppelte Bnehstabencontonren). 
Aber  dem  Ziele  nach  ist  es  noch  lange  keine  Kunstschrift}  —  nnr 
schlichte  Anwsisnngen  sind  es  für  die  Anflnerksamkeit  des  Lesenden 
oder  Snchenden. 

Als  erstes  Beispiel  einer  msdsehen  Ligatnrsdirift  führen  mssisdie 
Paliographen  etliche  Zeilen  ▼om  J.  1380  an  nnd  swar  mit  Unrecht,  £s 
sind  dies  Titeisdlcn  im  Sticbirarion  Nr.  22  der  8t.  Sergins-Lanra  bei 
Moskau.  Karski's  Handbn6h  oder  slaTisch-rassischen  Palftographiec 
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^ibt  eine  Probe  davon  (8.  420).  Was  dieser  Zeile  abdreht,  Schönheit 
und  System.  Nur  btllflose  Versuche  sind  es,  das  südsiaviacbo  Ligatur- 
system  anzawenden,  and  ein  Chaos  von  leichtfertigen  Missgebarten  ist 
daä  Kesultat  davon. 

Die  Tbatäuclii',  dass  der  ältesten  Periode  des  rasaiscLeu  .bciirift«- 
thums  die  Ligatur  sehr  ift  noch  gänzlich  abgeht  —  lässt  errathen,  dass 
dieies  Kunstfach  noch  gar  nicht  vorhanden  war,  als  das  Schriftthnm 
muh  RussUnd  kam  —  weder  beim  gUttienden  byaaatiBirendeB  Hofe 
Symeon's,  aoeh  in  fiyzaoa  aelbat.  Das  erhaltene  afldsUviaehe  fielirift- 
tliiim  eotMheidet  Uber  die  Biehtigiceil  dieier  Vermnthiuig  Bieht,  denn 
es  reidit  mu  bis  ins  Ende  des  Xn.  Jabrh.  snrnek.  Die  bysantinisehen 
Handsebriften  sind  aber  dieser  Hypofbese  nieht  abhold Vor  dem 
X.  Jahrb.  nnterseheiden  sich  die  Uebersehriften  (daa  Babrnm)  der  by- 
santinisehen Handsohriflten  graphisch  noeh  WMiig  von  ihrem  Text  Sie 
werden  hdehstens  dnreh  Farbe,  nicht  dnrch  besonderen  Dnctns  gekenn' 
seichnet.  Zn  Anfang  des  X.  Jahrb..  mit  dem  Beginn  einer  glinaenden 
echt  byzantinischen  Kunstperiode,  findet  man  Uebersehriften,  —  na- 
mentlich dort,  wo  der  Text  in  Utnigischer  Unciale  gehalten  ist  — ,  die 
sich  vom  Texte  durch  Grösse  und  Schönheit  unterscheiden.  Aach  dop» 
pelte  Contourlinien  erscheinen  in  solchen  Zeilen.  Zu  Endo  dcä  X.  Jahrh. 
bekommen  die  Zeilen  des  Rubrums  öfters  Ligaturen,  aiicli  Ornamente 
an  den  einzelnen  Huclistaben.  Als  eharakteriatisrluM  I5i'isj)iel  difno  das 
Mannscript  vom  Jahre  97  7  [hei  Ampbilocbios  .  Noch  einen  neuen  Zug 
weist  das  n.lmlicbe  Manuaciipt  auf:  die  Schrift  des  Kubram  ist  etwas  in 
die  Höhe  i^ewachsen  und  hat  schon  das  Mass  von  3  Bonst  herrücht 
aber  wäiirenii  dos  ganzen  Jahrhunderts  ein  seringeres  Mass  vi»r;  1  ^U,  2. 
Vom  Anfange  des  XI.  Jahrh.  an  begegnet  man  solchen  ScLmuckzeilen 
schon  etwas  öfter,  und  die  Ligaturen  werden  darin  gebräuchlicher  und 
complieirter.  Um  die  Mitte  des  XI.  Jahrb.  darf  man  die  bysantinisehe 
Ligatnrs^ft  als  eonstitnirt  betraehtns.  Ihre  Torzllgliehsten  Beispiele 
sind:  eine  Moskaner  Handschrift  vom  J.  1055  (Synodalblbliothek,  litho- 
graphisehe  Abbildungen  bei  Amphlloehios  nnd  Sabbas)  nnd  eine  Hand- 

1)  Ich  benutzte  für  meine  Beobachtungen  die  bekanoteo  Werke  der 
Bischöfe  Amphiloohios  nnd  Sabbas  nnd  die  Uanusorlpte  dar  Vatieana  und 

Marciana. 

2]  Zum  Maöäzuichtu  uebme  icli  hier  uud  weiter  an:  die  Beziehung  zwi- 
scben  der  Breite  noddsrHtfhe  aoleher  oyrillischen  Zweimaster,  wie  |i,  11. 
In  einem  Qnadratdnetos  ist  also  das  Mass  gleioh  1, 
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Schrift  der  Vaticana  (Nr.  403}  vom  Jahre  1062.  Das  XII.  Jahrh.  bildet 
die  Blüthezeit  der  byzantinischen  Lis^aturschrift,  im  XIIL  nimmt  sie 
wieder  an  Verbreitung  ab,  aio  ist  au  XIV.  schon  auf  der  Neige  und 
versch windet  im  XV.  fast  gänzlich.  Dabei  haben  wir  während  der 
ganzen  Existenzperiode  .der  bysantinuchen  Ligatorsohrifl  keine  Gelegen- 
heit, ven  ihnm  Leben,  ihrer  organiaeheD  £iitwickeliiii|r  reden:  sie 
verblieb  in  der  Form,  in  veleher  aie  anfgetraten  wnr.  Ihre  Verbreitung 
war  mlbst  wihrend  der  Blfltheieit  —  mittelnilatig  nnd  viel  geringer, 
nla  auf  dem  slavisehen  Boden  seit  dem  XIV.  Jahrb.  Ihr  Uan  aehwaidcte 
immer  awisehen  2  nnd  3.  Ihre  teehniiehen  Griffe  beaehränkton  sieh  anf 
die  Ligatnr  (BCaat     Mast,  seltener  Cnrve  +  Curve) ,  Unterordnung : 

üeberordnnng:       BerflhmngimPonkte:  ^ .  Bin- 


verleibung :  ,  ,  £\  .  Ihr  öchmuck  waren  schliohte  botanische 
und  geometrische  Motive :  Ranke  oder  Rlatt,  Knospe  nnd  Drüse,  kurze 
Wurzel  «»der  PHanzenstachel,  dann  ein  flaches  Dach  und  ein  K^il  Der 
Gesammteindruck  byzantinischer  Ligaturzeilen  ist  sehr  mitti  ! massig. 

Bei  den  Südslaven  ist  di<^  L  fratuuf  hrift  bis  zur  Mitte  des  XIV. 
Jahrhunderts  wenig  verbreitet  und  wenig  originell.  Die  Zeilen  (doppelte 
Cüotouren)  des  ilexauieron  vom  Jahre  12Ü3  (Moskauer  Synodalbiblio- 
thek, Abbildung  bei  Sabbas)  sind  typisch  ftlr  diese  Zeit.  Sie  sind  den 
byzantinisi^lion  Vorbildern  sehr  nahe,  dabei  ohne  grosse  kalligraphische 
Lust  gezeichnet.  Die  Ueberschrift  des  Al.HUH.sics  vom  J.  13  lö  (Moskauer 
Synodalbibliothek,  Abbildung  bei  Sabbas)  erreicht  schon  die  besten 
byaantiniBehan  Originale. 

Zn  Ende  dea  XIT.  Jahrh.  wird  die  ifidalaviflehe  LigatnrBohrift  anf 
einmal  inteiesBanter  —  reieher  nnd  sehtaer  —  als  die  byiantiniache. 
Serbiaehe  nnd  bnlgariache  Kalligraphen  haben  neh  angenaeheinlich  der 
GeheimniBae  dea  Btilea  bemiehtigt  nnd  ana  diesen  viele  aehOne  Conae- 
qoenaen  geaogen.  Wae  die  Stil  arten  betrifft,  ao  weiaen  jelst  afldsla- 
▼iaohe  HandaehrUten  (namentttoh  aelche  vom  Beige  Athoa)  deren  swei 
anf:  einen  Natnratil,  der  ana  der  Pdansenwelt  nnd  anm  Theil  ana  der 
Thienrelt  {Bntomologie)  schöpfte,  und  einen  streng  geometriadhen,  der 
viel  seltener  auftntt  Eine  dritte  Stilart,  die  bei  weit^  aohOnate  nnd 
beliebte,  vereinigt  mit  gUtcklichem  Takt  beide  Arten. 

Mein  sfldslavisches  Material  war  ziemlich  beschränkt  nnd  mir  liegt 
es  fern  zu  behaupten,  ich  hätte  damit  die  Geschichte  der  südalaviachen 
Ligatarachrift  erschöpft.   Hier  mögen  die  s&dalaviaehen  Foraeher  in 
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ihre  Rechte  treten.  Ich  sachte  mir  auf  diesem  Gebiet  nur  die  Hanpt- 
momeutü  auf,  um  den  Schwerpunkt  meiner  Skizze  —  die  russische  Li- 
gaturschrift —  iua  richtige  Licht  zu  bringen  und  nach  ihrem  Ursprünge 
SU  benrtheileD.  Bevor  wir  a\m  za  dieser  tibergehen,  müssen  wir  anf 
«ine  bedentdode  Rcige  Antwort  sBolmi. 

Wie  kam  es,  dass  onaere  groaaen  Ldirer,  die  Byiantiiier,  auf  dem 
QeUete  der  LSgatanehrift  aar  IDttalmiMigeB  ieiatetea  und  so  raaeh  and 
Ideht  selbst  von  ibren  siebstea  sttdalaviscben  Behfllein  flbertrofRm 
wurden  t  Weleber  Bans  lag  in  dieser  beeebeideDeD  Knnstspbire  anf  dem 
reieben  Onamentsinn  der  Bysantiner?  Wo  blieb  bier  die  nnetsebOpf- 
liebe  Hotivenfalle  nad  die  nnendüehe  Combinttionslnst  des  bysaatiDi- 
Beben  Knnstgeistes? 

Es  war  der  Bann  der  Sprache. 

Für  das  ftltere  Schriftthum  dor  Serben,  Bnlgarcn  und  Russen 
kdnnen  wir  durchschnittlich  eine  Zahl  von  wenigstens  36  Lantzeichen 
annehmen.  Darunter  haben  26  Zeichen  einen  Mast,  einige  deren  swei 
oder  drei.  Die  Verbindung  von  zwei  benachbarten  Mästen  zu  einem 
ist  ah  r  der  bei  weitem  ausgiebigste  Kunsthegriff  der  Ligaturschrift. 
Th  eort  t  :  nach  der  bekannten  aigebraiächen  Formel,  ist  also  die 
Gesammtzahl  von  zweigliedrigen  Mastligaturen  für  das  slavische  Schrift- 
thum gleich  650.  In  Wirklichkeit  erreicht  natürlich  keine  Sprache  und 
kein  Alphabet  ein  solches  Maximum.  Einige  Laatverbindnngen  von  den 
theoretisch  möglichen  werden  jeder  Sprache  abgehen,  aiidcic  können 
wieder  — je  nach  der  Beschaffenheit  der  Schrift  —  undeutlich  und  daher 
unbequem  erscheinen.  So  würde  z.  B.  eine  Verbindung  von  V  und  ti 
em  Zwoben  abgeben,  welobes  eben  so  gut  T  +  Ii  bedeuten  kdnnte, 
oder  die  Verbindung  von  B  -f-  F  (das  Hlkeben  von  F  in  die  Milte  ge- 
setJEt  swisohen  das  Hlkeben  nnd  die  SeUinge  von  E)  könnte  gieiehwobt 
die  Complexe  fiP,  Fli,  FFh  bedenten.  Kbenso  konnte  BB  (Mast  nnd 
nstere  Sebiinge  beider  Zeichen  fidlen  ansammen  nnd  das  Hikchen  Ton 
E  wird  der  oberen  Soblinge  von  B  «bergeordnet)  aneh  als  BB,  FB, 
BF,  BB,  sogar  als  Bh,  BP,  BPh  gelesen  werden.  Um  groben  Hiss- 
Terstindnissen  voranbeagen,  mflssen  also  sdcbe  Ligaturen  vermieden 
oder  wenigstens  techniseb  klargemacht  werden.  Beides  finden  wir  bei 
den  Slaven.  Jedenfalls  wird  vieles  dieser  Art  ans  dem  Ligatursystem 
gftnzlich  ausgeschaltet  werden  mflssen.  Was  aber  den  anderen  Gesichts- 
punkt betrifft,  das  gänzliche  Fehlen  gewisser  Lautverbindungen  in  der 
Sprache  selbst,  so  sind  gerade  in  dieser  Hinsiebt  die  slaviKoben  Sprachen 
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reeht  glfli&lidi  geBtallt.  Denn  Meit  nraltw  ntoh  dem  mamanlnften 
Sehwnnde  der  lehwielierni  Ii  und  h,  bekamen  sie  dne  Unmenge  von 
neuen  Gonaonantenveiblndnngen,  die  sehr  oft  recht  aolidneMaetligstoren 
ermOgliehen.  Diese  neuen  Lmnto<Nnplexe  eind  für  das  fremde  Ohr  lum 
Thett  recht  nnbehagUeb,  aber  desto  vortheUbafter  fftr  das  Ligatnr- 
•ystem.  80  kommt  «a»  dass  tbatsie  blieb  die  stavisehe  VastUgator 
wenigstens  Aber  450  schone  Combinatlonen  gebietet ! 

Was  bieten  aber  in  dioaer  Hiosicht  das  griecbisebe  Alphabet 
und  die  griechische  Sprache?  Im  Ganzen  aind  es  nur  24  Lant- 
zeiobeD,  darnnter  nur  12,  die  Mäste  haben.  Schon  theoretisch  sind  da- 
her die  griech.  Mastligaturen  auf  die  Zahl  von  122  Zeichen  beachriliikt. 
Ks  felilten  den  Byzantinern  die  sluvischen  Masftypen  Ii,  /K,  ^,  M,  III, 
l|J,   Ii,         h,  ii,  M),  hl,  iriS,  Und  von  dem  Wenigen ,  ^va^^ 

mrtL'Uch  war,  wie  Vieles  war  da,  iiamentUcli  aiia  plif>fu'fi-<clien  (Jriliiden, 
ausgcachlüssen.  Eine  grosse  Krihe  von  slavisclieu  i  'iinöouiintencomjjlexen 
existirte  in  der  Sprache  der  Uyzantioer  gar  niclit;  was  übrifr  blieb, 
wurde  theilweise  noch  durch  die  Bcf^chaffenheit  der  Lautzeichen  oder 
durch  ürtliügi'upLiei&waug  beseitigt.  >>Uiit  AVT  und  tlT  eräcbieu  immer 

rr,  statt  MK  and  HK  —  PK,  statt  HU  -  AXFi,  statt  HU  -  AVH, 
HP  hatte  sieh  an  H^P  und  MP  an  MfiP  venrandelt.  80  kam  es, 
daas  Tom  tbeoretisehen  Maximum  122  die  Byaantiner  thatstohlieb 
kaum  Aber  40  MaatUgatnren  zur  Yerffignng  hatten.  Besser  ging  es  mit 
der  Unter-  und  Ueberordnung,  aber  diese  beiden  Eanstgriffi»,  besonders 
der  ietatOt  varen  nieht  eben  die  geometrisch  sebtasten  von  allen.  Was 
konnten  nun  die  Byaantiner  aus  sohsh  beschrftnktem  Material  schaffen? 
In  der  Ligatnrsohrifk  varen  sie  yon  Hause  ans  der  Monotonie  einfach 
anheimgefallen.  Man  sehe  sich  eine  beliebige  hysantinische  Ligatar- 
seile an  und  merke  sieh,  wie  wenig  den  Meistern  zu  Gebote  stand.  Aber 
das  üppige  Aufblühen  der  Ligaturschrift  auf  slavisohem  Boden  lehrt 
nns  die  Vorzüge  jenes  Principes  besser  liennen,  welches  die  Byzantiner 
zur  Wült  brachten.  Für  die  Schüler  hatten  die  Meister  auch  hier  reich- 
lich ^esorj^t.  Schon  oben  ist  erwähnt  worden,  wie  schön  sich  dieses 
Princip  im  XIV.  Jahrh.  bei  den  Sttdslavea  su  ciaem  kaliigrapliisehen 
System  «»mporscliwang. 

Jet/.f  kam  ahrr  lüi^slaiid  an  die  Keilie. 

Anf  dem  Huii<au  nahte  das  Tiirkenelend.  Dahin  war  e.^  mit  den 
Reielit'ii  der  Serben  und  Hnlg-aren.  Haid  fol^e  diesen  auch  Byzanz  in 
di«  Gruit.   Aber  aus  den  Trümmern  Üutheto  ein  mächtiger  Strom  nach 
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Russland.  Im  Groaaen  wie  im  Kleinen  —  in  StaaUideen  uud  Literatur, 
in  Litaigik  und  Knnstgeverbeu  ging  die  sOdaUnieh-byzantinisclLe 
Tradition  nach  dem  tiefen  Norde»,  wo  ela  viUlger  Lebrliog  ihrer  harrte. 
80  ging  OB  aneh  mit  der  Ligatnraduift.  Die  Haadsehiifteu  erilntem 
nu  dea  Gang  dieies  £iaflaises. 

Ifaa  darf  Maapten,  dass  daa  XV.  Jahrli.  fttr  Bnnland  eine  Art 
Sehnte  war,  eine  Erlemnngiepoehe  der  Bfldalavitehen  LigatnraehrUt. 
Rniaiiohe  Handaehriften  ana  dieaer  Zeit  nntersoheiden  deh  prineipiell 
sieht  Ton  ihren  serhi$ehen  nnd  balgariieheB  oder  garmmlniBchen  Vor- 
bildern. Bs  treten  beide  efldBlaviaehen  Stilarten  anf,  —  der  Natnretil 
uud  der  geometrische,  der  letate  wie  bei  den  Sfidsiaven  viel  seltener. 
£ine  mittlere  Abart  blieb  noch  immer  die  schönste.  Die  Ligaturscbrift 
verbreitete  sich  rasch  durch  die  » Litauische  v,  süd-  und  westliche 
Hälfte  des  Territoriums.  In  Grossrussland  wurden  die  St.  Sergius-Laura 
im  Centram  nnd  die  .alten  Stftdte  des  Nordwestens  —  Nov^rorod,  P.skov 
und  Tver  die  Hauptpunkte  der  Li^aturschriftpHege.  Herühiiite  «Ud- 
slaviaohe  Ankömnilini^e.  die  im  Lande  litterariseh  nnd  politiscli  ih.ltig 
waren  nnd  dti  >^aiueD  tr(ldsl:ivi»cheu  Modestrdmuug  diu  massgebeude 
Kichtuug  ertheilton,  wirktou  eigenhändig  im  Bereiche  der  Ligatnrsebrift 
mit.  Wir  besitzen  z.  B.  noch  zwei  Manuscripte  von  l'aciiomios  Logo- 
thetes'  ei^er  Hand,  aus  den  .lain*  n  1148  und  145'J  Ih'bliotbek  der 
»Sergius-Laura  Nr.  18') — 21  und  Bibliothek  der  Moskauer  gcistlicbeu 
Alutdemie  Kr.  23),  das  letztere  jedenfalls  in  der  Sergins-fiaura  geschrie- 
ben. Der  VerfiuBer  nufthliger  patristiMher  nnd  liturgischer  Sehriften 
nnd  wie  jangtt  Tom  Akademiker  Sehaebmatolf  ▼ennnthet  wird,  der 
Verfaiaer  des  ruaiiaehen  Ohronographs  —  Paehomios,  leistete  hier  awel 
sehfoe,  wiewohl  sehr  firei  anfgeworfene  Zeilen  in  der  mittleren  Stilart. 
In  derselben  Stilart  arbeitete  ein  anderer  berühmter  Bfldslave,  der  Me- 
tropolit Ten  Moskau,  Kyprianos,  aneh  ein  Litterat  nnd  ein  Politiker  ?on 
hoher  Bedentnug.  Wir  besitzen  ans  dem  J.  1481  eine  mssische  Ab- 
aehrift  (St.  Sergins-Lanra,  Nr.  1859 — 51)  von  seinem  eigenhindigen 
Original,  nnd  das  Nachwort  dea  Absebreibers  ist  höchst  bedeutend :  es 
zeigt  nns  reeht  klar,  wie  sich  der  grosse  stldslavisebe  JSinflass  im  Lande 
einbtirgerte  und  mit  welch  einem  Glorienschein  die  grossen  nnd  kldnen 
Leistungen  solcher  Sndslaven  in  den  Augen  der  Bussen  noigeben  waren.  ' 
Es  sagt  uns  das  Nachwort : 

»Dieses  Mi-^;il'»  fTpenmn:  1)  tibertni^'^  ans  griecliiselien  Büchern  iu 
die  mssisohe  Sprache  mit  eigener  Uaad  Kyprianos,  der  dernttthige  Me~ 
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tropolit  TOD  EijeT  und  gans  RaBslud.  Von  diesem  HisBale  copiH»  — 
nach  dem  Gedanken,  Gebote  nnd  Heneuwanache  meines  Henrn,  Hi> 
cha61  Jakob*8  Sohnes ,  ieb  sttndenbelutoter  Hesydor  Mol&moT  mit 
eigener  Hand  ittr  neinett  Herrn  HiehaCI  Jakob*8  Sohn«. . . .  Weiter  legt 
der  Sohrtiber  den  folgenden  Copisten  eine  inteieasaate  Bitte  ans  Herz: 
i  nichts  beisniegen  oder  wegsnlaasen,  —  weder  einen  eiudgen  Ponkt 
noeh  ein  Httkchen  nnter  den  Ztilen  oder  in  den  Zeilen,  noch  in  der 
Composition  etwa*  {cjicnno  utKyio)  sozusetzen  oder  zu  entfernen  naeh 
Art  des  Hergebrachten  und  Gewohnten«.  So  fasate  mit  der  Text- 
redaction  und  der  sOdslavischcn  Orthographie  auch  die  Ligatarsolurift 
esten  Boden  in  Russland.  Wie  schon  erwähnt,  ist  die  schöne  schlanke 
Zeile  in  der  mittleren  stldslavischen  Stilart  gehalten.  Dieselbe  Schriftart 
finden  wir  schon  iu  einem  Autojrrajjh  Rt.Nikon's  von  Kadonez  ff  1427). 
eines  Schülers  St. Sergius'.  Es  ist  eiu  Evangelium  auf  Pergament  in  der 
Sei  giiis-Lanra.  Daselbst  erhielt  sich  diese  Abart  noch  zu  Ende  des 
XV.  Jahrb.,  wie  um  die  Handsühriflen  lehren  (z.  B.  Bibliothek  der 
Moskauer  geistliehen  Akademie,  Nr.  4S).  Wir  besitzen  weiter  ein  sttd- 
slavisches  Evangelium,  welches  von  einem  Russen  (Mönchpriester  Atha- 
nasios)  im  J.  U30  auf  dem  Berge  Athoa,  im  raadokratur-Klüäter  an- 
gesehafll  .worde  nnd  im  J.  1434  aaeh  Trer  kam  —  ebenfalls  ein  recht 
sobOnee  Beispiel  der  mittleren  slldslaviseben  Abart,  die  aneh  weiterbin 
in  Tver  gepflegt  wnrde  (a.  B.  Eyangelinm  vom  J.  1478).  Dabei  weist 
aber  sehen  ein  Trerisebes  Ifannscript  vom  J.  1447-^48  (Horologinm 
Nr.  133  der  Moskauer  Synodalbibliothek)  die  seltenere^  fast  streng  geo- 
metrisehe  Stilart.  Die  mittlere  StUart  finden  wir  endUeh  anch  in  Now- 
gorod, nnd  zwar  noeh  im  J.  1499,  in  der  berflhmten  Gennadioe-Bibel 
;Mo8kaaer  Synodal-Bibliothek).  — 

Auch  interessante  Stilseltenheiten  gingen  von  dem  Balkan  nach 
Russland  über,  so  z.  6.  zwei  Zeilen  vom  J.  1430  (herausgegeben  bei 
Karski,  S.  249  u.  431),  die  in  der  bekannten  Monokondylien-Manier 
gehalten  sind.  Aebnliche  Zeichen  ans  jllngerer  Zeit  finden  wir  bei 
Karski  noch  S.  447  (aus  dem  XVU.  Jahrh.\ 

Zu  Ende  des  XV.  Jahrh.  ist  die  Ligaturschrift  ein  beliebtes  kalli- 
frrapbischea  Knnstmittel  und  durch  das  ganze  Land  verbreitet.  Die 
ll:iudschiifteu  >vimmeln  von  Ligaturzeileu ,  und  es  kommen  höchst 
wichtige  Localeischeinungen  zu  Tage. 

Das  russische  Territorium  war  damals  schon  in  zwei  typische  so- 
ciale Verbände  geihcilt.  Ein  regeres  Leben,  eine  grössere  Formenfrei- 
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heit  bei  spärlicher  Selbstwflchsirrkeit  waren  ein  cliarakteristiscbes  Merk- 
mal des  westlichen  litauisch -rusaisehen  Vcrhnndcs,  welcher  durch 
polnisches  Medium  sich  den  wessteuropäischen  Einflüssen  geöffnet  hatte, 
um  recht  bescheiden  in  dem  äussersten  Nachtrabe  der  occidentalischen 
Knitur  dahinzuwandeln.  Moakowien  war  tiberall  durch  unwandelbare 
typische  Formen  gekennzeichnet,  welche  alle  auf  byzautiniache  Haupt- 
principieii  /iirllckgino;en.  Streng  nach  aussen  begrenzt  —  wie  nnn  ein- 
mal der  byzantinische  Geist  war  —  erschieneu  liier  die  Ideen  nnd  Ein- 
richtangen,  Kunst  nnd  Sitte.  Aber  in  dem  unwandelbaren  Bahmen 
gihrte  doch  Midies  Leben.  Die  Arbeit  der  Gräter  bestand  in  einer 
ainunerrohenden  DetülUning  der  alten  Frincipieo,  die  in  der  Mitte  des 
XVI.  Jnhrh.,  unter  Jobannes  lY.,  eine  letzte  eigenartige  Bifltbe  som 
Leben  brachten. 

In  der  Sphire  der  Ligatursehtifl  spraeh  sich  Litavisch-Bnss- 
Und  entichieden  ftlr  den  Natarstil  ans.  Sitdsiavische  nndncch  mehr 
raminische  Sülabarten  waren  hier  die  OfiginalCy  die  sich  tansendfiush 
in  schonen,  aber  eben  so  oft  in  rohen  oder  gar  bisairen  Nachshninngen 

wiederholten.  Auch  abendlftndischß  Motive  drangen  hier,  namentlich 
seit  dem  Ende  des  XVI.  Jabrh.  in  die  Ligatnrschrift  ein,  freilich  ohne 
diese  Knnst ^besonders  sn  fordern.  Denn  ähnlich  der  altrnssisohen 
Ikonographie,  war  die  Ligaturschrift  ein  recht  exklusives  Kunstfach, 
welches  sich  ans  seinen  Elementen  lange  entwickeln  konnte,  aber  keine 
Synthese  mit  einem  fremden  Princip  vortrug.  Hjichsten'  konnte  hier 
die  Ver8chnielzun<r  oiue  neue  Manier,  nlt  uials  einen  iiruru  Stil  ius  Leben 
rufen.  Die  schönsten  Ligaturschrifimaniereu  waren  in  Westrussland 
die  rumänischen,  die  ieh  hier  k  u/  -kizzire.  Die  eine  ist  Üppig, 
gold verziert,  die  Farben  sind  zart  uud  Utteu  gewöhnlich  im  Vergleich 
mit  dem  Goldpruuk  5tiuk  in  den  Hintergrund;  os  sind  lauter  IMlanzen- 
gebilde,  die  öteugcl  strotzen  von  stachligen  kleineu  Ausläufcu.  Die 
andere  rumänische  Manier  fosst  auf  der  sftdslarischen  mittleren: 
schlanke,  recht  hohe  nnd  hageie  Typen  stehen  In  der  Zeile  weit  ans- 
einander,  wie  einsame  Gespenster  in  einem  Oden  Felde.  Die  eigen- 
artigst Ligatarseilen  Westmsalands  sind  noch  bisarrer.  Einmal  sind  es 
Gartenq»aliere,  von  mnthwiUigen  Baaken  behftngt,  einandermal  lang^ 
gezogene  schwankende  Stengel,  Pflansea,  die  ans  dem  Dnnkel  ehier 
fenchten  Eellergmft,  matt  nnd  fahl,  snm  Sonnenlichte  emporstreben. 
Die  rohesten  Oebllde  haben  einen  anklaren,  aber  recht  phsntaitisehea 
Sinn:  es  sind  weder  Pflaosen  noch  Thiere  —  Terwachsene  ftatsenhafte 


US  V.StielMpkiB, 

ricbeinbikler  6in  3  eineni  Meer|)ft'nle  ähnlich,  ein  (»),  das  auf 
krummen  Beiiuii  <iürch  die  Zeile  eilt.  Di«  selten* n  Heispiele  eines  ^ao- 
metrischen  Stils  sind  d»q;egen  recht  kalt  uad  ujoncton.  Ein  Merkmal 
idt  allen  M&nieren  gi^muin:  sie  bringen  es  nicht  tifxn-  das  sUdslaTische 
System,  welches  ihnen  zu  Grunde  liegt,  die  technischen  Griffe  sind 
immer  dieselben,  dabei  im  ewigen  Wiederkehren  oft  trigpe  oder  anbe-> 
bolfen  angewendet. 

Moäkowien  w&hlte  sieh  faät  ausscbliesslich  den  geometrischen 
Stil,  an  dem  es  dann  weiter  hartnäckig,  volle  400  Jahre  hing.  Der 
geometrische  Stil  bekam  hier  also  eine  Verbreituiig,  die  ihm  frflher  nie 
zu  Theil  wurde.  Maniernüancon  ätollten  sich  nur  spärlich  ein.  Die  ein- 
zelnen Künstler  waren  enf  die  geometrischen  Formen  strenge  angewie- 
sen ond  hatten  selber  in  KnnsImMhen  mr  wenig  za  sagen.  Aber  die 
Formen  wurden  immer  klarer,  die  SehSnheit  des  Oesammten  wnchs,  um 
in  der  Ifitte  dee  XVI.  Jahrh.  ihren  Höhepunkt  an  errdehen.  Es  mOehte 
seheinen,  dass  nnn  die  Ligatnraebrift  auf  diesem  Wege  tcots  aller  ihrer 
Knttitronflge  dennoeh  einem  steinernen  Tode  entgegeneilte.  Dem  war 
aber  sieht  so.  Dogma  blieb  awar  das  geometrisehe  Prinelp,  aber  seine 
mnselnen  Formen  wurden  nur  idbitfhUeh  anfg^tasdoi  imd  —  was  noeh 
viel  wichtiger  ist  —  der  Srfindnngsgeist  richtete  deh  auf  die  tech- 
nische Seite  der  Kunst.  Nene  Griffe  kamen  wfthrend  des  XVI. 
Jahrhunderts  zam  Vorschein  und  zwar  an  verschiedenen  Punkten  des 
Moakovlschen  Territoriums.  Es  waren  Localerfindnngen,  die  sich  erst 
zn  Ende  des  Jahrhunderts  Tcrallgemeinerten  und  einen  so  za  sagen 
gesammtmsaischen  Stil  abgaben. 

Den  Anfang,  und  zwar  einen  folgenreichen,  machte  Pskov.  Hier 
war  der  Cebergangspnnkt  zum  westlichen  Gebiet.  Die  Pskower  Ligatnr- 
zeilen  waren  Im  Grunde  f'enommon  gut  geometrisch,  aber  ihre  Typen 
nicht  ganz  so  \v;irrer!tt,  wie  die  von  Novgorod  oder  Moskau.  Die  ein- 
zelnen Zeichen  .sclieinen  hier  alle  zu  athmeu,  es  kommt  so  vor,  als  ginge 
eine  leise  Wullonbewegrung  durch  die  schlichten  hohen  Zeilen  von 
Pskov.  Der  neue  techuiachc  Griff  besteht  aber  darin,  dass  alte  Maat- 
ligaturen in  der  Mitte  de.«;  gemeinsamen  Master  einen  Bruch  bekamen  : 

Ijj,  ||j*^d  J|j  werden  zu  jU   |[|  und  jlj.  Die  Byzantiner  kannten 

den  Griff  gar  nicht  und  nur  zufällig  und  höchst  selten  leistetmi  die  Sfidr 
slaven  einige  Rndimente  daiUi  ohne  das  Princip  selbst  zn  errathen, 
welehee  in  diesen  verborgen  lag.  Aas  solohen  sttdsiaTisehen  Za£ms- 
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gebildea,  wie 


IT  [il 


f==  tr,  pri,  ncb)  war  voiUullg  nichts  zu 


gewiTinen.  sie  fnssten  ja  selber  nicht  auf  normalen  Mastlif^ntdren  und 
konnten  daher  fttr  diese  ancb  kein  aligemeines  Frincip  abgeben,  eben- 

iowenig  ein  ^  fÜT.  J.,    o«b\  weichet  nnr  als  eine  Art  Unterordnuig 

anfgefatet  wwden  konnte.  Die  ebenenrilinte  Zeile  von  Padhomioe* 

Hand,  aus  dem  J.  1459,  enlliitlt  uie  beiden  Combiuationen  |^  und  j|,  — 

recht  sohOne  »Pskower  Brttohe*  möchte  ich  sagen,  nar  dass  die  Typen 
II  and  A,  11  nnd  A  bei  Pachomios  noch  keine  gemeinsame  gebrochene 
Senkrechte  bilden,  wst»  bei  den  Fskownr  Brtlchen  eine  Regel  ist  Bchöne 
nerip  Unterordmin^eu  batto  Meister  Pachnmios  wohl  geschaffen,  nicht 
principielle  lirUcho.  Dieselben  kommen  zum  ersten  Male  in  einer 
Pükowör  Handschrift  vom  J.  vor  (Margaritis  Nr.  104  der  Mosk. 

Synodalbibliothek},  dann  in  einer  anderen  vom  J.  1517  (Paläa,  ge- 
schrieben zn  Pskov,  Musenm  Ramjancov,  Sammlnng:  Undolski),  dann 
in  dem  Jahre  1545  (Chrysostoinos,  Historischob  Mu^jtuui;  und  vor  1572 
ChrysostoniüS,  Hiatorischos  Museum)  —  alba  fein  ununterbrochen  durch 
das  ganze  Jahrhundert  —  keine  einzige  datirte  Pekower  Handschrift 
ohneBmeh  — ,  «ihrand  aolehe  Eneheinüngen  in  Novgotod  nnd  Moekan 
■vvt  dem  äoeaersten  Snde  de«  XTI.  Jahrh.  selten  hlleben.  In  der  Not- 
goroder  Sehnle  hahe  ieh  bis  jetst  nur  einige  Brtlohe  gelinden,  so  ein 


aus  dera  J.  1552  (Evangelium,  Hist.  Museum),  dann  einige  mehr  in 
der  Moskauer  Kedaotion  des  Makarias-Menftnms. 

Die  Novgoroder  waren  es,  die  den  geometrischen  Stil  zar  Apotheose 
brachten,  Johannes  IV.  vererbte  nur  diese  schöne  Abart,  Ähnlich  wie 
er  sich  die  Novgoroder  Ikonographie-  nnd  Miniatnrschule  aneig:nete, 
indem  eij  dem  Erzbischof  Makarius  (der  1540  Metrn|io]it  von  ^fonikau 
wurde  seine  besten  Künstler  einfach  wegnahm.  Was  nun  die  technische 
Erfindnn?  ftnljflangrt.  so  leisteten  hier  die  Novgoroder  vinl  weniger,  als 
die  Pskuwer,  abei  wus  sie  schufen,  enthält  ein  noch  festeres  palUogra- 
phi.*che9  Datum,  als  der  Pskower  Bruch.  Es  ist  die  Novgoroder  Li- 
gatur^  =      die  ich  vor  dem  J.  1552  in  keinem  Manuscript  tinden 

konnte.  In  der  Schule  des  Makarius  muss  es  aber  schon  um  ein  Deoen- 

nium  früher  aufgekommen  sein,  wie  uns  das  Makariu3-MPTi?lum  iMos- 
kauer-Iiedaction  des  Werkes,  Exemplar  des  Mariil-Himmeifaiirt-Doraes, 
Monat  December]  zeigt.  Die  Moskauer  Bedaction  trägt  zwar  anoh  das 
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Datum  l  .i.>2,  dieses  bezioLt  sich  aber  auf  die  Vollendunp^  des  kolossalen 
Sammelwerkes,  die  wohl  ein  Decennium  iu  Auspriich  ua,hm,  uud  der 
Monat  December  bildet  ja  nicht  den  letzten,  sondern,  nach  dem  September- 
calendarium,  den  vierten  Band  davon.  Die  neue  Erfindung;  ^  findet 
sich  auissevdem  sclion  im  Jahre  ir)4S  auf  Stein  (Moskauer  Neu-.Tuno:- 
frauenkloster,  Grabmal  der  ersten  Abtisöin  Helena;  und  auf  VVandJresken 
(Kloster  zu  Svijaak  bei  Kazan).  Von  nnn  an  konnte  die  Erfindung  im 
Worte  OT'li  =  OBAT'li  I  heilig«  gebraucht  werden,  welches  nn- 
Kählige  Male  in  den  Ligaturzeileu  der  Mauuscripte  auftritt.  Vor  der 
Mitte  des  XVI.  Jahrh.  halfen  sich  selbst  die  Novfroroder  Kalligraphen 


noch  wenig  Tcrbreitet. 

Ans  war  es  nber  nnn  mit  dem  Lebcnsginnsc  der  froheren  nörd- 
lichen ReiMibliken.  Im  Jahre  1571  nntomnhm  Johannes  IT.  mit  seinen 
Behaaren  einen  Plttndernngirag  nach  den  beiden  Stldten«  SirchlicheB 
Oeräth  und  Mannscripte,  Schreiber,  Ikonographen  und  Kunsthandwerker 
aller  Art  wurden  nach  Moskau  entführt  und  die  Kunstprodnction  ging 
endgiltig  nach  der  Hauptstadt  des  Reiches  Uber.  Hier  fielen  die  Kunst- 
nfianeen  der  nördlichen  Städte  in  der  glänzenden  Sehnle  des  Garen 
7.uaammen.  Die  Meister  blieben  bei  Hofe  und  arbeiteten  fflr  den  Oar 
und  seine  Umgebung  lauter  Prachtwerke,  die  theüweise  in  der  Stadt 
blieben,  theilweise  als  Andachtsalmosen  an  die  Klöster  de?  IJeiche?? 
vergeben  wurden.  Dies  förderte  natllrlich  auch  die  Verbreitung  deä 
schönen  Ligaturstil.s,  aber  nur  allmählich.  Selbst  in  dem  ersten  Viertel 
des  XVII.  Jahrb.  war  dieser  noch  selten;  nur  in  der  St. Sergios-Laura 
bürgerte  er  sich  fe.-^t  ein. 

Was  die  Eigenschaften  des  Ligaturstils  unter  Johannes  IV.  an- 
belangt, so  ist  zu  bemerken,  dass  dieser  im  Ganzen  und  Grossen  auf 
der  Novgorodor  Tradition  fusst  und  sich  von  den  Leistungen  der  Schule 
dcä Makarius  noch  wenig  unterscheidet.  Bruch  und  ^  sind  noch  selten, 
aber  ein  Merkmal,  das  gelegentlich  schon  In  Novrnrnd  und  Pskov  auf- 
trat, wurde  ddch  verallgemeinert.  Die  Buchstabon  bekamen  statt  runder 
oder  halbrunder  Schlingen  und  Theile  —  eckige.  Dies  war  schon  im 
sUdslaviäcbeu  LigatursvBtem  nuiglich,  jetzt  wurde  es  mit  Vorliebe  an- 
gewendet.  JSicht  nur,  wie  früher,  |j.  ß,  Ii,  'Ii,  VU,  h,  AV  und  /K, 
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8on»?»MTi  auch  H,  ,\,  K,  <V  P  rlurften  jetzt  ihre  Rnndnngen  in  Fractnr 
verändern.  Neue  senkiechtü  Halbs tämme  er>cbipnen  auf  solche 
Weise  massenhaft  in  den  Zeilen,  8ie  bilden  ein  Oh.irakteristikon  der 
8chule  Johanueä  IV.  Ein  schönes  Beispiel  davon  gibt  ein  grosses  Ma- 
nuscript  des  Historischen  Museums  zu  Moskau.  Daü  Werk  umfasst  tlber 
lÜOü  Blätter  in  Dopp-liormat,  d.  i.  geöffnet),  geschmtlckt  mit  mehr  als 
1500  Miiiifitureu  uud  lulichen  Ligaturzeileu.  Don  Inhalt  bilden  die 
Biblischen  Bücher  —  Genesis  bis  Libri  regum  (excluä.)  uud  zwei  Tro- 
janlMho  OeaoliiehtaiL  —  die  von  Guido  de  Golnnma  und  die  bulgarische 
in  der  Bedaetfon  det  ruBaiscIieii  Chronograph's.  H»lbitftaimfraetiir 
kann  all  Name  fbr  die  ganze  8tilabart  ffienen.  Bin  nenee  teohidaeliea 
MotiT  war  dnrcli  dieae  gefördert:  die  benaehbarten  Badutaben  traten 

einander niber und  Uldeten  fttr  das  Auge  eine  Art  Bmeb,  80  |{|.  (fj,  ||| 
(/:»,  skj  nl).  Da  aber  solche  Combiuationen  nie  früher  eine  einheitliche 
Ligatur  ausmachten  und  nur  für  das  Auge  einen  Brucheffekt  abgaben, 
dflrfen  aie  nnr  ab  falaeher  Broch  gelten.  In  wie  weit  dieaer  auf 
Halbstanmfiraetnr  iMmbl^  war  er  den  Sftdalaven  nnbAannt.  Li  Pakoy 
tritt  awar  der  falaebe  Bmeb  fast  gleieliseitig  mit  dem  echten  anf,  aber 
nur  leiten  nnd  in  einer  Budimentarformi  da  die  Halbmaatfrflstnr  noch 
niebt  dnrcligelftbrt  war.  In  Nowgorod  iat  er  wegen  der  etwa»  fortge« 
aehrittenen  Fractnr  lehon  Riecher,  in  der  lloslcaner  Bedaetion  des 
groaaen  Uakarina^Menlnnu  fast  eben  so  beliebt,  wie  in  der  Scbnie 
Johannes  IV. 

Nicht  nnter  Johannes^  sondern  unter  seinem  8<dine  Theodor  (Iva- 
liovitsch}  erscheinen  endlich  alle  technischen  Erfindungen  codificirt : 

Brneb,  ^  ,  Halbstammfräctnr  und  falscher  Bruch.  Eine  ttberans  schöne 
Zeile  vom  Jahre  1587  (Undolskl-Sammlnng  im  Museum  Rumjancov's, 
Nr.  487]  »igt  sie  alle.  Fractnr  und  Bnndung  erscheinen  hier  in  glttck- 
iicher  Vereinigung,  denn  es  leben  noch  die  hohen  Rundungen  eines 
Ot  C  Dabei  kommt  noch  bei  den  letitgenannten  Typen  ein  so  blan- 
ker Zweigschmuck  Tiel  flppiger  zur  Verwendung,  als  es  frflher  in 
U oflkowien  Brauch  war.  Die  technischen  Qrifb  aber  werden  so  ent- 
schlossen gehandbabt,  dass  wir  auf  ein  sielbewusstes  Kunstsjstem 
schliessen  mttasen. 

Unter  Theodor  wnrdc  lom  ersten  Male  dieKunsttracKtion  Johan- 
nes IV.  noch  sachte,  aber  nach  allen  Bichtongen  enchtlttert.  In  der 
Oniamentik  der  Handschriften  durchbrachen  schöne  neue  Cartonchen 


Digitized  by  Google 


122  V.  ätschepkio, 

die  beliebte  nenbymatiBiMlie  GoldgrnndvigDette  Joluuiaet  IV.  Lebea- 
digitvB^  weniger  itUirittee  Otiireige  —  weitt  mit  Goldtombimiir,  aniH 
auf  BebwaiMoi  Gnade,  fUlt  dieie  Ctxtonehen,  die  dea  Clieh^  der 
Drseice  jener  Zeit  aadigebUdet  liad  nad  «af  itaUenitehe  Vorbilder 
lafflokgebea. 

la  der  Id|^tanehrift  lieaiut  ebeafaUe  eia  aener  —  der  lettie 
rassliehe  —  Kaaetgriff  snm  Vbiaebeia,  d«r  elaea  enutea  Weade- 
paakt  ia  dieser  gaaiea  Kaait  bedeatet  Aaeb  dieier  letite  Griff  war 
streng  geometriseb  aad  fflbrte  Torlftafig  la  aeaea  aebOaea  Fonaea,  aber 
auf  die  Dauer  war  er  doch  eher  sebidUcb  als  aattbting^ond :  er  batte 
eine  grosse  Einseitigkeit  in  sich  and  lenkte  die  gaate  weitere  £atwie1ce- 
laag  der  Ligatarschrift  entschieden  snf  Manierwege. 

Dieselbe  Zeile  vom  J.  1587  weist  sohon  den  ersten  Schritt  eines 
neuen  Principes  auf  und  lässt  uns  seine  Folgen  erratlien:  daa  Princip 
heisst  volle  Fraotur.  Ganz  am  Anfange  der  Zeile  linden  wir  ein 
C,  welches  nur  aus  Winkeln  und  geraden  Linien  besteht,  unter  den 
letzten  sind  die  senkrechten  die  wichtigsten.  Die  drei  folgenden  C 
der  Zeile,  ebenso  <c  und  0,  selbst  das  gesclnnflrkte  Schlnss-'li  sind  noch 
rundscblank.  Das  Fraktnr-C  kam  augenscheinlich  nur  als  Modespiel  in 
die  Zeile.  Aber  unaufhaltsam  drang:  jetzt  die  Vollstammfraktni  vor. 
Wohl  wnrde  sie,  wie  die  Ilalbstaumitraktur  unter  Johannes  IV.,  durch 
deu  Gebrauch  der  Mctalltechnik  stark  gefördert.  Die  Ilofkalli^'raplien 
hatten  uftmlich  nicht  nur  schöne  Zeilen  fllr  die  ll.iudscbriftou  zu  zeich- 
nen, sie  wareu  genothigt,  den  Silbcrmeisteru  des  Careu  Inschriften- 
projekte für  Prnnkgerithe  za  liefern.  Und  eben  hier,  auf  hartem  IIa- 
teiial,  war  der  Fiaktarstil  reebt  wiHkomaieB.  Bia  Yergt^eb  &at  es 
klar.  Wibread  in  dea  Haadscbriftea  der  volle  Fraktarlypas  aar  ia  der 
Mitte  des  XYII.  Jabrh.  seiaea  Bieg  feiert,  bemobt  er  aaf  HetaUgecttbea 
seboa  w&bread  der  30-er  and  40-er  Jahre  des  Jabrbnaderts. 

Dem  Frsktarpriacip  hatten  die  Baehstabea  6 ,  0,  C,  X,  10, 
C9,  -O«  deb  aa  aatersiebea.  Sie  thatea  es  aber  ia  dea  Haadsobriftea 
aa  versehiedeaea  Zeltabsebaittea.  Die  Daten,  die  ich  in  dieser  Hinsieht 
ans  dea  Haadsobriftea  gesehOpft  habe,  siad  aatOrlieh  verlftafiger  Art; 
aar  eiae  nmfaagreiehere  Prdfaag  kaaa  ibaea  jenea  eadgiltigea  chro- 
nologischen Werth  gebea,  aaf  den  sie  piiaeipiell  das  Becht  habea.  Ich 
tbeile  aber  fllr  alle  diese  Tjpen  die  Daten  ihrer  ersten  Etseheiaaag 
mit,  wie  sie  mein  Material  bietet <).  Ia  Vollfraktnr  faad  ich:  eia  € 

*}  Ich  habe  ImGanieu  gegen  100  griechische  and  gegcu  200  8laTisehe 
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unter  15S7,  eiuu  aodere  C-Art  —  unter  in47,  ein  X  —  ebenfftUs  anter 
1647,  dann  lOSO,  ein  nnter  1650,  dann  1659,  ein  €  mit  senkrechten 
Linien,  aber  etwa«  gernndeton  Ecken  —  nnter  1652,  ein  Fraktur- 0  in 
der  Mitte  des  XVII.  Jahrb.  (un  latirtes  Manasoript),  dann  lO'M,  ein  (I> 
gehört  eigentlich  zur  ilalbatanimJrHktur,  entsteht  aber  ertsl  jetzt)  unter 
1658,  ein  «O«  anter  1665,  dann  m  Anfang  des  XVIII,  Jahrb.,  ein 
echtes  Fraktnr-6  in  der  zweiten  Hftlfte  des  XVII.  Jahrb.,  dann  nnter 
1689,  ein  Fraktur-.V  unter  16S0. 

Die  einzelnen  Frakturtypen  kamen  in  dem  SchrifttUum  jedenfalls 
nioht  anf  einmal  auf  und  sie  verbreiteten  sich  nur  langsam  weiter.  Aber 
«inoiat  eneUeoea,  fefsdkwuideii  lie  afebC  mebr  vom  Hotisoul  md  lie 
hiafle»  lieh  dosto  mehr  vad  aobneller,  je  aSher  wir  dem  Ende  des 
XTII  Jehrh.  entgegeneileD.  8ehon  um  die  Mitte  des  XVH  Jahrb.  darf 
der  Ff  akiarstü  als  eoastitairt  geltea,  wiewohl  die  Ooaseqaeasea 
aas  dem  aeaea  Priadp  lange  aicht  enehOpft  warea.  Das  widitigste, 
was  das  Priaeip  ia  sieh  barg,  war  aieht  sowohl  die  Fraktar  sellist,  als 
diemitihrTetbaadeaeÜmwaadlaag  voaRaadaagea  Ia  Seakreehte. 
Nao  hattea  aber  ia  der  Ißtte  des  XVII.  Jahrh.  die  Beakreehtea  Aber 
die  Rondnngen  dermasscn  Ueberbaad  geaommea,  dass  der  Oesammt- 
eindrnck  der  Zeilea  schon  recht  monoton  erschien.  Lücken  bildeten 
sieh  dabei  obea,  aatea  and  mitten  in  der  Zeile,  die  alphabetisch  nicht 
mehr  zn  vermeiden  waren,  denn  eben  die  alten  ITfllfsfonnen  dazu  wurden 
schon  viflfach  vermisst.  Kauken  und  Zweige,  al><  unnnif'ilnglicher 
LUckenschmuck,  stellten  sich  daher  in  den  Zeilen  ein.  »Stamme  und 
Banken«  —  so  siebt  der  Moskauer  Vollfraktnrstil  au.s.  Die  Zt  ilcn 
eines  Synodikon  Tom  Jahre  1 659  (Histor.  Museum)  sind  ftlr  diesen  Stil 
bezeichnend. 

Seit  ihrem  Erscheinen  war  die  slavische  Tjigatnrschrift  im  steten 
Wachsen  begriffen.  Sie  wurde  immer  achlankcr.  Im  XV.  Jabrh.  war 
ihr  Mass  (s.o.  S.  U  1)  3 — 4,  im  XVI.  Jahrh.  4 — 7 ;  die  schönen  Zeilen  von 
NoTgorod  haben  das  Maas  V/^,  4^/3,  die  voa  Pskov  —  5,  6  and  7, 

Maanserlpte  benutzt.  Von  den  letzteren  sind  i()  älter  als  das  XV.  Jahrb., 
40  fallen  in  das  XV.  Jahrb.,  8U  ins  XVI-e,  50  ins  XVII-e  und  lo  ins  XVIII-c 
and  XlX-e.  Die  Gesammtzahl  der  durchblätterten  slavischen  Handscbrilten 
ist  natürlich  viel  (grösser.  Die  angeführten  Zahlen  gelten  nur  solchen  Hand- 
scbriftea,  dte  Ligatorxellen  anfveisen  nnd  ia  der  Begel  ein  festes  Datum  be- 
rttsea.  80  hemmt  es,  dass  Tor  dem  ZV.  uad  aaeb  dem  XTII.  Jahrb.  dte 
Zahlen  so  gering  sind. 
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Uroteskzeileu  ans  Litauisch-KiisslaDd  bringreii  es  ziiweileu  schon  zur  8. 
Das  Mass  7  gab  noch  recht  schöne  Zeilen  ab,  wenn  der  Bruch  geschickt 
angrewendet  wurde.  In  diesem  Falle  verirrte  sich  das  Ange  nicht  mehr 
in  einem  Walde  von  gedrängten  und  feinen  StÄmmen;  es  verlegte  sich 
auf  den  Brach  in  der  Mitte  und  bewegte  sich  aus  diesem  leicht  uach 
oben  nnd  unten.  Seit  dem  Anfange  des  XVII.  Jahrh.  ging  es  aber 
wieder  neeb  in  die  Hohe  nnd  gleichzeitig  wurden  die.  Stimme  immer 
gedrängter.  Die  erwlhnte  Zeile  vom  Jahre  1659  hat  noeh  das  Haas  7  , 
iat  aber  eehon  in  dieser  Hinaicht  kdne  ehnnologiscbe  Begel.  Zn  Ende 
des  XVn.  Jahrb.  erscheint  sehr  oft  die  Ligatnrsebrift  peinlich  gedrfti^ 
nnd  hoch.  DiM  wurde  snr  Mode,  die  Kalligraphie  grilF  nnn  in  die 
KxTptographie  Aber.  Eine  Handschrift  Tom  J.  1689  (fi^stor.  Mnsenm) 
hat  in  einer  Zeile  das  Mass  11,  in  «ner  anderen  —  das  Mass  12.  Es 
gab  noch  immer  anch  schlichtere  Zeilen,  mit  dem  Masse  4,  5,  aller  nnr 
als  Ueberreste  eber  älteren  Periode. 

In  den  letzten  Decennien  des  XVII.  Jahrh.  arbeiteten  in  Moskau  in 
allen  Fächern  schon  viele  Aosländer,  namentlich  Deutsche  und  Polen. 
Zuweilen  leisteten  diese  Occidentalen  auch  auf  dem  Gebiete  der  Ligatur^ 
Schrift  etwas  recht  Braucbbares.  in  schfinor  Gravi ermanier,  aber  nur 
nach  dem  Gesammteindruck  der  russischen  Vorbilder,  ohne  recht  auf 
die  verschiedenen  technischen  Griffe  einzugehen.  Daran  kann  man  den 
Ausländer  leicht  erkennen. 

Seit  Tlieodor  Aleivsojevitsch  (1071J-— nis2  maclit  sich  der  west- 
europäische Eintluss  noch  auf  eine  andere  Weise  ffllilbar,  und  zwar  viel 
namhafter.  Die  Scliolastik  von  Kijev  feierte  ihren  Einzug  in  Moskau 
und.  mit  iiir  die  abendländische  Kalligraphie.  Die  altrussische 
LigHtur^chrift  wurde  von  dieser  fühlbar  suHokgedrängt.  Frei  und 
breit  stehende  Bnehstaben,  mit  feinem  Lanbwerk  gesehmllckt,  den 
I^tell^lätlern  ansländischer  nnd  gar  heimischer  Dmcke  nachgebildet, 
kcmmen  jetat  mehr  nnd  mehr  anr  Terwertbnng.  Diese  Manier  erhält 
sich' bis  tief  in  das  XYIII.  Jahrb.»  we  sie  bei  den  Alfglänbigen  selbst, 
trota  ihres  kemfremden  Ürsprongs,  als  eine  rassische  Tradition  ans  der 
Neige  des  XVII.  Jahrb.  ihre  Pflege  findet. 

Der  alte  Ligatnrgesehmack  schwindet  aber  seit  dem  XVin.  Jahrh. 
bei  den  gebildeteren  Klassen,  namentlich  mit  dem  Schwünge  der  » pro- 
fsnen«  oder  «bfirgerliclien«  Bnchdrockerei.  Auch  im  kirchlichen  Ge- 
brauch werden  Handschriften  von  Druckbüchern  endgiltig  verdrängt. 
Kur  bei  den  Altglflnbigen  dauert  das  alte  Schriftthnm  fort  Die 
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vieleu  Secten  biaucbteu  nach  wie  vor  eiue  Uumeuge  von  Ilaniischrifton. 
da  hier  die  Drucke  der  oföciellen  Kirche  schlechtweg  vt^i  worton  wurdeu 
uud  eigene  Driickereieu  verLaltuisdiiiüssig  spät  uud  spärlich  aufkamen.  • 
Das  SchrifuLum  der  Altgläubigen  wurde  noch  weseullicii  belebt  durch 
d«8  Aufblähen  einer  kirchlich-polemischen  und  bagiographischen  Litte- 
ratnr.  In  diesem  Medimn  lebt  noch  anch  die  alte  Ligatnneliijft  rOsti^ 
fort  nnd  «war  volle  swei  Jahrhnndeiie.  Eine  glinzende  NordmeeY-  oder 
Pomoraner-Schnle  liefern  die  Altgläubigen,  welehe  in  Iconograpliie, 
Miniaturi  Ornamentik  nnd  Bfleherabeclirift  llberans  thitig  ist.  Fftr  nn- 
tere  Zweeice  genflgt  in  der  Ligatnrsdirift  eine  &Uere  (XVIII.  Jahrb.) 
und  dne  jtlngere  (XIX.  Jahrb.)  Pomoraner-Uanier  an  nntenobeiden. 
Beiden  liegt  der  spftte  Moakaner  8tii,  die  yollfralLtar,  an  Gmnde.  Die 
Pomoraner-^ehnle  steht  aber  aUmiblicfa  ans  der  ganzen  FrakturstiU 
Entw'ickelottg  die  änsserstcn  Consequenzen  und  bttsst  dadurch  die 
ehemalige  geometrische  Klarheit  gänzlich  ein.  Schon  auf  der  üleige 
des  XVII.  Jahrb.  können  die  Anfänge  dieses  Stils  nachgewiesen  werden, 
seit  Peter  verbreitet  er  sich.  Die  ältere  Nuance,  das  Altpomorische, 
bhlht  uamentlich  in  der  ersten  liälfte  des  XVlll.  Jahrb.,  die  jtlngere. 
neupomoritirfip.  in  der  ersten  Hälfte  des  XIX.  Zwischen  beidt-ü  bildet 
die  Zeit  Kathanna  der  Grossen  eine  Art  Verfallpenode.  Die  jüntrero 
Manier  unterscheidet  sich  vou  der  älteren  uameutlich  durch  eine  uielir 
systematische  Anwendung  der  nämlichen  Griffe:  in  der  älteren 
kamen  sie  allmählich  nul",  iu  der  jüngeren  wurden  sie  auf  die  Spitze 
getrieben ;  bt^idc  hatten  deu  echt  byzuntiniächeu  Muth  in  der  Kichtung 
der  alten  Tradition  zähe  zu  marsolüren ;  aber  die  jüngere  verirrt©  sieh 
•ndlieh  in  einem  Inneren  Widenpraeh  nnd  half  sieh  vielCuh  mit  ▼er- 
zweifelten Mitteln  ab. 

Ich  be^rnfl^'e  mich  hier  mit  einer  summarischen  Aufzählung 
der  Hauptmerkmale  des  Jungpomorischen. 

1.  Halbstamm  wird  anm  Tellstamm  (vor  dem  XVIII.  Jahrb.  —  nnr 

gelegentlich)  bei  Hf  =  T,  ß  ^  'h,  ft  = 

2.  HAngende  Halbstämme  werden  sehr  gehräacblich:  ^>  ^>  ^ 
(xnm  erstennml  ein  verirrtes  l|  =  bl  dieser  Art  sehen  in  der 
Sehnte  Johannes  IV.). 

3.  Stammfragmeute  erscheinen  als  Schmuck:   H  =  a. 
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5 — 6.  Moskauer  Ligaturschrift  des  XVI.  Jahrhunderts. 


7.  Lif^atur.-^clirift  vom  Jahre  1659. 


S.  Die  Li^aturschrift  der  Altgläubigen  aus  dorn  Ende  des  XIX.  Jahrb. 
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4.  Fabehe  FtigmanlB  stellen  aSeh  ein  s.  B.  beim  III  =  ^  in 

II 

5.  Die  nenen  VolU^aktnrtypen  bilden  zahlrdelie  HastligatBren : 

3ß'  ic '  Hl'  HF'  lim*  ii£  "**'  ^^'  "*'  ^''  "* 

6.  Die  Hnibfraktnttypen  bilden  ebenfUls  xabireiebe  Halbatamm- 
ligirtmen  oder  Verbindungen  von  Aalb-  und  Vollatamm  (die  ein- 
zige vor  dem  XVIII.  Jabrb.  ist  das  sehffne  ^  ,  die  nenen  Beben 

alle  wie   j^j  aus):  ßji  ^,       U|,  |ij  =  c«,  H 
u.  s.  w. 

1 

7.  Falsche  Ligaturen  stellen  sieb  ein,  die  alle  einem  Fhiktar-A 

Ähneln:  [j.j.,  [||^  ^ff/a^lja, 

b.  Ein  flcbrAger  Sobnitt  wird  bei  ,  ^  |j  n.  s.  v.  yoigenommen, 
um  oben  Banm  an  gewinnen. 

9.  Symmetrische  Theile  weideu,  so  namentlich  beim  ^  —  F,  aus- 
einandergeführt, um  oben  Raum  an  gewinnen  oder  in  der  Mitte 
der  Zeile  eine  LtteiLO  an  fOUen. 

tO.  Ein  nener  Brneb  —  ob  eehter  oder  falseher  ist  kaum  sn  ent* 

m  - 


scheiden,  stellt  sich  ein 


iU  Unvenneidliebe  Ltteken,  die  jetst  anf  jedem  Schritt  erseheinen, 
werden  mit  Gras-  oder  Stranehoniament  ansgefailt 

Die  T^'ntersuchung  dieser  Jungpomoraner-Manier  ist  fflr  den  Pnlfto- 
grapheu  von  keinem  Belange  mehr,  df^^to  wichtief  r  nher  fur  den 
Archäologen,  namentlich  bei  Feststellün  '  vmi  1  ;LUilicateu  oder 
grober  Uestanration  von  Knnst-  und  ITausgi  i-^enständcn  aus  dem  XVI. — 
XVII.  .Tahrh.,  vor  allem  —  vuu  alteu  Heiligenbildern.  Den  Kiinsthand- 
\veri<eru,  die  da/u  gebraucht  werden,  ist  während  des  ganzen  XIX.  Jahrh. 
fast  ausschliesslich  nur  die  jüngere  Pomoraisi-r-Manier  gelRufig,  und  sie 
stellt  bich  muascnhait  auf  Denkmälern  ein,  die  aus  diebeni  Jahrhundert 
stammen,  aber  für  etwas  viel  Aelteres  gelten  machten. 
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Tranncriptioii  der  abgebildeten  LigatnneileiL 

1.  Sm^  jUsmaja  uäitelno  zkUa. 

2.  Ot  maithea  «foe  hiffovistwtvanie. 

3.  S^borttiht  12-rm  mcem  tkazuja  glavy. 

4.  Sif'a  aloveta  totwrÜ  0$tb  imkh» 

5.  ThaJeologa  kniga  byteiskaja  co  eze  iskoni. 

6.  £M9ga  vion^a  gümqfa  üehodb  snot  uHv» 

7.  P(mj<mi  gt^  äki  pretiavltsich  sja, 

8.  OtreSiaue  cetver^a  p0caii  javljofuice  navodi. 

Tlmonino,  den  29.  April  1902. 
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Jan  Kartowicz,  tluwuik  -iwar  i)olskicli  l  'A  bis  E),  Krakan  1900, 
mit  der  Widmung  an  die  Krakauer  Akademie  der  Wissenschaften 
zu  ihrem  vicrliuudertjUhrigcu  JubilUum.   IV  und  454  iSeiteu  mit 
4  Seiten  Anhang,  8».  II.  Krakau  1901,  552  S.  8« 

Das  ünteraehnieu  des  hochverdienten  Gelehrten,  die  reichen  Scimtze 
der  polnUchen  Hnndarten  zu  sammelD  und  su  ordnen,  ist  ebenso  dankens- 
Werth  wie  scbwierig.  sieher  In  dem  Grade  ttm  so  verdienstUeher,  je  grOsser 

and  mannigfaclier  die  Schwierigkeiten  sind,  die  eine  solche  Aufgabe  mit 
sich  brinfft.  Das  grosse  W^rtcrlKich  vonT^indc  beruht  auf  ,t;cdrtickten  Werken 
und  bietet  von  Mundartlichen),  abgesehen  von  i:5prUchwörtcrn,  im  Grundi;  :^e- 
noumeD  wenig;  was  in  früheren  WVrterbllefaem  von  M^ozyÄski,  Knapski. 
Troc,  HrongoTluB  a.  and.  von  mandartllcbem  Material  enthalten  war»  ist  auch 
in  Linde  aufgenommen  ;  systematische  Summlungen  und  Arbeiten,  weiche  der 
Verfasser  im  Anhange  zu  beiden  Banden  gewissenhaft  verzeichnet  hat,  sind 
ein  Erwerb  der  neueren  Zeit,  sind  nicht  sehr  zahlreich  und  eraobüpfen  trotz 
aller  Anerkennung  des  Geleisteten  doeb  bei  weitem  nicht  dns  ganie  Material, 
beichrKnken  sich  oft  auf  eng  umschriebene  Gebiete  und  bieten  im  Gänsen 
keine  reiche  Ernte.  Eine  nicht  geringe  Schwierigkeit  eines  diab  etischen 
Würterbuohfs  liegt  darin,  das«  eine  solche  woitsrhiehtifre  Arbt-it  sieb  nicht 
gut  theilcn  lässt,  sondern  durchaus  in  einer  Uauu  liegen  musa,  weil  nur  bei 
einer  solchen  Coneentrirnng  die  nothwendige  Einheitlichkeit  ersielt  werden 
kann.  Neben  dem  zerstreuten  gedruckten  Material  ist  von  grüsster  Wichtige 
keit  das  lebendige  Wort  und  du  nicht  Jeder  dem  Beispiele  von  Osk.ir  Kolbers: 
folgen  und  Uberall  heruunvandern  kann,  müssen  uiühcvoHe  Correspondeuzen 
fürmlich  organisirt  werden.  In  vielen  Fällen  uiusäen  die  gesammelten  Mate- 
rialien richtiggestellt,  eorriglrt  und  in  die  aweekentsprechende  Fassung  ge- 
bracht werden,  ganz  abgesehen  von  der  Einordnung.  Der  zeitraubenden  Ar- 
beit des  Sammler?  fol^^t  eine  andere,  die  viel  Geduld,  Geschick  und  Umsicht 
erfordert,  die  des  s\ -.teniatiscben  Ordnens  mit  Citaten  und  Verweiaimo^en. 
Alle  diebti  uud  audere  Schwierigkeiten  hat  der  Verf.  meisterhalt  überwunden. 
Die  Tbatsaohe,  dass  der  Verf.  in  seinem  Slownik  die  Ftneht  von  30  Jahren 
Uetet,  ist  für  ihn  eine  Quelle  wohlverdienter  Befriedigung,  filr  uns  aber  ein 
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Grand  der  «nlHobtigsteii  Bwvmderung  und  Dankbtrkdl.  Im  Frlthling  des 
Jakres  1900  war  der  erste  Baad  eraehienen»  Ihm  folgte  Im  iMhHng  des 

Jahres  1901  schon  der  urafiiDgroichß  zweite  Band;  man  darf  hoffen,  daas  die 
fehleaden  Biiade  recht  bald  crsclioinon  werden.  Das  lieget  zum  Theil,  da  die 
Arbeit  des  Verfassers  voraussetziicb  in  der  Hauptsache  ubgeschlossen  ist,  an 
der  Bnehdmekerel,  welelie,  das  seigleltdi  hier  gesagt,  bis  jetst  eine  aeltMie 
Umsicht  und  Correctheit  gezeigt  hat. 

Eine  Reihtj  von  Bemerkungen  mag  mit  den  Quellen  bejjtnnen.  Diese  sind 
in  beiiien  B  in  ?en  nm  End»'  Hn;^"egeben;  jetzt  ist  noch  eine  neue  binzugekom- 
lueu,  Qumlich  die  Alibuudiaug  von  Landau:  >Zur  polnischen  Gaunersprache« 
In  Archiv  XXIV,  137  IT.,  efne  wliaensehaftliehe  Besprechnng  des  Slowidk 
mowy  zlodziejskiej  von  Kurka  1S99^,  mit  Benutzung  der  Gwara  z}oczyfic6w 
von  Estreicher  aus  dem  Jahre  1S67;  neu  hinzug«  kommen  ist  auch  PowieÄci 
Szl^kie  von  L.  Malinowski  190!.  Das»  von  den  älteren  Quellen  beispiels- 
weise Hruwka  Pozuaüska,  eine  Zeitäehrift  vom  J.1821,  nicht  benutzt  ist,  soll 
dem  Yerfasaer  sieher  nicht  inm  Vorwurf  gemaeht  werden,  der  Verf.  klagt  ja 
selbst,  dass  er  von  den  zugänglichen  Quellen  nicht  alle  habe  ausbeuten  klei- 
nen (I.  Vorrede  .  Unter  den  Bezun^squellen  fehlt  Karlowicz">  ^lownik  wyra- 
z6\v  obcycb,  nur  uuter  tirleje  ist  es  citirt;  es  fehlt  auch  Kolb«  r;:'.s  Sandomir- 
skie,  uichtsdostoweniger  ist  daraus  wiederholt  citirt;  nicht  Uberuli  sind  Ab- 
klinungen  verstündlieh,  s.B.  Sad.  (wohl  Sand.?]  hei  galk.  Es  sei  die Eleinig' 
keit  bemerkt,  d:iss  S.  Polaczek  heisst:  Sierp  Polaczek,  so  nannte  sich  und  so 
zeichnete  der  bekannte  SL-liriftstoUer  Preis  Sierp  ist  irniwpiiflmig  de8  Namens). 
Seit  dem  Erscheinen  der  Zeitschriften  Wieia  und  Lud  und  seit  dem  Erscheinen 
des  I.  Bandes  von  Kariowicz's  Siuvmik  gwar  polskich  sind  dialectologiscbo 
Arbeiten  nloht  besonders,  sondern  in  diesen  SSeitsehriften  erschienen;  au 
hoffen  ist  die  YeriSffentlichung  der  vom  Towarzystwo  Przyjaciül  in  Posen 
veranstalteten  Sammlung  von  Flurnamen,  die  ja  nur  tbeilweise  veröffentlicht 
worden  sind,  —  aber  wann? 

Das  Werk  vonKariowiei  ist  so  angel^  dass  das  Finden  desQesncbten 
sehr  erleichtert  ist.  Dem  Umstände,  dass  sehr  viele  Wffrter  im  Volksmonde 
oft  bis  zur  Unkenntlichkeit  verändert  und  gar  verunstaltet  sind,  ist  dadurch 
Rechnung  getragen,  dass  das  Ursprungswort  —  sehr  hliufig  Ist  es  ein  Kalen- 
dernamo  oder  ein  Fremdwort  —  in  der  hochpolnischen  Form  an  die  Spitze 
gestelU  Ist  und  dann  die  veiünderten  volksthttmlichen  Formen  folgen,  wobei 
nur  selten  nene  graphische  Mittel  zu  Hilfe  genommen  wurden,  ein  solches 
Üittel,  y  (etwa  hnlbvocalisch  zu  sprechen^  ist  gelegentMch  bei  chrzebt  II,  138 
erklärt:  der  Thatsache  aber,  dass  so  manches  Wort  in  verschiedenen 
Gegenden  verschieden  geformt  ist  und  vurschiedene  Bedeutung  hat,  oft 
sähst  in  derselben  Gegend,  wird  Ausdruck  gegeben  durch  awei  deutliche 
senkrechte  Striche,  beziehungsweise  durch  laufende  Nummern;  iu  beiden 
Füllen  helfen  noch  Verweisungen  aus.  Die  Krldürungen.  Definitionen  sind 
mit  citif  ifliPTi.  treffenden Worfeti  L'-f"_'-"'HMi  l.i  klariuigcn  Anderer,  sowie  Citate 
in  Antuiirungdzeichen  gesetzt,  i:.rj^auzuugeu,  Correctureu  oder  Bedenken 
gc^'cu  den  Inhalt  der  Citate  sind^  wo  esnttÜUg  ist,  In  Icunen  Bemerkungen 
oder  ndt  Frage-  bes.  AusrufiiDgiieiohen,  mit  Hinsufllgnug  eines  K.  (Karlo- 
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wiez)  aogedeutet.  Die  Bezugsquellen  werden  In  den  allenneielen  FSHen  ao 
angnflihrt,  dass  xngleich  damit  auch  die  Heiroath  des  betreffenden  Wortes 

ar;;("doutet  ist.  deutlich  ist  dies  bei  iniiiidliclien  Mittluilnnfrrn,  z.  B.  nst.  niO' 
z  I.itwy.  Ik'i  Pfianzen-  und  l  iitf  rt^aTnf n  werden  oft  die  tpchnisotien  Namen 
zur  Erklärung  genannt  Im  Aügeiucinen  erwecken  die  Citate  nur  mehr 
Nenfderde;  in  den  allermeiaten  FMIen  findet  man  nor  daa  betreffende  Wort. 
Es  versteht  alch  von  selbst,  daaa  aneh  ongewObnlicbe  grammatische  Formen 
nnp:<>f'!]irt  und,  wenn  sie  nicht  von  selbst  elnleochtend  sind,  genttgend  er- 
klärt werden. 

Der  Gewinn,  den  das  Studium  des  Würterbuclies  von  Karüuwicz  bietet, 
ist  sehr  mannigfach.  In  der  groesen  Zahl  von  LehnwOrtem,  meist  ans  dem 

Deutschen,  lUsst  sich  das  Verhalten  der  polnischen  Sprache  gegen  den  Laut- 
charakter der  Ori^Mualwürter  verfolgen  und  die  von  L.  Mnlinowski  in  Kiihu's 
Beiträgen  VI  (Zur  Lautlehre  der  Lehnwörter  in  der  polnincheu  Sprache  ge- 
machten Beobachtungen  werden  hier  in  reichlichem  Masse  ergänzt.  Vor- 
nehmlich Ist  das  an  sehen  in  dem  Verhalten  gegen  daa  fremde/;  es  wird 
▼efdrihigt  durch  p  bei  Fabian,  pamula  u.  a.,  durch  &  in  brjzowatf,  durch  lo  in 
WRs?^g  'Fassung,  Einfassüng!,  durch  chto  in  chwestunek  und  chwiolek,  auch 
durch  ch  in  chlorek  (Florian;,  cbaworyty  u.  a.;  aber  es  wird  auch  ohne  Be- 
denken gebraucht,  z.  B.  In  fedrowa^  (fOrdern;,  fecy  (Fetzen),  filnt  n.  s.  w^  nnd 
wird  sogar  spontan  für  andere  Lante»  wenn  aneh  selten  vorgesogen,  s.  B.  In 
Fipolit  und  gaflc  (Gabeln).  FOr  die  Aufnahme  des  A-Lautes  ist  die  polnische 
Sprach«  nicht  unempf:inplich  'vjjl.  holowa<$  ;  nur  selten  wird  das  fremde  /* 
durch  g  ersetzt,  z.B.  in  golka  Mädchen  fUr  das  böhmische  holka,  aber  es  gibt 
nuie,  wo  k  vorgezogen  wird»  so  in  bostee  für  goMeo  Bhenmatismus,  es 
aehdnt  aus  dem  BShmlsehen  enttebnt  tu  sein.  Zuweilen  sieht  man  aneh,  wie 
in  Lehnwörtern  Nasalvocalo  sich  bilden,  so  in  c^gi  (Zange  ,  p^giel  'ein 
schmutziger  Hnht'  muh  liengel  .'  ,  tiijdra  Fkradrr\  wpdrow.Td  wandernd  beben 
(aus  dem  ital.  bauibinu}  u.  s.  w.  Eine  andere  lautliche  Erscheinung,  welche 
aich  darbietet  nnd  welche  schon  von  Anderen,  suletst  von  Blatt  betont  wurde, 
ist  der  An- nnd  Einschub  desy,  wie  in  otnajmid;  so  ist  frujnad  aus  frun^ 
'plfUzlich  wppfllef^cn*  entstanden.  ?o  lujnqc  z.  H.  deszcz  Inj  ;  ic  aus  luna(5, 
plujnf^c,  8ujnf)c,  szajstad  für  szastac,  .su  hat  sich  /  angeschoben  nicht  nur  in 
dzisiaj,  wezonij,  in  Superlativen  wie-najiepszy  f.  näleptizy,  sondern  auch  in 
anderen  Füllen;  das  alterthttmliche  tamo  dort  tautet  in  Westpreussen  tamoj. 

Die  Sutistik  der  grammatischen  (Declinations-  und  Conju^atlons-)  For» 
roen  wird  durch  die  Sammbingen  Karlowicz's  nicht  unerheblich  bereichert, 
am  niciisten  \rnhl  bei  dem  Vcrbura  isö:  id^*my.  idzi,  idzony.  idziono,  «zedlam, 
bziem,  chudzij  (imperat.),  judemy;  ci^cie,  iuy»ilam,  gadaj^,  beides  I.  sg., 
d^ejiülo  si^  (uneontrabirt),  kosty  pl.,  eiforeia,  dwa  leela,  dwaicta  n.s.w.;  aneh 
fttr  das  Studium  der  lyntakdschen  Fügungen  wirft  der  mundartliche  Wort- 
vorrath einige  Beitrüge  ah;  oh  ist  natürlich,  dass  im  \'(Wksmunde  die  ein- 
fachen, pnrataktisehen  FUgunnien  fortleben,  weil  sie  der  bildlichen  Dar- 
stellungsweiso  näher  stehen^  mau  sehe  ano,  jeuo,  ady,  hanu,  hano  a  ouoi, 
a  to  (Mi  a  oto)  u.  s.  w.  ■ 

Den  ergiebigsten  Gewinn  bietet  das  Werls  von  Karlowica  für  lezieallsche 
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Studien,  zuuächät  für  Ortsnainenforsehiin«^,  indess  ist  (kr  Ertr«?  in  dieser 
Beziehung  ein  beschränkter;  ich  habe  bis  jetzt  drei  Worte  notirt,  wetcbo 
diesem  Zwecke  dienstbar  gemacbt  werden  kOnnen:  gryzyna  Kie«,  kopanio« 
Bodeland  und  kosty  Knochen,  feete  Stabe,  damit  sind  die  Ortsnamen  Gry- 
lyna,  Kopanin  in  Kujawien]  und  Kostomlaty  erklärt. 

Fiir  andere  It  xicalische  Gesichtspunkte  uüge  hier  zunächst  die  Be- 
obachtung notirt  werden,  das»  wie  dasselbe  Wort  iZ.  B.  goiciDiec]  auch  in 
dereelben  Gegend  mehrere  Bedentnngen  bat,  so  auch  für  denaelben  Gegen- 
stand selbaC  in  derselben  Gegend  mehrere  WVrter  im  Gebrauch  sind,  so 
z.  B.  fiir  Mehlsuppe  melku,  kmaziiDkn,  prucks,  paperetku  nawarka,  vielleicht 
noch  andere.  Firlejehat  auch  mehrere  Hedeiituofren.  darunter  im  Sandomir'- 
schCD  die  eines  Tauzfestes,  welches  am  heil.  Katharinentage  die  Borfmäd- 
chen  den  Burscben  liereiten,  also  synonym  mit  dem  unerklSriichen  ssnda- 
wajki  in  dem  polnischen  Schlesien;  gazdynia  Hausfrau,  in  Oberachlesien  un- 
Kewühnlich,  ist  höchst  wahrscheinlioii  mit  den  bandochy  (in  Haufen.  I'undcn 
wandernden  Arbeitern  aus  den  Karpathengebieten  hergewandert;  in  einer 
sprichwörtlichen  Kedensart  begegnen  sich  zwei  gleichbedeutende  Wörter; 
der  Verftnser  fllhrt  an:  jnt  widatf,  ale  daleko  gibaiS,  und  Im  Gnesensehen 
spricht  man:  daleko  dytac.  Die  Worte  mit  dem  Stamme  gizd- bedeuten  im 
Volksfmnnili!  der  I\ilen  hüsslicli,  eine  ähiiliclie  Bedetifiin;;  haben  sie  im  ll'Mi 
miscboii,  im  Serliisehcn  aber  bedeutet  gizdav  selMiii,  reizend.  Zum  öchiuss 
möge  auch  uucb  der  Gesichtspunkt  berlicksichiigt  wurden,  duss  die  ächiile 
eine  ergiebige  StKtte  fttr  Bildung  von  neuen  Wertem  ist;  von  da  sind 
WOrter  anagegangen,  wie  facka  Backenstrctch  (facies),  fora  fort  'foras!>, 
ftipjiH  rt'issaus,  kordjn,  kordy.nl.  it.lrtyk:i.  kantyczki,  koiiiplehiie  u.aiul.;  dort 
erhielten  auch  ihre  Intinisirende  (xestalt  brudas,  uiurus  vächuutzpeterj,  uy- 
gus  Faulpelz  ^cf.  nega),  dworus,  chudeusz,  slabeusz  u.  s.  w. 

Ein  empfindlieber  lüangel  des  vortrefflichen  Werkes  von  Karlowicn  Ist 
das  Fehlen  einer  genetischen  Deutung  der  oft  recht  r&thselhaft  klingenden 
Wörter.  Der  Verfasser  spricht  sich  in  der  Vorrede  darüber  nicht  aus,  wlo  t*r 
sich  zu  einer  solchen  Aufgabe  stelle,  aber  man  sieht  auf  Schritt  und  Tritt, 
dass  etyraologische  Deutungen,  die  ZuriickfUhrung  anf  daa  Ursprungswort 
nicht  iieabslchtigt,  vielmehr  ansgesehlossen  waren.  Dass  der  Verfaeser  eine 
solche  Beleuchtung  nicht  etwa  für  liberflUasig  hielt,  bewies  er  in  seinem 
trefflichen  Stownik  wyrazow  obcych  1879,  er  hat  sich  darüber  auch  in  seiner 
Abhandlung  Sioworud  iudowy  in  Dwutygodnik  Krakowski  1S78,  die  ich  leider 
nicht  kenne,  Uber  diesen  Gegenstand  geäussert,  und  hat  auch  als  der  jahre- 
lange» bisherig»  Leiter  der  trsfflieben  Zeitschrift  lUr  Volkskunde  Wtda  die 
umfassendste  Konntniss  dos  Volksgenius  erworben,  und  so  werden  wir  die 
zusnmmenfassende  Deutung  den  mundartlichen  polnischen  Sprachschatzes 
stets  von  ihm  erhoffen,  denn  nothwendig  ist  sie,  und  derjenige,  welcher  sie 
hitte  sonst  leisten  kOnnen,  Lnclan  Hallnowski  (cf.  seine  Arbeit:  0  niektörych 
wymsach  iudowyob,  Zur  Lautlehre  der  LehnwOrter  im  Polnischen  in  Knhn*a 
beitrage  VI  u.  s.  w.),  ist  leidnr  nicht  mehr  unter  den  Lebenden. 

Die  Krklänuii;  i^t  Ubi  i^^en.s  oft  schon  jetzt  gegeben  durch  das  normale 
bochpolniauhe  Wort  uu  der  Spitze,  und  in  manchen  Fällen  iugt  sie  aus  dem 
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Fremdwort  hervor,  so  weist  melka  auf  Mehlsuppe.  fra'"!iK'k  auf  ein  Wort  wie 
etwa  Fressung  iBekUmmerniss),  fedrowac  auf  fürUeru,  lecy  Fuaslappen  auf 
Fetsen  hin ;  In  giedunip  itt  6«fl!nge,  la  feltaf ,  gleltowa^  gnik  erkennt  man 
letoht Geldtag,  gelten  und  Genick,  in  bryzowac  für  fryzowac  das  Ursprangs- 

wort  frisirr-Ti  i'ielczcc  GeräusL-h  inirhen  ist  durch  zgiulk  Tumult  erklärt.  Bei 
obciasy  Absätze  mischen  sich  Deutsch  und  Polnisch  zu  einem  Gebilde  zu- 
sammen. 

Hin  und  wieder  eotBcliloet  sich  der  Verfiiseer  doeh,  daa  Orlginatwort  su 

nennen;  so  flindzo  durch  das  deutsche  Wort  Fllnzcben,  forwectaTOrwirtSt  bei 

kantopory  das  franz.  quatretemps  und  hajdak  ist  aus  Miitzcnnner  Cir.'i  slova 
erkliirt.  Bei  czuder  t Pferderuf !)  ist  auch  die  Erklärung  aus  (iem  Deutschen 
beigegeben:  zu  dir  a  nach  links,  worin  auch  dne  Andeutung  liegt,  dass  das 
glelchbedeotende  ksobie  avch  ans  dem  Dentsehen  ttbersetot  Ist  An  einer 
Stelle,  bei  firlejc.  verweist  der  Verf.  auf  sein  Slownik  wyrazdw  obcych,  bei 
biiciarz  ein  KIcndor  verweist  er  auf  Prace  fiiologiczne  I,  31 1 ,  wo  L.  Malinow- 
ski  die  Erklärung  aus  dem  Ungarischen  gegeben  bat,  der  Zusatz  nicobjai^nione 
bei  dem  swelten  Citat  Bozprawy  IX,  157  ist  stOrend.  Man  sieht  aber  sonst 
dentlicht  dass  etymologlsehe  X>entniigen  in  dem  Werke  nicht  beabslehti|rt 
waren,  so  wusste  der  Verf.  doch  die  richtige  Deutung  von  kapcanieö  aus  dem 
Neuhebräischen, bei  hezki  u.  and.,  die  er  In  dem  grossen  polniechei!  Wörterbuch 
von  Karlowicz,  Krynski  und  l^iedzwiedzki  gegeben  bat,  wiederholte  sie  aber 
In  seinem  mundartlichen  Lexlecn  nicht  Der  Kenner  wandernder  WlMer  wird 
sieh  wohl  das  eine  oder  daa  andere  Wort  erküren,  aplencba  ans  dsm  nissl- 
schen  ini.i^  yxa  apleucha  ist  in  Litauen  gebräuchlich),  bultaj  Vapahund  aus 
dem  ruSäiscliCD  l  y-intit  mit  dem  seltenen  Suffix  -taj  'wie  hei  rataj  ,  aber  so 
manches  sehr  gebräuchliche  Wort  wird  wohl  nicht  so  bald  seine  Erklärung 
finden.  Das  altpolnlaehe  ehiäzba  Diebstahl  Ist  v  i  geu  der  Versehiedenheit 
der  Bedeutung  kaum  mit  dem  russ.  xau;KUTn  zusammenzustellen;  gidea  hohe 
ungeschickte  Person  kann  wohl  als  Schuhvort  idea  Tiicht  t;elten,  weil  es  bei 
Neueandecz  (.jidyja  heisst ;  die  grüsste  Schwierigkeit  bietet  der  Deutung  das 
Wort  giera  grosser,  unförmlicher  Fuss,  wofür  in  gewissen  Oegeudeu  daa  un- 
verstiindliche  giejce  'pl.)  im  Gebranohe  ist;  wenn  bei  dem  Demlnuilvom 
glerka  auf  Bibl.  Warsz.  1864, 1,  292  verwiesen  wird,  wo  das  Sprichwort  do- 
gadza  jak  ksiiidz  gieree  übersetzt  wird:  macht  ihn  nflcr  ihr  bequem  wie  der 
Geii^tliche  der  (lertrud,  so  mochte  man  doch  bei  der  bekannten  Bedeutung 
bleibeu  uud  liebei  überüetzeu:  wie  der  Geistliche  seinen  Pedalen  (=  er  schont 
sie,  fihrt  lieber);  an  Gertmd  passen  auch  die  folgenden  Worte  nicht:  wsi^- 
lern  po  ojcn  glerk^  i  magicrkq.  Honor^ö  siq  ist,  wie  Ref.  hinznlBgen  möchte, 
wohl  trotz  der  verwandten  Bedeutung  von  honosit  sp  7.11  tr  ennen 

Dass  in  dem  Werke  von  Karlowiez  noch  viele  Wörter  fehleu,  soll  dem 
Verfasser  sicher  nicht  zum  Vorwurf  gemacht  worden,  obgleich  es  gewiss  be- 
daoerlich  Ist,  dass  a.B.bei  dem  Namen  BartlomioJ  das  scbenhafite  bartodsli^ 
ans  den  Gnesem  r  Predigten,  bei  Florian  das  polonisirte  Tworzyjan  fehlt» 
welches  in  der  hypokoristischen  Form  Tworek  die  ErkHinnif,'-  für  den  ober- 
schlesischen  Ortsnamen  Tworkau  bietet,  aber  auf  Altpolnisclies  wollte  Verf. 
wohl  nicht  eingehen;  bei  den  Namen  Julian  und  Juliana  fehlt  neben  Uiina 
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auch  Ulana  flir  JnUaaa  und,  wie  ich  glaulMii  möchte,  Llanowo  bei  Gncsoa  für 
JullftDOwo  (mtt  Aiüelmattg  «i  idia)  und  wohl  auch  Dias,  welehes  in  Litauen 

im  Grebraache  ist  jl  s.  w.  loh  liabe  in  meiner  Reoeoslon  vom  März  1901, 
welche  die  Krakauer  Alcademie  in  Materj'aly  und  Prace  I,  t  venlffentliclit 
hat,  eine  An7alil  von  LUckeu  des  prst«>n  Bnnde»  des  Slu«  uik  venseichnet, 
küDDte  jcui  auf  aolche  im  zweiteu  bände  hluweiseo,  abw  ich  meine,  dass  es 
danraf  wonlgor  ankommt,  da  dio  LQelcon  vom  7erf.  oder  von  Andoron  ava- 
gefUUt  werden  köuuun ;  Kaiiowics  batauoli  MtnehOobst  verdionatfiohe  Arbeit 
bescheiden  nur  als  Grundla;<<>  weit<>rt>r  SammlttBgon  bMoiebnot,  and  eino 

solidere  Grundlage  kHnn  f"^  niiht  u'cben. 

Das  Werk  ist  mcht  nur  ein  mustergiltit^eti  Naobücblagebuclj ,  souüeru 
aaoh  «Ino  toh  Moiotorband  gosoliaffeno  FnndgralM  dos  polnis^on  mondart- 
liehen  Sprachschatzes,  ans  welcher  Sprachforscher  in  reiebliehem  Masse 
schöpfen  und  welchen  sie  immerfort  nach  Mngliohkeit  und  nach  dem  ;<fegebe* 
nen  ▼ortrefllichen  Master  beroiehem  kUnoen.  W.  Nehritig. 


H.  GMMnh,  MfioHCHiia  HMOBHiia  nyniKora  poxa  da  joABora  h  oa  ABa 
cjiora  (erschieneQ  im  Proprammc  dos  Gymnasnims  zn  Mostar  [Her- 
cegorina]  fUr  das  Jahr  1901/1902,  S.  3-48). 

Herr  S.  hat  eich  mit  grosser  Gewissenhaftigkeit  einer  Arbeit  unterzogen, 
deren  Resultate  in  keinem  Verhältnisse  zu  der  Mühe  stehen,  die  auf  dieselbe 
angewandt  werden  muaste.  S.  behandelt  hier  die  Frage,  welche  ein-  und 
sweisUbige  SitbsUntl?o  masc  gen.  im  SsrbokioatlsehoB  den  (doxek  den 
Stammaaslaiit  der  w-Stibame  im  Gen.  plnr.)  «rwellerten  Pluralis  bilden ; 
in  der  Hanptsaobe  sagt  er  nUmlich  nur  dasjenige  wieder,  was  schon  Ma- 
reti<?  in  seiner  grossen  Grammatik  (§§  1^7 — 139)  gesagt  hatte;  neu  ist  nur  die 
ganz  richtige  itomerkung,  dass  diese  längeren  Pluralformen  im  Serbokroati- 
sebett  immer  wt^  an  Bodm  fowisnen,  wofHi  als  eharakterfslleebes  Beispiel 
der  in  Mostar  gebrinoblicbe  PInmIis  düaovi  von  »Tag«  angefllbrt  wird* 
eine  Form,  die  bis  jetzt  gänzlich  unhekannt  war;  ob  aber  diese  längere  Form 
im  gegTn wUr tigen  Zustande  der  Sprache  vorzugsweise  im  Genetiv 
Üblich  i»t,  was  S.  ebenfalls  behauptet  (S.40j,  scheint  mir  nicht  gar  so  sicher  zu 
sein.  Dagegen  wiro  die  statiatlaebo  Tabelle  auf  S.  39  nnd  die  auf  Onmd  der* 
selben  gesogenen  Schlösse  lieber  ansgeblieben :  S.  gibt  hier  eine  Uebersicht 
der  einsilbigen  Substantive  nach  dem  anslauteiiden  Ki)nsnnanten  des  Ki>ni. 
sing,  und  stellt  dann  die  Kegel  auf  .  "Substantive,  welclie  auf  h.  r,  tf.  /  /.  / 
und  c  auslauten,  haben  nur  den  längeren  Pluralis,  während  die  aut  ciduu  au- 
deren  Konsonanten  anslanteoden  beide  Formen  des  PlnraKa  baben«.  Das  Ist 
wohl  nur  zufiUlig!  Man  sollte  eber  auf  den  Vokal  der  Wunolsilbo,  sowie  auf 
den  Accent  Rücksicht  nehmen,  doch  auch  von  dieser  Seite  kann  ich  ru  kei- 
nem einiirennassen  sicheren  Resultate  gelangen  leh  s-hiube  daher,  dass  mau 
nur  bageu  kuuu:  die  kürzere  Form,  welche  gleicher  Zeit  die  ältere  ist, 
variiert  mit  der  Zeit  nnd    was  ebenso  stark  betont  werden  moss  —  in  der 
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RiehtuDg  gegea  SUdoBten  —  woher  ttbtrhaupt  der  VerjUDgungsproeen  der 
serbokroatischen  Spraclie  seinen  Anfang  genommen  hat —  immer  mehr  an 

Boden;  welche  Substantive  aber  noch  immer  nur  die  kürzere  'ursprüngliche' 
Pliirnlform,  welche  nur  die  län^xere  linit  -or-  [-er-'  erweiterte',  uud  weicht) 
euülicii  beide  l'uruieu  Labeu,  da»  liuHt  »ich  uui*  hu6  dem  lebendigen  iSprach- 
gebTaiKhe  ÜMtsteUoD.  8.*e  Arbeit  hat  daher  den  Werth,  dass  eie  ans  wenig- 
atena  aus  don  Werken  Vnk^e  und  Danicid's,  sowie  aus  den  von  Vuk  heraus- 
fjegobeueii  Volkserzählungon  und  Sprichwörtern  (die  Volkslieder  wurden 
mit  Keoht  übergangen,  da  hier  für  die  Wahl  der  kürzeren  oder  der  läugeieu 
Vorm  vielfach  das  Metrum  massgebend  war)  eine  vollständige  Sammlung 
der  tn  Bede  stehenden  FluralblldttDgen  enthtUt.  Wie  nnsareiehend  aber  dieses 
Material  ist,  xeigt  aui  besten  der  Umstand,  dass  S.  »ft  die  daraus  gewonnenen 
Resultate  vervollstiindijrfn  inues,  indem  er  daxu  bemerkt :  »man  spricht  aber 
anch  . . .«,  wobei  eä  nur  zu  bedauern  ist,  dass  S.  in  der  Kegel  nicht  angibt,  in 
welcher  Gegend  auch  die  von  ihm  bezeichnete,  von  Vuk'sttnd  Danioid^s 
Spraehgebraneh  ▼ersobiedene  Form  geaproohen  wird.  Man  sollte  sehen  ein* 
sehen,  dass  auf  berbokroutischem  Gebiete  das  »^tokavische»,  welches  der 
Scliriftsprache  xu  Grunde  liegt,  kein  einheitlit  her  Dialekt  ist,  sondern  nach 
den  verschiedenen  Gegenden,  wo  es  gesprochen  wird,  sich  mehr  oder  weniger 
stark  differensirt  Dies  gesehieht  aueh  in  Benag  auf  die  Plnnlbildung  der 
Maseniina,  und  so  will  ieh  beispielsweise  erwihnen,  dass  im  Dialekte  von 
Ragusa,  der  gut  »stokavisch«  ist,  nicht  »elten  die  ältere,  kürzere  Form  noch 
immer  auch  hei  »olchen  Substantiven  vorkommt,  die  nach  S.  nur  den  liinge- 
ren  Pluraliä  haben  sollen,  z.  B.  iiör,  crh,  gäd,  greb  itür  Vuk'ü  grob),  grözd, 
dilhdyiila,  klüc,  lijefc,  myV/j,  jiup,  prtit,  prüt,  sän-snä,  cep,  cir,  stäp  (in  der  Be» 

dentong  »Stab«},.  £äf  iäc-ivä  u.  s.  w.;  also  anch  hier,  wie  ttberall  und  immer: 
qai  bene  distingnit,  l)ene  dooett  3f.  J2. 


Sloranekö  staromtnotti,  eepsal  Dr.  Lnbor  Nwderle.  V  Pnae  1902. 
DflL  PftTod  a  po6&tky  n&ioda  slovanskdho.  SYazek  I.  8*.  XV.  205. 
(SlaviBche  AUerdittmer  von  L.  Niederie). 

»Yor  1&  Jahren  wandte  ieh  mieh  dem  Studium  der  slaviaehen  AltertbQ- 
mer  zu,  und  vor  1 1  Jahren  publtcirte  ieh  die  erste  Abhandlung  auf  diesem 

Gebiete  Seit  der  Zelt  gab  ich,  von  anderen  bis  zu  einem  gewissen  Massf? 
verwaudteu  Arbeiten  abgesehen,  noch  einige  andere  Arbeiten  lier;iu>.  die 
insgesammt  als  Vorstudien  für  dieses  erste  lieft  deä  Werkes  gelteu  küuuvu«. 
Mit  diseen  Worten  der  Vorrede  wollte  der  Terf.  andeuten,  dass  er  sohon  vor 
geraumer  Zeit  angefangen  hatte,  sich  mit  verschiedenen  Fragen  des  slavischen 
Alterthums  nbzu«:;^eben  und  dass  er  in  der  ;?lavischen  Alterthums Wissenschaft 
nicht  mehr  als  Neuling  dustehe.  In  der  1  hat  iät  Prof.  Niederie  seit  dem  Be- 
ginn des  letzten  Deoenniums  des  vettlosscnen  Jahrhunderts  als  einer  der 
fleissigsten  und  fruchtbarsten  Gdehrten  der  jUngwen  böhmischen  Generation 
vortheilhaft  bekannt  Allerdings  bewegte  er  sieh  anfangs  gans  auf  dem  Ge- 
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biete  der  Auchropologie,  die  ja  üuch  fttr  die  slftvischen  Alterihuuior  dieost- 
hmr  gemacht  w«Hrden  kann.  Sebon  im  J.  1891  gab  er  *BeltrSge  aar  Anthro» 

pologie  der  bObm.  Läuder«  uls  UablUtationsscbrift  bcruus  imd  im  J. 
erschien  sein  grösseres  Werk  »Lidstvo  v  dohl-  |)i iHlliistoricke  \PrKg,  8o,  XVI. 
T60  ,  das  in  den  coinpetenten  Fachkreiscu  solclieu  Heifnll  fand,  dass  es  im 
J.  lb%  in  ät.Potüräburg  eine  ruasischu  UtibcräcUuug  urlcbte:  "  4(X.ioi>t.HccTKu 
vh  xoiexopiMcxLi  apeMeua«.  Einig»  Jabre  naehber  gab  er  (1890J  eine  dem 
Titel  nach  viel  besagende  Schrift:  0  püvudu  Slovanu.  Studie k  alovanskyoi 
8tarozitut>stoui«  [S",  1 19;  iieraus,  in  welcher  er  selbst  die  Frage  Uber  den  Ur- 
sprung der  älavon  hauptsächlich  vuni  anthropulugisch-nrrhHolugischcn  Stand- 
punkte behandelte.  Mau  siebt  zwar  im  ersten  Tbeiie  der  Schrift  auch  tlebäige 
Racksiebtoabme  auf  die  Ergebniaae  der  Lingulatik»  dooh  dieser  Abeehnltt 
des  Büchleins  ist  reine  Compilation,  diu  allcrdingt  für  den  aussergewOhu- 
lichen  S:«amplfleiss  des  Verfassers  und  Tür  sein«  prosso  fli'scliii  klioliki'it,  sich 
schnell  in  die  Kesaltate  fremder  Forschungen  hintiiiauat  beiieii,  ein  svbr  gun- 
stiges Zengoiss  abgibt.  Auch  die  Polemik,  die  das  UUcbteia  hervorrief,  be- 
wegte sich  auf  der  aathropologisb-arehiologisGhen  Bahn  und  die  musbher  In 
der  deutschen  ala  »einer  Weltsprache»  (vgl.  S.  5;  kurz  nochmals  resumirende 
Abhandlung  »Zur  Fragt'  Uber  den  Ursprung  der  Slaven.  F.in  Nachtrag  zu 
meiner  Schrift  » O  puvodu  Siovanu«  iPrag  ls99j  gibt  sich  hauptsächlich  mit 
den  LOeoogavoranehea  ab|  wie  die  beutige  Bracbykepbalie  der  Slavmi  mit 
den  dolichiAepbaleii  OrXberfnnden  io  Einklang  an  bringen  wSre.  Mllge  auch 
der  von  dieser  Seite  der  slavisehen  Alterthumsktmde  zugefUhrto  Gewinn  bis- 
jetzt  wenig  besagen,  imnierbin  wird  mau  den  ueueu  Gesichtspunkt,  wenn  «r 
sam  tUobiigeu  Studium  des  Gegenstandes  nach  anderen,  näher  liegenden  Ge- 
alehtapniikteB  als  etwaa  SnbaldllrM  binsnkritt,  mit  Firenden  begrUsaea.  Das« 
der  ehranwertho  Verfasser  aneb  den  etbnogtaphiseben  Forsehangen  nicht 
ganz  fem  stehen  wollte,  bewies  er  durch  seine  Betheiligung  an  dem  IVu^cr 
Ethnographischen  Museum,  durch  seine  darüber  publicirtf^n  Iterichtc,  diucli 
die  den  othaographisohen  Abtheilungen  der  Ausstellungen  von  i>udapest  und 
Dresden  ^widmete  Aafmerksankeit,  endlieh  dnreh  seine  noch  immer  fort- 
bestehende Theilnahme  an  dem  Bedaetlonsoomitd  des  Nirodopisny  Sboraik. 

Erst  ganz  zuletzt  nehmen  wir  bei  doin  unprmfbllichfu  Gtlchrten  auch 
di»^  Hcruiizkliuiij^  der  alten  Gescliiclitsquelleu  als  eines  Mittfls  der  wissea- 
schaitlicheu  i^t  forscliuug  waiir,  d.  h.  er  überschreitet  das  Gebiet  der  natur^ 
wiaeenachafUiehen  Discipllnen  und  liegibt  sieh  aof  das  Gebiet  der  philolo- 
giseh^historischen  FoiäcliunK,  Xuch  im  J.  1^97,  als  er  den  Aufsatz  »Palaeth- 
uologie  Evropy  für  (k-n  CV-sky  casopis  lii.stürlckv  lieferte  'auf  S.  '112— 212], 
stand  in  der  kiirzcii  UulRTsiciit  über  die  Literatur  des  (tegi-nstaudea  aus  der 
ueuestcu  Zeit  diu  Authropulugiu  und  Archaulagiu  obenan.   Dagegen  fallen 

in  daa  Jahr  1699  awei  Publicationen  des  Verfassers,  in  denen  schon  die  ge- 
schichtliche Behandlung  des  Gegenstandes  stärker  hervortritt.  In  dem  sehr 
le-cnswerthen  Aufsatz  0  koltbce  närcxla  siovanskiho«  (erschienen  in  Slo- 
vansky  Ptxshled,  SA.  S.  wird  die  Frag«  über  die  Heimath  der  Slaven  {näm- 
lich vor  ihrem  Auseinandergehen  in  die  später  und  noch  jetzt  von  Ihnen  ber 
wohntmi  LSndar}  nicht  mehr  auf  Omnd  der  Daten  aua  der  Anthropokigle, 
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Mmdem  d«r  illwlmi  GwehiehttqMllMi  behandelt,  ao  &aa  hi«r  aehoo  anf  die 
Angaben  der  iUteatea  alavlichen  (mit  vnigo  Neator  ao  der  Spitie}  und  nSeht 

slavisclien  Gesclilclitsquellen  Tacitns.  Pllnins,  Ptolemäus  u.  a.)  RUcksicbt 
goDominea  wird.  Der  Aufsatz  mncht  keinen  Anspruch  darauf,  etwa«  neues 
zu  äa^cn,  aber  das,  was  er  sagt  uuU  wie  er  es  ausführt,  halte  ich  für  »ehr  ver- 
nttnftig.  Nocb  «Utilcer  aaaelit  aleh  der  Untenehied  awiielHni  dem  frSheren  und 
jetalgen  Niederle  in  dein  Werke  »Starov^kä  zprävy  o  zemftpian  vychodni 
Evropy«  (erschienen  als  VIII.  Nr.  1  der  Rozi)r:ivy  der  1.  Classe  der  böhni. 
Akademie  der  Wi.ssenscliaften  beinerkbur.  Man  uuiss -rfr-idozu  ötauueu  Uber 
die  grosse  Literaturkeuntniss,  die  der  Verfasser  jetzt  aut  eincui  ganz  anderen 
Gebiete,  nimlieli  dem  der  alten  Geographie,  an  den  Tag  legt.  Der  bistoriaebe 
Geü^jfraph  macht  dem  bIsberifenAnthiopolofenConcurrenz!  Daan  gesellt  sich 
ein  sehr  glückliches  CombintttioTi8vermöj»en,  um  die  viele  Sprni  vom  Weizen 
fernzuhalten.  Der  ungeheure  ('itHteniijiparat  erdrückte  ihn  nicht,  als  um- 
sichtigem Eklektiker  gelang  m  ihm  fa^it  immer,  zwischen  den  vielen  sich 
wlderspreebenden  Analobten  flUeklieb  mit  ^nem  OllTencvelgedarebaakom- 
men.  Auf  diese  Weise  machte  er  aus  dieser  nicht  ausfuhrlichen,  aber  il&aaeirat 
inhaltr<'irhrn  Srhrift  ein  sehr  brauchbarem;  Orientiruiigsbuch  Uber  die  '/eo«.Ta- 
pliiachen  Kenntnis»«  der  Alten  belreff>  Osteuropas,  der  vermeintlichen  Wiege 
der  Öluven.  Das  Buch  beruht  nicht  auf  so  starker  wissenschaftlicher  Ver- 
tiefnng  in  den  Gegenatand,  wie  die  etwaa  elfter  eraeblenene  Sebrift  Braun^a 
(vgl.  Archiv  XXII,  S.  244  tf.\  es  ist  aber  keineswegs  eine  gans  nnaelbständi^e 
Compilation.  I>er  Verfasser  hat  auch  den  Muth  eigener  Meinung-,  wie  z.  B. 
auf  S.  41  (betreflfä  des  ovlyedtxoc  xöÄ;ro»),  auf  8.  4R  betreffs  der  lierustein- 
kUste),  auf  S.  104  (betreffs  der  oviyedixa  ogij}  u.  ä.  Nur  iu  einer  Kichtung  em- 
pfieblt  er  rieb  nicbt:  er  weiat  brinabe  ostentatlT  Jede  Gemelnaebaft  mit  der 
»Philologie«  (sollte  wohl  richtiger  heiss  :i  Etymologie«?)  ab.  Man  vergl. 
S.  "1.  !J'  Oh  er  gilt  thut.  das  Ist  freilich  eine  andere  Frage.  Wenn  er  selbst 
der  Linguistik  eiue  starke  Ingerenz  bei  der  Losung  von  Fragen,  die  er  beab- 
sichtigt, zuerkennt,  so  sollte  er  doch  mit  der  •Philologie«  auf  keinen  allan 
gespannten  FnM  aieh  atrilen. 

Nach  diesen  und  einigen  anderen  Vorarbeiten  —  ich  erwähne  nur  noch 
die  im  Cv^ky  T-jisopls  historicky  Jahrg.  IflOO  pnblieirte  Studie  »0  pocitcili 
d^jin  aemi  coskvch«  3A.  50  ij.,  sie  sieht  dem  zuletzt  genanDten  Werke  in  der 
ganien  Analyae  nad  Anafltbmng  aebr  Ibnlieb,  entfaMt  die  ersten  Daten  Uber 
die  galUaebe,  germaniaehe  nnd  alaTiaebe  Beaiedelang  BSbrnena,  gesammelt 
und  kritisch  besprochen  —  ist  jetzt  das  grosse  Werk  «Dfo  ^lavlschen  Alter- 
thibner«  im  Krscb(<inen  begriffen,  wovon  das  erste  Heft  vorliegt.  Ich  will  mit 
einigen  Wurteu  aut  die  Bedeutung  dieser  umfangreichen  Publication  hinweisen. 
Znvor  aeieamir  jedoeb  geatattet  an  erwibnen,  daaa  aneb  leb  gerade  vor 
15  Jabren  das  erste  Mal  in  Wien  ein  anafttbrllebea  Golleg  Ober  die  slavischen 
AlterthUmer  mit  folgenden  Worten  eröffnete:  »Ich  habe  mir  selbst  eine 
schwierige  Aufgabe  anferlegt,  indem  ich  mich  entschlo-s?.  ein  ausführliches 
CoUog  Uber  die  slavische  Alterthumnkunde  zu  lesen.  Ich  wollte  einmal  mir 
aelbat  und  aneb  Ihnen  Beebenaobaft  darüber  ablegen,  was  wir  bente,  naididem 
SO  Jahre  arit  dem  Eraebelnen  der  slaTiseken  AlterthUmer  P.  L  &afi^*a  ver- 
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tiosaen  sind,  —  seine  Vorrede  ist  toit  dem  Datum  ö.  Supt  lb37  verachen  — 
neues,  erweitertes  oder  umgearbeitetes  Uber  diesea  Gegenstand  zu  sagen  im 
Stande  li&d.  Et  tot  beaeiolnend,  dMS  In  diesen  fUnfsIg  Jtbren  von  keiner 
Seite  auch  nicht  einmal  ein  Versucli  gemacht  wurde,  die  slavischen  Alter- 
thümer  SafaHk's  zu  berichtigen  oder  zti  erplinzen,  fjescliweigfi  denn  ein  an- 
deres selbständiges  Werk  an  die  8telie  jene»  zu  setzeu.  Wenn  ich  sage  er- 
l^nten,  so  spredie  ieh  im  Sinne  äsIWKk's,  seinem  eigenen  Geetändniss  gemäss. 
Er  hat  selbst  seine  Stsrolltnost!  als  den  ersten  blstorisehen  Thdl  des  gmnien 
OebSnde.s  bezeichnet,  dem  er  einen  zweiten  etliologischen  (mrsvopisny) 
möglichst  bnld  naclizultefern  versprach.  Die  Ungunst  der  Lebetisurastäude 
brachte  es  mit  sich,  dass  es  bei  dem  Versprechen  auch  verblieb«.  Mein 
Golleg,  das  ich  spKter  noch  iwei-  oder  dreisial  wiederholte,  jedesmal  natllr* 
lieb  mit  allerlei  Aenderangen,  Unmrbeitnngen»  Erwettemngen  —  war  hanpt- 
sächlich  auf  die  Ergänzung  dor  Lücken  gerichtet.  Darin  weiche  ich  von  dem 
Verfasser  des  vorliegenden  Werkes  principiell  ab.  Die  Frage  Uber  die  alte 
Ethnographie  Europas,  das  Heraussuchen  der  SUven  unter  den  verschiedenen 
VOlkemamen  der  alten  Zelt,  vor  nnd  naob  Christi  Gebnrt,  bildete  nloht  die 
eigentfiehe  Anflgabe  meiner  selbstindigen  Forschung.  NatHilleh  mnsste 
auch  ich  von  der  nnget^ähren  fSrenzbestiminnng  des  Rayons,  in  welchem  die 
Slaven  vor  ihrer  begonnenen  Auswanderung  .ms  der  osteuropäischen,  an  die 
Karpathen  angelehnten  Ebene  anailssig  wureu,  ausgehen,  doch  nachdem 
dieser  einleitende  Theil  unter  Berttcksiehtigung  der  neuesten  Literatur  in 
möglichster  Ktlrae  at^than  war,  bildete  das  iussere  nnd  innere  Bild  des 
Lebens  der  alten  Sl.iven  den  ITauptgegenstand  meiner  weiteren  Vorlestmgen, 
also  das  was  iafank  in  seinem  "fthnloirischeri"  Thfil  r-vchzuliefern  ver- 
sprochen hatte.  Prot.  Niedcrle  beschrankt  sich  mchi  darauf.  Er  will  nicht 
bloss,  in  die  Fnsstapfen  dafaf(k*s  tretend,  eine  Eqitnsnng  seines  Werkes 
liefern,  sondern  in  allen  Theilen  nach  dem  besten  Wissen  nnd  Gewissen  die 
slavischen  AltertbUmer  uraarbeifm  I^  irnni  ist  auch  sein  Work  in  viel 
grösserem  Umfange  geplant,  als  es  mir  in  meinen  Vorlesungen  vorschwebte. 
Nach  den  Worten  Niederle'^  ist  das  (xanzo  auf  sechs  Theile  berechnet,  von 
denen  vIm  den  ethnologlseh^historisehen,  swei  den  Cnltor^Altertbümern  ge- 
widmet sein  sollen.  Man  sieht  schon  daraus,  dass  auch  bei  Prof.  Niederle  den 
etbnographisch-histcii^f  Ik^u  Abschnitten  des  Werkes  ein  cntsfliiedenes 
Uehcrgewicht  vor  jenen,  die  .SafaHk  in  seinem  Nachlass  mit  dem  Ausdruck 
mravopisny  charaktcrisirte,  zufallen  soll.  Er  mUchte  in  Abweichuitg  von 
WaKk,  der  natfirlioh  den  Bedttrfeissen  seiner  Zeit  Reebnnng  tragen  mosste, 
das  Ethnographisch-Historisclie  in  seinem  Werke  in  zwei  grosse  Gruppen 
eintheilen:  in  der  ersten  soll  die  Darstellung  alles  dessen  erfolgen,  was  man 
vnn  den  Anfängen  der  älaven,  so  lange  sie  noch  auf  ursprünglich  beschränk- 
tem rerritorium  zusammen  lebten  nnd  nicht  den  Weg  des  sehnellen  Aus- 
«rinandetgebeas  betraten,  wissen  nnd  sagen  kann;  In  der  swelten  soll  die 
Wanderung  der  Slaven  uns  i!  rer  alten  Heimath  nach  drei  Hauptrichtungen 
und  die  Niederistssimg  derselben  in  den  späteren  geschichtlich  bekannten 
Gebieten  und  Lüuderu  zur  Darstellung  gelangen.  Ettr  die  erste  Gruppe  ist 
ein  auf  zwei  Hefte  berechneter  Tbell  in  Ansoieht  genommen,  lUr  die  awette 
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(/ret  weitere  Theile.  Das  erste  Heft  des  ersten  Theiles  —  uud  dieses  liegt 
vor  —  enShlt  alles  das,  w«»  man  ttber  den  Ursprung  der  Slaveti,  die 

Aafün^o  ihres  Sonderlebons,  die  Ursachen  und  die  Vorgänge  ihrer  all- 
mählichen  Differenciation  bis  zu  <U'ii  frühesten  geschichtlichen  Nachri<htfn 
betreffs  flcr»elhen  sagen  kann.  Das  zweite  Heft  soll  die  Wiedergabo  jener 
alten  Nachrichten  enthalten,  die  sich  Uberhaupt  auf  die  Wiege  des  älaven- 
thama  und  der  Nachbargebiete  beziehen,  von  den  Anfängen  der  alten  Ge^ 
schichte  bis  zum  IL  Jahrh.  naeh  Chr.  Die  Ubri(;en  drei  Theile  werden  die 
Sliiven  in  ihrer  AiHwanderun»;  ans  der  ulten  Ileiuiath  behandeln,  und  zwar 
das  erste  lieft  des  zweiten  Theihs  bdII  den  ;^ite^lteIl  Ueberg'ang  der  Slaven 
Uber  die  Karpatheu  uebbt  den  Ftageu  über  ihr  evtsuluelled  Vorhuuueugu- 
wesenieia  ichon  frUher  in  dem  Karstgebiet;  In  Pannonien  und  tu  den  eieben- 
bttrgiflchen  Tbälern  zur  Sprache  brin^'cn,  diis  zweite  Heft  dessellien  Theile 
wird  den  nachfolgenden  Uef)er^';iiiir  der  Siidshiven  iilx  r  die  Donau  und  Snve 
und  die  Bosiedcluncr  der  gauisen  Halbinsel  darstelleu ,  der  dritte  Theil  soll 
der  Ausbreitung  der  Wcstslaven  und  der  vierte  den  ältesten  Schicksalen  der 
im  Osten  zurückgebliebenen  Slaren  gewidmet  werden.  So  skissirt  der  Verf. 
selbst  den  Plan  seines  Werkes ;  in  diesen  vier  Thoilen  soll  es  sieb  ungefltbr 
mit  dem  Inhalt  der  Slavischen  AlterthUmer  ^afaiik's  decken.  Von  den  übrigen 
zwei  Theilcn  (dem  fünften  und  sechsten],  die  den  CulturalterthUmem  gew  idmet 
sein  sollen,  liest  sich  nach  den  ganz  kurzen  Worten  der  Vorrede  (S.  VI)  nicht 
viel  engen.  Höchstens  konnte  man  ftngen,  ob  der  Verf.  nicht  schon  in  den 
vorausgehenden  Heften  seines  Werkes  manches  davon  wird  berühren  müssen 
auf  Grund  der  HItesten  Naehriclitoii  über  die  Slaven»,  was  er  eigentlich  in 
das  Bild  der  iil testen  siavischen  (Jultur  zu  verlegen  uu  den  fUoften  und 
sechsten  Theil]  gesonuen  Ist. 

Das  erschienene  erste  Heft  des  ersten  Theites  zeraut  in  fünf  Kapitel :  im 
ersten  ist  von  den  ursprünglichen  Sitzen  der  Slaven  die  Rede,  im  zweiten  von 
der  Abkunft  (Urspniii"  derSluven.  im  driften  von  den  Anfängen  des  Sonder- 
lebens des  siavischen  \  oikes,  im  vierten  von  den  geographischen  Nachrieb tou 
ttber  die  Heimath  der  Slaven  naeh  den  alten  Quellen,  im  fttnften  von  den  &!• 
testen  Nachrichten  Uber  die  siavischen  »Venedac«.  Man  kOnnte  fragen,  durch 
welche  Zauberkunst  der  Verfasser  es  zu  Wege  brachte,  melir  :ils  200  eng  ge- 
druckte uToss  8"-Seiten  mit  der  Beantwortung  dieser  fünf  Fratren  :iuy.zufUllen. 
wenn  muu  nicht  schon  aus  seinen  vorausgegangenen  Schriften  wiisste,  dass 
er  die  Hilftiiteratur  in  geradezu  riesenhafMu  Dimensionen  heransnslehen  liebt 
und  dass  er  bei  jeder  einzelnen  einigermassen  wichtigeren  Behauptung  die 
franzo Geschichte  der  menschlichen  Irrungen  dem  Leser  niitzutheilcn  tmrhtct. 
.Si>  ^'estaltet  sich  das  Werk  Niederle's  nicht  bhjss  zu  einer  i);irstellun;j:  der 
slavischeu  AlterthUmer,  Huuderu  zugleich  eiuer  Geschichte  der  Ansichten 
(1)ei  weitem  mehr  nnrichtigen  als  rtcfatigen)  Aber  einzelne  Fragen  dea  siavi- 
schen Alterthums.  Der  Verfasser  baut  nicht  bloss  vor  unseren  Augen  ein 
stattliches  ("JebHude.  an  dem  wir  nn?<ere  Freude  haben,  nein  er  l:i>st  uns  auch 
die  Staubwolken  schlucken,  die  sich  aus  dem  Schutt  der  von  ihm  taederge- 
rissenen  alten  W' ände  erbeben,  i'ersünlich  äüsst  uns  zwar  dieser  immense 
Apparat  von  hetsngezogeneu'Eilfsmitteln  den  grOssten  Bespect  etni  wir  ver- 
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beugen  aos  tief  vor  der  grossen  Belesenbeit  des  Yerfasaers.  Ob  es  aber  ooth- 
wendig,  ob  w  filr  den  angenelimen  GeniiM  des  Werkes  Torthellbaft  war. 

neben  den  woblbef^rUndeten  Ansichten  oder  scharfsinnigen  Vermotbungen, 
die  fUr  den  Fortschritt  der  Wissenschaft  ftSrdornd  sind,  anch  noch  jeden  Ein- 
fall, um  nicht  su  sagen  Unsian  unkritischer  Küpfe  mit  gleicher  Zuvorkom- 
menheit m  borllcksiebtigen,  sei  es  im  Text,  eei  ea  in  den  Anmerkungen,  das 
Ist  eine  andere  Frage,  die  leh  eher  verneinen  «Is  bejalien  mOebte.  Der  Verf. 
wird  sich  allerdings  nach  einem  Sprichwort  gedacht  haben:  kadsto  i  slijepac 
napipA'  Das  ist  atich  richtipr  nnd  doch  hätte  ich  eine  kritische  Siclitnng  des 
herangezogenen  bibliograph.  Materials  entschieden  befürwortet.  Ein  anderer 
Grand  flir  die  AnsfUirUekkait  der  Derstellung  liegt  darin,  dasi  in  dleies 
Werk  ganse  Absobnitte  ins  der  indoearop.  vergleielienden  Linguistik,  die 
natürlich  auch  titc  slnvische  Sprache  angehen,  eingeschaltet  wurden  (vergl. 
S.  fi^ — 80,  III — 12-';.  ebenso  wio  nm  seiner  fr'ilioren  anthropologischen  ünter- 
enchung  Uber  den  Bracby-  oder  Dolichokephaiismus  der  alten  Slaven  hier 
vieles  von  nenem  Anfnakme  fand  (S.  80—110).  Biese  Binsebdtungen  k0nate 
man  vlelletelit  dadnreh  rechtfertigen  wollen,  dass  das  Werk  filr  weitere 
Leserkreise  beroclinet  ist,  die  ja  bekünntlich  aus  jeder  Wissenschaft  etwas 
zu  naschon  lieben,  docli  die  eigentliche  Aufgabe  der  slavisehen  Aifertlniiuer 
ist  dadnreh  vielleicht  unnüthig  complicirt  worden.  Ausserdem  Ubersah  der 
Verfasser,  dnse  er  sieh  stark  der  Gefahr  des  Vorwnrfes  einer  ttberladenen 
Goopilation  aussetzt.  Uebrigons  mSchte  ich  nicht  ungerecht  sein,  nicht  die 
prosse  Mühe,  di(?  der  Verfasser  auf  sieh  {.geladen,  mit  Undank  lohnen.  Tcb 
will  lieber  (»hon.  dass  ich  dieses  erste  lieft  mit  Spannun};  priesen,  ninu- 
cbes  Nene  daraus  gelernt  und  glücklicher  Weiso  in  den  allermeisten  1'  allen 
die  Änsiebten  des  Verfiissera  so  treiüBnd  gefunden  habe,  dass  leb  nnbedingt 
meine  Zustimmung  aussprechen  kann.  Es  macht  mir  Freude  sagen  zu  dürfen, 
dass  ich  schon  «t^it  langen  .lahren  im  Ganzen  mva]  (Wnn^i>n  dieselben  Ansich- 
ten über  die  h?laven  in  ihrer  ürheimath  uair  gebildet  habe,  die  in  diesem 
Werke  Niederle  o  zur  Geltung  kommen.  Es  ist  erfreulich  constatiren  zu 
dürfen,  dass  die  jlingere  Generation  der  slavischen  Gelehrten,  die  auf  diesem 
Gebiete  arbeiten  ein  Kiederle  in  BUhmen,  Brann  nnd  Pogodin  in  Russland 
—  frei  vun  jedem  romantisch  angekränkelten  Patriotismus  nur  ein  renlep  VMA 
des  slavischen  Alterthums  anstrebt,  ein  Bild,  da»  durchaus  nicht  bluss  deu 
Ideen  unserer  grossen  Nachbarn  im  Westen  abgeborgt  ist,  sondern  nach  der 
reinen  WnhrbeltsUebe  geielehnet  sein  wiü. 

Dm  meiner  Anzeige  des  Werkes  anoh  das  Salz  der  Einwendungwi  bei- 
zumischen, will  ich  einige  Bemerkungen  machen.  Oleich  zu  dem  flrnndsatz. 
der  auf  S.  3  ausgesprochen  ist,  dass  die  Entwickelung  ;de8  Volkes,  der 
Sprache}  zugleich  eine  Differeneietion  sei,  mOehte  ich  Stellung  nehmen  nnd 
Ihn  nvr  anr  Bllfta  fUr  wahr  erküren.  Hfttte  mit  dem  Bntwlekelnngsfang  der 
Staven  nur  die  Dlfferenciation  gleichen  Schritt  gehalten,  wäre  nicht  daneben 
unch  rlie  Kraft  der  Assimilation  und  Cohiision  geltend  gewesen,  wo  wären 
wir  bis  jetzt  schon  hingekommen?  Nein,  der  Satz  ist  in  seiner  Allgemeinheit 
nieht  riehtig  gewühlt,  er  erinnert  an  jene  noch  von  Sehleleher  nnd  Hiklosich 
vertretene  Ansieht,  dass  das  Leben,  also  derEntwIckelongsgang,  derSpniebe 
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nnr  im  VerbU  der  SptftehformeD  bwtebe!  loh  bin  icein  Biatoriker  von  Fftch« 

verstehe  mioh  in  die  Postolate  der  geschichtlichen  BeweisfUhruag  wahr- 
scheinlich viel  zu  wenig",  altor  iils  Philologe ,  der  an  Priicislon  gewöhnt  ist, 
finde  ich  darchaus  nicht  zutreileud,  dHM&  der  Verfasser  sein  erstes  'Kapitel 
Uber  die  ältesten  Sitze  der  Slaven  in  Europa  nicht  mit  der  Auseinandersetzung 
des  ihm  riohtli^  Seh^nenden,  wofttr  nr  freiUeh  eret  im  Y.  KaplM  dns  Beweis- 
material  beibringt,  sondern  mit  einer  von  ihm  selbst  bekämpften  und  viel  zu 
ausfuhrlich  behandelten  Sage  crüfFnct,  der  Sage  nämlich  Uber  die  Urhciraath 
der  Slaven  in  den  Donaugebieten  (wahrscheinlich  nicht  nur  an  dem  unteren, 
■ondeni  auch  an  dem  mittleren  Lauf  der  Donau}.  Das  war  kaum  der  richtige 
Voigmg.  Um  Ton  anderen  Momenten  ninaselien,  etgibt  «ich  das  eohon  mne 
der  äusseren  Form  der  Darstellung:  der  Verfasser  muss  in  einem  fort  seine 
Krxählnnf^  unterbrechen  mit  derartigen  unschönen  Znsätzen:  «jak  däle  vylo- 
%iui«  (S.  ö},  »vice  povime  v  stati  drubd«  (S.  '»),  »u  ostataich  düvodecbposdeji« 
9),  »otom  venk  vice  dftle  povime«  (S.  12],  -jel  podrobnS  eledoTtti  bnde« 
&.  12j,  »podäm  ostAtnS  na  vdati  jinim«  (8. 13),  »o  demi  na  jin&n  misti  oli- 
«irneji  vylozim«  (ib.),  »o  sprAvach  techto  vice  v  kupitole  V«  {S.  14),  »spor  ten 
nechceme  na  tomto  mistt  l  eliti«  {S.  15),  »o  nespravnosti  a  fantasticnostt  teto 
theorie  zminim  se  jestc  na  miste  dalsim«  (ib.),  »tak6  theorii  o  tom  .  .  .  ne- 
vftnifji  nde  svliStniho  rosbora«  (S.  I6}|  »domnilou  etovanakost  vaeoh  t^ohto 
jmen  rozebereme  podobnft  nft  misti  jin6m«  (8.21),  »theorie  o  nil  v  drohe  ka^ 
pitole  vice  vyloüm«  (S.  23),  »pi>ehled  hlavnich  .  .  .  historikü  naleznc  so  v 
kapitol«  nasledujici«  (S.  24),  »Jak  pozd^ji  podrohnc  vyloShn«  'S.  27),  »vice  o 
tom  pozd6ji<>  ;ib.j,  »o  formach  . . .  viz  däle  v  kup.  IV«.  ich  glaube,  man  wird 
ohneweitera  sugeben  mUeaen,  dass  derartige  Zwütse  dem  Werke  nickt  mir 
Zierde  gereichen  und  das:^  t  s  besser  gewesen  «ire  sie  zu  verm^dea.  Leider 
wiederholen  sidi  sulohe  Vorbehalte  durch  das  ganze  Werk. 

Zum  Inhalt  des  ersten  Kajjjtela  möchte  ich  noch  eine  Bcmerknng  njnrhen. 
Für  die  Eutatühuug  der  liegende  vuu  der  angeblichen  L'rheimath  aliur  Slaven 
an  der  Donna  mnee  wohl  «neb  die  bedeutende  Thatanche  in  Betracht  kommen, 
dass  die  Russen  mit  der  Bekehrang  tuci  Christcnthnm  ihre  Kirchen-  und 
Literatursprache  nobst  der  Schrift  von  den  SUdslavcn  [Bulgarer.  deren  Reich 
damals  biä  nach  Pannonien  hinein  ragte]  erhielten.  Diese  waren  also  damals 
in  den  Augen  der  Russen  die  älteren  BrUder  (beute  umgekehrt!},  es  lag  also 
sehr  nahe,  bei  ihnen  «neh  die  Urheimath  aller  Slaven  an  anehen.  IMe  Sage  in 
der  Form,  wie  sie  der  attmaaisohen  Chronik  snGmnde  liegt,  wird  kaum  vom 
Süden  gekommen  sein,  sondern  eher  in  dem  Centmm  der  ultrussischen  In- 
telligenz, in  dem  Hohlen-  und  anderen  Kliistern  Kijevs,  aufgetaucht  sein. 
Dagegen  kommt  die  Argumentation  des  Papstes  Johannes  X.  oder  gar  die 
Hieronymus-Fabel  (vergl.  S.  10)  kaum  in  BeCraeht  Was  die  sehr  verbr^tete 
Bekanntschaft  der  Slaven  mit  der  Donau  anbelangt,  so  ist  sie  zwar  eine  merk- 
würdige Thatsaclic  tluch  spricht  ihr  Prof  Niedcrle  mit  Recht  die  Kraft  eines 
Beweises  tUr  die  Donau-Uypothcse  uh.  Dieser  Fluss  bildete  das  erste  grosse 
Hindemiss  Iwi  jener  Bewegung  der  Slaven  nach  dem  Sttdwesten,  die  schon 
früher  begonnen,  aber  hauptitteliilieh  im  Yl  Jahrb.  krSftige  VomtBsie  aus- 
übte. Ititglicher  Weise  war  auch  die  Henrechaft  der  Hunnen  in  der  Donan- 
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•iMoe  mit  im  SpM«»  IHiroh  «llw  das  mtg  tkk  die  firioMrong  «n  ditMo 
Flass  sehr  frtth  dem  QedMehtniu  dar  meisten  Slft^en  elngepiigt  heben. 

Alli  in  nn  der  Ableitung  des  Nauietift  aus  dorn  Gothiftchen  sollte  der  VerfasBer 
nicht  1  iitteln.  Der  Hinweis  auf  viele  BeneoDunKen  der  Flüsse  mit  den  Silben 
doii-dun-dün  in  den  ersten  Bestandtbeilen  der  Namen,  reicht  noch  nicht  hin, 
«m  die  Ableiliins  MlUleelioff^s  iimBtteloaaeD. 

In  derOrensbestimmung  der  angenommeiien  Urlieimeth  der  SUven  gelit 
der  Yerfusser  sehr  vnrsirliti^'  zu  Werke,  was  ich  mir  billif,'en  kftnn.  Wenn  ich 
mir  jedoch  seini'  zu  S.  30  jr^^trebene  Kurte  iinscliaue,  »o  beschleiclit  uiich  liaa 
Bedeuiceo,  ub  niclit  diü  üreuzön  doch  zu  en^e  gezogen  aeieu.  Ju  wenn  das 
vom  Vorfaeeer  eingefiMete  Gebiet  eis  CnUarland  geweaen  wire  oder  wenn 
die  Bewohner  desselben  eine  intensive  Auanntiong  des  Bodens  verstanden 
hätten,  dann  konnte  man  sieb  mit  dem  gezeichneten  Knyon  noch  aufriedcu 
goben.  Allein  beides  war  in  jenen  altvu  Zeiten  gewiss  nicht  der  Fall  Das 
allerdings  nicht  kleine  Uebiet  war  ä^uui  Tiiuil  ein  ungetieures  VVuld-  und 
SnmpfUnd  und  nnr  in  weit  voneinander  getrennten  Gmppen  konnte  die  dn- 
mal^  Bevölkerung  dieser  Gebiete  Lebensunterhalt  finden.  Nun  hebt  an 
»•ItM-r  anderen  Stelle  seinem  liiielies  S.  123]  der  Verfasser  selbst  liervor.  dass 
bchou  die  ältesten  Kt^scbichtlicheu  Naebriclitcn  von  dcuSlaven  als  einem  :»ehr 
grossen  Volke  sprechen.  Sollte  man  angesichts  dieser  Thatsachu  nicht  den 
Mntb  baben,  die  Steven  auch  nnf  der  sn  S.  30  geieicbneten  Karle  etwas 
weiter  ge<;cn  Westen  und  bis  in  die  Karpathen  hinein  zu  verschieben?  lell 
wiederhole  meine  anlüsslich  der  Iksprechtinp^  des  Pogodin'sehen  Buclics  aus- 
gesprochene UeberzeuguDg,  datss  »ciion  in  seiir  alten  Zeiten  die  6iaveu  theil- 
welse  auch  dort  lebten,  wo  die  alten  Geographen  andere  Namen  kriegerischer 
Volkaeiftmme  veneiebnen.  Von  der  Hemehnlt  der  Gothen,  Hannen  nnd 
Avaren  Uber  einielne  Tbelle  der  Slaven  weiss  man,  aber  ähnlielie  Fftlle  IcGn- 
nen  sich  in  anderen  Zeiten  auch  anderswo  wiederholt  haben. 

Schwierig  ist  die  Grensbeatimmnng  der  ältesten  Sitze  der  Slaven  im 
Norden  nnd  Osten.  Wenn  derVerfaaaer  (anf  S.»l)  in  den  Niederungen  des 
-FrIpet-FIttsaeB  eine  nmtlirliehe  Qrenie  der  Steven  gegenttl)er  den  Litauern 
finden  zu  dürfen  glaubt,  so  mOchte  ich  zwar  nichts  dagegen  für  eine  bestimmte 
Zeit  einwenden,  nur  darf  man  nicht  ausser  Acht  lassen,  dass  die  relativ  grosse 
sprachliche  Verwandtachaft  zwischen  den  Balten  und  Slaven,  an  der  ich  lest- 
bsite,  keine  Veranleesung  geben  kenn,  naeb  veretürkten  Naturbedingnngen 
derTlrennni^  nnd  Abaondemng  eieb  umzusehen.  BesttgÜch  der  Ostgreme 
waren  auch  aus  der  ältesten  Geojiraphio  Russlands,  mag  sich  aucli  diese  erst 
auf  die  Zeiten  um  das  IX. — X.Jahrh,  n.Chr.  beziehen,  nicht  zu  vpr^chmähende 
Winke  zu  bekommen.  Auf  die  Frage  Uber  die  Schadelbildung  und  die  Ge- 
eiehtafsrlM  der  alten  Slaven  gehe  ieb  niebt  nSber  ein,  nur  glaube  ieb,  dass 
Mtcb  der  Verfaeser  die  nnf  S.  23  ontergebraehte  anthropolofiseboAnmerknog 
liesser  irgendwo  auf  S.  80 — 110  hittte  verwcrthen  können. 

Im  zweiten  Kapitel  tritt  die  i:r/'ihlunu'  der  Frape  über  die  Abkunft  der 
Slaven  näher.  Da  wird  zuerst  mit  crauuulicliem  Fleiss  der  ganze  Staub  altci 
Jabrbnnderte  Uber  die  genealogisohe  Ableitung  der  SInven  von  einem  der 
SObne  Nosb*s  aufgewirbelt  —  selbstverstMndlieb  konnte  des  Veneiehniss 
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noch  ervelttat  irerdeo,  B.  Toa  den  8lidftlmT«ii  kannte  mtan  SitgoriiS  u.  s.  v. 
citiren — ,  den  Aaefpangspankt  bildet  die  Xlteete  rnuisobe  Chronik,  deren 

Vülkertäifpl  Tit"ht  präcis  gentig  mit  der  slavigchen  Udjorsetzung  des 
Georgius  Uaiuartolus  in  Zusammenhang  gebracht  wird,  woraus  pi'  h  ruifs  un- 
zweideutigste ergibt,  ob  die  Ideutificirung  der  lUyrier  oder  Nuriker  mit 
den  Slaven  schmi  in  der  sU viseben  Vorlege  Nestor^e  in  leeen  wnr.  leli  Ter- 
misse  auch  die  Fmge  Uber  des  Veriililcniss  der  Erzählung  der  Pnläa  zu  der 
altrusj^.  Clirouik.  Von  der  gcnisscnhafteu  WiedererzUhliing  verfehlter  Cora- 
binationeu  des  XVII. — XVIII.  Jahrh.  über  die  Verwandtst  haftsverhiiltiiisse  der 
Slaven  zn  den  anderen  Völi^ern  hat  die  slavische  Aiterthumskunde  keinen 
Gewinn  m  erwarten.  Aber  wettq,a<^on  nllee  dM  nnfgenommen  werden  sollte, 
so  würde  auch  die  Erwähnung  der  Kniierin  Katharina  II.  nnd  ihres  veiglei- 
rliPTi(l(Mi  Wörterbuchs  am  Platze  pewcsi^Ti  pnin.  Neben  Bopp  «nd  Oriram  ver- 
misse ich  den  Begründer  der  wissenschaftlichen  Ktymolojrio,  die  sich  nicht 
nncb  der  Sirene  des  Gleichklanges  richtet^  Fr.  A.  Pott,  der  anfangs  die  ganze 
bnltiaehe  Sprachgmppe  mm  SUviechen  reehnetof  ao  wie  es  die  Aatiqmirier 
des  XVII.— X VIII.  Jahrh.  thaten,  die  bekanntUeb  den  ganien  Wnst  der 
litauischer  Mythologie  den  Slaven  imputirten,  v orr^ü«  snlhst  GOtzen  in  Metall 
ihr  Leben  schöpften,  die  man  noch  zu  £nde  des  XIX.  Jahrb.  als  echt  in 
Sehntz  nehmen  wollte. 

Das  dritte,  den  Anfingen  der  »laTisehen  Absonderung  nach  Dialekten 
gewidmete  Kapitel  ist  gerade  so  wie  der  grössere  Theil  dos  zweiten  auf  lauter 
Combinationen .  haaptSHchlfrh  der  vergleichenden  Sprachwissenschaft  oot- 
nommcn,  aufgebaut  Die  Gewissenhaftigkeit,  mit  welcher  der  Verfasser  jede 
beinahe  Aenaeemng  derFaehmSnnernndNichtfackmäoner  verzeichnet,  macht 
auf  mich  einen  geradeso  rtthrenden  Eindroek,  aber  dem  in  den  efgendiehen 
Werth  aller  dieser  Conibinatinnen  besser  Eingeweihten  tbnt  08  wirklich  leid, 
das»  sich  der  Verfasser  soviel  damit  abgemüht  hat.  Es  ist  ja  das  Meiste,  was 
hier  vorgebracht  wird,  durchaus  nicht  ausgemacht,  selbst  in  dem  geringen 
Heese  niebt,  wie  es  nach  der  hier  gegebenen  Daratellnng  anislebt.  leb  wttrdo 
z.  B.  selbst  den  eebeinbar  so  elementar  lautenden  Satz  auf  8. 112:  »z  pfivod- 
niho  jodnoho  pranäroda  povstala  iad.i  historickycli  kmcnü  slovanskych: 
1  kmen  rusky,  2  bulbarsky,  3  srbochorvatskN ,  4  slovin.sky.  ceskoslovensky. 
ti  luzickosrbsky,  7  polsky,  S  polabsky«  als  1  hese  nicht  verthcidigen  können. 
Die  Claselfieatloneverenebe,  die  bei  DobrOTikjr  mm  Dnalismne,  bei  anderen 
zum  Triallsmus,  bei  dritten  zum  Pluralismus  führten,  haben  kaum  dieselbe 
Bedeutung  in  der  sla\  Philologie,  wie  das  Linn^''.«iche  System  in  der  Botanik. 
Von  den  vielen  Namen,  die  der  Verfasser  als  Anhänger  bald  der  einen  bald  der 
anderen  Classification  anführt  (auf  S.  117 — 12o  ,äind  nur  wenige  durch  eigenes 
Kacbdenken  dasn  gekommen,  der  einen  oder  anderen  Riehtnng  au  folgen. 

Man  ist  ja  bekanntlich  jukIi  jetzt  niclit  eini^r  darüber,  wo  eine  Mundart  oder 
Dialekt  aufhört  und  wo  eine  Sprache  beginnt.  iKas  Ganze  ist  eben  viel  zn 
viel  cotiiplicirt,  alt»  dass  luaii  ihm  mit  eini^ren  phonotiacben  Merkmalen,  in 
der  Art  Maksimovic's  oder  Daniciö's  beikouiiiteu  könnte. 

Wae  Uber  die  Einwirkung  de*  Bodens  (Territorinma)  auf  die  EntwIeke» 
long  des  Volkes  gesagt  wird,  kann  beim  Hangel  an  Specialuntersnebungen 
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auf  diesem  Gebiete  der  Anthropogeographie  nur  in  den  allgemeinsten  Aue» 
iir({("k<'n  »ich  l>ow«>fr'*n.  Es  wiirp  auch  frcfrlhrücli.  sieh  voreilig  in  tiefnro  Bp- 
trachtungen  einzulassen,  so  verlockend  Buch  das  seiu  mOobte.  Zur  grussen 
Answandeniiigt  die  der  Verfaeeer  mit  Recht  friiher  fllr  den  Nordwesten  aU 
den  Sttden  anaetst,  mHaaen  verschiedene  starke  Beweggründe  ▼oransgesetzt 
werden,  die  sich  unserer  KenntniSB  entziciicn:  man  kann  nur  Vennuthnngen 
;in'»rellcn.  AU  einer)  Kar tor  sot/t  derVHrfasscr  «iie  ITohcrvnikprnng  an  S.  125), 
Diese  kann  natürlich  nur  in  sehr  relativem  Sinne  zugegeben  werden.  Auob 
jettt  füngt  beim  Rvssen  die  UeberrONcerunf  dort  an,  wo  er  bei  grösserer 
IntensivItSt  und  Rationalität  der  BodenausnOtiung  sehr  gut  auf  der  alten 
Scholle  noch  fortknuimen  könnte.  Fllr  dio  Richtung  der  Wanderung  wini 
ganz  gewiss  der  Widerstand  der  Nachbarn  keine  unbedptiti'nde  Rolle  ge- 
spielt haben.  Doch  sind  damit  die  Grlindo  der  Völkerwanderung  solbstver- 
slladlicb  sieht  ersehOpft  Vielleicht  werden  wir  mehr  darüber  in  einem  spa- 
teren Heft  erfuhren.  Ich  möchte  nur  zu  iler  Karte,  welche  das  Schema  der 
ursprüuplichfii  Spaltung  und  Ati«*l>rfifun^  der  Slaven  iriht,  dip  PuMiu  ikiing 
»inrhen,  diiss  wenn  die  Slaven  wirklicli  ursprünglich  so  ansässig  waren,  wie 
die  ovale  Figur  es  darstellt,  diu  centrifu^al  uuseioandergebendcn  Richtungen 
nieht  die  einaigen  waren,  sonst  mnaste  ja  nach  dem  Abgang  der  Nordwest- 
und  .SiMsliivcn  <  im-  LlU  kc.  rin  leerer  Raum  entstehen.  Die  Sache  mUBS  sieh 
»Iso  in  ilei"  VVii  klichkeit  tincii  ran/,  andiT^  viMhaltiMi  halicn. 

Im  Kapitfl  IV  wird  die  schon  oben  genaunro.  in  den  Sein it'tcn  der  böh- 
mischen Akademie  erschienene  Monographie  geographischen  Inhaltes  kurz 
resnmirt.  Ich  hätte  diesem  Kapitel  sehon  früher  eine  Stelle  angewiesen,  in 
irgend  einem  Zusammenhange  mit  dem  ersten.  Im  letzten  Kapitel  werden 
etwa«  kurz  die  ältesten  Nachrichten  Uber  Venec^ai»  behandelt.  Man  wird 
uämlich  auch  hier  mit  der  ausführlichen  Behandlung,  die  erst  bevorstehe 
iS.  189—191),  TcrtrOst^.  DafUr  erlaubt  sieh  Prof.  Niederle  ausnahiusweisa 
hier  einmal  den  Luxus,  den  Namen  etymologisch  an  erklüren  —  aus  dem  Kel- 
tischen, nach  dem  Vorgange  Pogodin's.  Mir  gefällt  am  besten  die  dem  Verf. 
schriftlich  mitgetbeilte  Ansicht  Tbomsen'a,  d.  h.  non  liqnet.  V,  J, 


Boguslawski  Ed.  Methode  und  Hilfsmittel  der  Erforschung  der 
vorhist.  Zeit  in  der  Verganjreulieit  der  .Slaven.  A«8  dem  Poluischea 
übersetzt  yoa  W.  OBterloä'.  (Berlin,  U.  Costeuoble)  1HU2.  144  S.. 

Unter  den  Historikern,  die  sich  mit  der  alten  slavischen  Geschichte  vom 
Bogenannten  «slavischen«  Standpunkte  aus  befassen,  tritt  in  ihn  letzten 
Jahren  besonders  der  polnische  Gelehrte  £d.  Jioguslawski  stark  hervor. 
Antgarllstet  mit  grosser  Beiesenbeit,  veröffentlichte  er  schon  eine  stattliche 
Hlte  OesehichM  der  slaven  (Bistorya  Slowlan  I— II.  Krakow  isss— 99), 
schrieb  einijfe  Monographien  mit  originellen  Hesultaten  und  würde  ^irb  L'e- 
wias  den  Dnnk  vieler  Fachtrenossen,  u.  zw.  auch  jener,  die  nicht  ycliun  v<in 
.vornhereiu  den  Standpunkt  dos  Herrn  Verfasser»  theilen,  verdient  haben 
ArshiT  Ar  ilsvlMb*  PMlol«Ki*.  XXT.  10 
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wenn  er  ein  Buch  in  deutscher  Sprache  herausgegeben  hätte,  um  darin  deii- 
jenigen,  diu  seine  älteren  UrigiDalarbeiteu  nicht  lesen  wollten,  den  Einblick 
in  seloe  rege  geistige  WerkstStte  m  gewHhreo.  Allein  Mine  dtotbeiDglielM 
Sehrift  » Metbodo  und  HilfBUittel  der  Erforschnngr  der  vorhist  Zeit  In  der 

Vergnngciilieit  der  Sl.ivcn".  die  als  nfunliaft  erweiterte  Uebersetzung  des 
polni'iclif'n  Originals  .MfUodii  i  ^rodki  poziiunia  cza^^ow  przedhistoryczuych 
w  przeäziosci  blowian.  Krnki'tw  i  WarHZHwA  19U1)  uniängst  erschien,  ist  nicht 
derartig,  dass  man  dieselbe  KOnaCig  aufnehmen  Itiinnte. 

Da«  Bocli  prSsentirt  «ich  offen  als  »eharfe  polemlBclie  Schrift  gegen  alle 
Gelehrten,  die  nicht «chon  in  vorhinein  den  Standpunkt  des  Hrn.  Verfassers 
accpptiren,  besonders  jreL'en  jt-ne.  welche  seitir  ülttTrn  .'^rliriffcii  niclit  günstig 
besprochen  haben  —  so  unter  anderen  nauientlich  goiieu  Brückner,  3Iiklo- 
eich,  Virchow  und  auch  gegen  den  unterfertigten  Keferenten. 

Bieee  Tendenz  aelbst  wfirde  mich  swar  bei  Beurthetlung  des  Buches 
nieht  beeinflussen,  wenn  sich  aber  der  Verfasser  gleich  am  Anfange  aar  sum* 

marischen  Verurtheilung  der  von  ilini  als  Berliner-österreichische  Scliult^  be- 
zeichnetfn  Forscher  cntschliesst  !S.  2),  die  in  den  Worten:  »diese  Schule  ift 
mehr  deutsch  als  slavisch,  mit  scharf  ausgeprägter,  den  Siaven  feindlichen, 
deutsch-nationalen,  politischen  Tendenz*  gipfelt,  so  muss  ich  eine  solche 
VerttüthMhing,  und  kvrz  gesagt  eine  solche  Unwahrheit,  vorweg  anf  das  ent- 
schiedenste zurückweisen  und  tadeln;  dieselbe  zu  entkräften,  ist  nicht  der 
Mühe  Werth.  Wenn  II.  Boguslawski  sein  Buch,  dessen  innerer  VVcrrli.  wie 
ich  gleich  zeigen  werde,  nicht  gross  ist,  noch  mit  eiuem  solchen  äusscrlichen 
Vademecuin  versieht,  dann  hat  er  sich  selbst  weder  in  den  Augen  seiner 
Landsleule,  noch  in  den  Augen  jener,  fUr  die  er  das  Bnch  In  deutscher 
Sprarhe  orsclieinon  Hess,  damit  einen  Dienst  geleistet. 

üeberh;iupt  i>t  sl•iIl(^I'^tfr^^}if•i^^ttTl^•7.wi«ch^">n  r-iner  aufo  -htlionistisclu-u 
und  einer  Berliner-ösirnoirliischeu  .Schule  i;aiiz  unrichtig  und  überHUssig. 
FUr  mich  existiren  nur  jeue,  die  gewissouhati  und  wissenschaftlich  arbeiten, 
and  jene,  die  dies  nicht  thun.  Der  Inhalt  der  Thesen  ist  dabei  Nebensache. 
Wie  WL'it  sind  z.  H.  selbst  in  wichtigen  Sachen  Jagio  und  Briickm  i  von 
\!i51!f«Tih«)lV  fUtfernt,  oder  welch  bedeii'friile  rntersehiede  er^^ehen  .-iicli  u.zw. 
gerade  iii  den  Grundideen  bei  der  arcliäologi.sciieu  Bourtheiluug  der  Urge- 
schichte der  Slaven  zwischen  Virchow  und  dem  Referenten?  Und  doch  sollen 
wir  alle  eine  •Berliner-Dsterreichisehe  Schule«  bilden  1 

Was  allein  nns  verbindet,  Ist  die  Negirung  des  Antoehthonismus  der 

Slaven  in  Germanien,  iu  den  Donangebieten  und  am  Balkan,  woran  die  zweite 
■  f?rhii!ü«  zähe  festliiilt:  dieses  np«rative  Moment  bildet  aber  (loch  keltierlei 
Grundlage  für  irgendeine  »Berliner  österreichische  Schule«,  weiche  noch  dazu 
vom  natlonaIeD  Standpunkto  so  stigmatiiirt  würde,  wie  dieses  seitens  des 
ä.  Bognsiawski  geschah.  Dies  ist  nar  ein  leeres  Wort. 

Und  wie  steht  es  eigentlich  mit  H.  Boguslawslci  selbst?  Seine  Belesen- 

lieit  und  sein  guter  Will'',  zti  arbeiten,  sind  allbekannt,  ich  brauche  dies  nicht 
von  neuem  zu  bezeugen.  Aber  wie  steht  es  mit  der  Metlmdc  seiner  Arl^eit? 
Man  konnte  erwarten,  dass  er  doch  wenigstens  jetzt  in  seinem  uiclit  zu  um< 
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tangreicben  Buche,  worin  er  der  ganzen  Wflt  und  hiinptsächlioh  (1»mi  Deut- 
schen die  Grundlagen  seiner  Methode  vurnihion  will,  düs  VurzUglichsto  aus« 
wählen  und  seind  Theorien  mit  deu  besten  GrUnden  stutzen  wird  —  aber  wer 
dies  «wartet  hat,  wird  gewiss  enttlaseht  sein.  Das  Baeh  bringt  niehts  aa* 
derei,  als  eine  Zusammenfasaung  der  alten  Thesen,  welche  einerseits  mit  den 
alten,  nnzutreffenden  Argumenten  des  Atitors  bpfrdindct,  andererseits  mit  oft 
unrichtigen  Polemiken  gegen  die  Ansichten  Anderer  aasgestattet  er- 
scheineiii 

Wer  heute  auf  dem  Gebiete  alter  sUviseber  Oesehfehte  arbeiten  will, 

der  muss  sich  nach  der  Ansicht  des  Autors  nicht  auf  eine  einzige  Disciplin, 
sondern  auf  die  Ergebnisse  von  fünf  Lehren,  d.  i.  der  Geschichte,  Philologie, 
Ethnographie,  Sociologie  und  Archäologie  stützen.  Dagegen  wird  gewiss 
niemand  etwas  ^weaden,  das  ist  eine  evidente,  allgemdn  Iwkannia  Wahr- 
heit  Das  bildet  aneh  nieht  das  Wesen  der  richtigen  Methode  in  der  slavi- 
Ächen  Alterthumsliuude ,  sondern  die  richtige  Applikation  dieser 
Lehren,  und  w<«r  dabei  crn?ät.  wissenschaftlich,  uiassvo!)  vtiriiflif.  dt  r  kann 
unmüglicli  zu  den  litihuUaten  des  iL  BogusUwski  gelangen.  Wer  Hlierdings 
M'ie  der  Antor  Torgehr,  der  Icann  und  mnss  die  Tersehledenartigston  Ergeb* 
nisse  entlelen. 

Wenden  wir  uns  z.  B.  zur  Ethnographie.  Da  führt  uns  H.  Verfasser  fUr 
den  slavischen  Ursprung  der  adriatischen  Vcnetor  aus  dem  rcichnn  Voinitbe 
seiner  Grtinde  folgende  Beispiele  zum  Beweise  der  Richtigkeit  seiner  Me- 
thode in's  Treffen:  1)  Auf  der  Insel  Veglia  werden  heute  sebwarse  Kleider 
getragen,  aneh  die  Resiancr  kleiden  sich  so  Im  Alterthuutc  trugen  jedoch 
die  RewoliTicr  an  (1<t  Miindiirifj  des  Pn  n.  s.  w.  nrtcli  doin  Zeugnisse  eines 
Skymnos  umi  Polybios  gleichtHÜs  schwarze  Truclit.  »Ist  das  uicht  ein  Be- 
weis« —  so  Irügt  der  Autor  auf  J>.  41  — ,  »dass  die  heutigen  Istrianer  die  Ab- 
kommen der  alten  Istri  oder  Istriani  und  die  Resianer  Abkommen  der  Veneter 
am  adriatischen  Meere  sind?«  Weiter:  2)  Die  polnischen,  russischen  und 
lausit/.er  Mädchen  trauen  alle  eineu  älmlu  li.-n  Kopf|uitz  über  der  Stirn  ,'corKn, 
cilka,  kokosnik;  —  d:izii  s:i>,'t  der  Vertas«»er:  »auch  dieser  Umstand  gewinnt 
an  Bedeutung,  wenu  der  (xe^jühichtsforacher  erfuhrt,  dass  eiu  ähnlicher  Kopf- 
t»ota,  kldaris  genannt,  in  Griechenland  bekannt  war«.  Und  3)  Nach  Prof. 
Havclka  sollen  die  Ornamente  der  moderneu  malirischen  Stiokereien  gewisse 
Aniilo<;ieii  mit  den  Hrnamenten  hfilhfüttisiluT  Bronzen  aufweisen  —  und 
darum  soll  Havclka  mit  Hecht  behaupten,  »dass  man  die  Bronzen  und  Gefäsae 
von  I  Ulistatt  den  Slaven  zusprechen  mlisse«. 

Das  sind  aber  altes  Voraussetzungen,  welche  nichts  beweisen,  oder 
Uberhaupt  falsch  sind,  wie  eben  die  letztangefllhrtc.  Und  gerade  diese  letztere 
bildet  wie(b>r  eine  der  Grundlagen  für  die  archäologische  These  de.s 
Autors,  welche  den  AutoohthuniHuius  der  Slaven  in  den  Donaugebieten,  iu 
den  Alpen  und  am  Balkan  bestätigen  soll:  die  sog.  Hallstattkultur  sei 
sl aTisch,  ihr  ganies  Ausbreitungsgebiet  beKeiehne  die  WohnstSttim  der 
SlareUi  welche  an  einigen  Orten  von  imdereu  Volksstämmen,  z.B.  den  Reiten 
unterworfen  wurden.  Darum  iinil  weil  (-r  die  Veneter  und  Illyrer  für  Slaven 
hält,  soll  die  Kultur  slavisch  sein  S.  Ö4]!  ünniüglich!  Dan  sowie  die  anderen 
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AuäfüliniTigen  des  Verfassers  im  arcliäologisclien  Theile  seig«D  inigeMOimtr 
Uass  die  Archäologie  ab»olut  nicht  »eine  Domaiue  igt  >). 

Alt  aoeiologiaeher  BeweU  fOr  den  Aiitoehtlioniamiit  d«r  Slayan 
dient  dem  H.  Bognelawakl  (S.  43)  die  Institution  der  »ZMirug««;  denn  der 
Antor  trill  uicht  zugeben,  dass  die  Slaven  diese  sociale  Institution  aus  einer 
tninskarpatiÄclif'Ti  Heimat  hätten  mitbrinsrfn  können.  Die  Zadrnj:rn  »entstand 
und  entwickelte  eich  bei  sehr  friedlichen  und  ruhigen  Verhältnissen  und  sie 
nuiebt  beaondera  bei  der  eakaviaehen^}  BevSlkening  den  Eindrvek  einer  so 
uralten  Etsriehtung,  daaa  man  annehmen  miiaa,  daat  aie  von  nirgends  herge- 
bracht worden  ist.  dass  sie  einheimisch  sei»  (S.  45).  Warum  je(U)(:h  di^Zadruga 
nicht  einen  gleichen  urultcn  Cbarakter  aufweifpn  künntf.  wenn  dieselbe  von 
den  Slaven  aus  ihren  alten  Wohnsitzen  auf  den  Halkan  mitgebracht  worden 
wäre,  daa  wird  karnn  jemand  begreifen,  ebenao  wie  die  weiteren  hieran  ge^ 
knüpften  Darlegungen  (S.  46). 

Und  welch  wunderliche,  linptiistisch-historische  Theorien  rnt- 
wii'kplt  dor  Autor'  Ich  will  nur  einijre  erwähnen :  Ganz  Deutschland  bis  zum 
Khein  war  ursprünglich  slavisch,  dasselbe  beherrschton  jedoch  zuerst  die 
Gallier  (apedell  die  Bojer  in  BOhmen  und  die  Lugi  in  Polen),  dann  kamen  die 
germaniachen  Sneven,  unterwarfen  Alles  und  von  ihnen  bekamen  die  Slaven 
ihren  neuen  Namen,  frleichwie  vorher  die  F.ntisitzcr  Perhen  von  den  gallischen 
Luf!:i  (8.  49).  Die  Lutici  Nestor'.-?  sind  Lausitzer  Serben  f.S.  51).  Ein  anscliau- 
liches  Beispiel  seiner  .Methode  bietet  der  Verfasser  auf  S.  03,  indem  er  sagt: 
«Wenn  die  Namen  wie  Bersovia  und  Tsierna  fCerna)  in  Dakten  . . .  ataviach 


'  Dabei  polemisirt  der  Autor  mit  mir  hinsichtlir-h  einer  lieilie  archäolo- 
«ischer  Thesen,  welche  er  aus  meinem  Buche  »I/idstvo  v  dobc  piedhisto« 
ricke«  geschöpft  hat,  und  über  die  ich  heute  zum  grossnu  Theile 
auch  anders  urt  heile  ala  vor  10  Jahren,  als  ich  das  bühmiscfae 
Original  schrieb,  oder  vor  7  Jahren.  w<>  ich  rlieilweise  die  russi.'iche  Ueber- 
BOtzuug  vorbereitete.  Dass  aber  die  Archäologie  in  Jü  resp.  7  Jahren  grosse 
Fortschritte  gemacht  hat  nad  die  arehfietogiachen  Thesen  infolgedessen  aich 
immerwährend  ändern,  dies  ist  ganz  natürlieh.  Uebrigeus  kommt  zu  erwägen, 
dass  mein  Buch  aus  dem  Jahre  überhaupt  den  ersten  Versuch  darstellte, 
die  Archäologie  Europas  im  Grossen  mit  der  alten  (beschichte  zu  verbinden, 
und  wenn  ich  dam  ils  den  urchaoloxischen  Tlieil  /.inneist  sclbstöndig  bearbeitet 
habe,  so  w  ir  ic  h  uocli  nicht  soweit,  nm  auch  in  der  Gesrinchtc  ilii-  TTfsultate 
uieiuer  selbständigen  Forschungen  wiederzugeben.  Damals  brachte  ich  iu 
meinem  Buche  die  Uebersicht  der  alten  siavischen  Oeschiehte  nach  SafaKk, 
Drinov,  Krek  u.  A,  mit  einer  Keihe  veralteter  Thesen  (z.  B.  über  den  Naim-n 
der  Serben  nnd  Slaven,  Uber  die  Bipurtition  der  L'rslaven,  über  die  Ankunft 
der  jjlaveu  /.m-  Zeit  des  llerakiios  auf  dem  Balkan,  iib-;r  die  Bojer  und  Mar- 
komannen In  Böhmen,  über  den  alaviachen  Ursprung  Jastinians,  Uber  die 
Wiege  der  Slrivcri,  ühi-r  Skythien  und  Sarnmticn  n.  welclio  ich  schon  in 

den  nächsten  Jalireu  anders  erklärte  und  worüber  ich  .auch  in  meinen  späteren 
Arbeiten  anders  geschrieben  habe. 

Um  zu  veratohent  wieso  die  »Cakavei  '  dazu  kommen,  als  bevorzugte 
Repräsentanten  der  »Zadrngao  zu  jrelteii,  darf  man  nichf  ausser  Acht  lassen, 
da^s  der  Verfasser  gerade  die  Oakuvci  für  die  Autociuhuuen  Ill^riens  hält!! 
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sind,  wie  kann  nisin  da  behaupten,  das?  Jii-  *!;ilvisclnj  lievölkermifr  r>;ikfn 
und  (rpfpu  ,  welche  diesen  Aii9iedeliui;i?en  und  (Jcwüssern  Numcn  irah,  nicht 
»laviscii  sei?"  Wer  bat  uns  aber  gesagt,  dass  eben  die  Duken  utui  (jieten  diese 
X«men  gebildet  babenV  AusdemVorbaDdeaaeln  vonsirei  oder  drei  elsTlaeheii 
NanDcn  im  Banate  kann  man  zwar  äehlies8eO|d«M  dort  Slaveii  seaähnft  waren, 
nicht  abpr  dass  die  I)  ita  n  mu\  (jrcten  Slaven  «raren.  Das  ganze  Buch  ist  voll 
derartiger  Beispiele  falscher  Loj;ik. 

Und  welche  unrichtigen  liegrilTe  hat  II.  Uoguslavv&ki  von  deu  Meinungen 
der  vereehiedenen  Facbgenoeaen !  Wie  kann  derselbe  a.  B.  Im  Hinbliok  auf 
die  slavischen  Furscber,  welche  er  in  die  Heriiner-österreichische  Schule  ein^ 
gereiht  hat,  behaupten.  d;i*«?  di»  >e  Sc  hule  den  ptolemäisi  lien  I''  t:i  ifT  Genua- 
uieu  »lur  ausscliliesslich  deutsch  ausgibt»  ,S.  51,  dass  dieselbe  behauptet, 
die  Slaveu  wären  erst  im  VI.  Jahrhundert  oder  etwas  frliher  uach  Germanien, 
Dakien  und  Pannonien  gekommen  (8.  54),  das«  nach  vielen  Gelehrten  (unter 
Ampielun^  auf  diese  Schule)  das  Vulk  der  Slavcu  vor  dem  Auftreten  des 
Namens  Slave  in  Eur(»pn  niclit  existirte  ;S.  2  .'  —  Wie  kann  II.  lioKuslawski 
von  Jagiö  sagen,  dass  derselbe  zu  deujeuigcu  gehöre,  welche  Diiiumler's 
Theorie  von  der  Ankunft  der  Serben  und  Chorvalea  im  VIL  Jahrii.  auf  deu 
Balkan  ilbemahmen  (S.  80),  oder  von  Brückner,  dass  er  >  Quellen  (sur  alten 
alaviaeben  Geachichtc)  aus  erster  Hand  niemals  gesehen  hat  (S.  122  ••  ;  uder 
wie  kann  er  von  mir  behaupten,  dasg  ich  auf  S.  IS7  meines  Uncho«  die 
älavisch-germanische  Hpracheneinheit  venheidige,  und  wie  kauu  er  ferner 
raeine  Meinung  vom  ursprünglichen  Typus  derSlaven  und  Axivü  (3.  V.i]  gauz 
faleeh  auslegeut  obwohl  ihm  als  eifrigen  Leaer  dea  »Viatnik  Slovanak^cb 
staruzitnusti«  mein  Aufsatz  »Ueher  «len  Ursprang  der  Slaven«,  welcher  im 
IJ.  Bande  orscliien.  niclit  ent^refien  konnte? 

Aber  alle  diese  irrthumer  uud  Fehler  habe  ich  nicht  deshalb  hervorge- 
hoben, am  etwa  daa  Bueb  dea  H.  Bogualawski  gKnilieh  in  verurtheilen. 
Dfeaes  Buch  enthält  ja  neben  vielen  Fehlem  aneh  eine  Keihe  gnter  oder  doch 
»•rw'i:;rn9werther  Beobaclittmgen.  Und  ich  gehöre  auch  nicht  zu  denjenigen, 
die  die  Bücher  der  sog.  .\iit'>»'hTlHHii?<teu  {gleich  von  vornherein  verwerfen. 

Mir  handelte  es  sich  darum,  zu  beweisen,  wie  sich  Lierr  Boguslawski 
irrt,  wenn  er  meint,  berechtigt  zn  aein,  pauachalmüssig  diejenigen  verurtheilen 
zu  dürfen,  weiche  mit  ihm  uicht  übereinstimmen';,  und  speciell  wenn  er 
^'l.iuhr.  d.i?a  er  da/ti  berufen  sei,  dfu  slavi.-^i  licii  Altertbumsforschern  zu 
zeigen,  welche  Methode  beider  l-orsehung  über  slavischc  Alfer- 
tblimer  befolgt  vverdeu  soll;  denn  eine  wahre  Methode  der  Forschung 
ist  es  gewiss  nicht,  was  ans  H.  Bogualawski  in  aeinem  Buche  über  diese  He- 
thodo  geboten  hat. 

h  Kr  sagt  z.  B.  auf  S.  2,  dass  die  Berliocr>Usterr.  Schule  «gering  ge- 
sehltzt«  wird,  oder  auf  S.  40  sogar,  dass  die  Arbeiten  eines  Hanusch  luwl 
Faminc3'ns  »höher  stehen  als  alles,  was  Uber  die  slav.  und  litan.  Mythologie 
Miklosich  od«r  Jaglö  und  Bruckner  geschrieben  liaben«  u.  ahnt. 
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necHBiiai  sCiopHSK.  YrjieAiui  npoHSBOAH  cpncKor,  ipsaTCKOr  h  crpasor 
neciiHiiiTBa  sa  niKOicicf  ii  AOMafcy  norpeCy  cncTasHO  Josaii  MaKCHMo- 

uiifi.  y  MocTapy  1902. 

Ein  voluiiiiiiüsps.  von  der  Mostarer  Officin  Fächer  &  Kisic  luachtvoll 
nn<«f.'i'st:itti'te8  bammelwcrk  iIit  Dichtkunst,  an^'olc^rt  von  eineui  Gj  mii.isi:il- 
prut'i'Säur  zuniicbst  wohl  ala  iiehcU'  für  deu  Uuterricbt  der  Literatur  ioi  Gyui- 
nuimn.  Dm  Werk  will  jedoch  nicht  iedi^tcb  poetische  Chrestomathie  für 
die  Hittelsehltle  sein  —  es  wäre  dazu  auch  zu  umfani^Mcich  und  zu  —  theuer, 
—  sondern  es  soll  fibfidios  eine  UauslectüiL'  für  die  Liol)li!ilier  tlor  Poesie, 
dazu  ein  Haudbuch  für  deu  Dichter- Anfänger  und  dann  überhaupt  eine  Ver- 
unscbaulichung  des  Wesens  und  der  Form  der  Tocsie  ftir  die  serbische  Lite- 
ratur abgeben.  Sowohl  daroh  die  Entstehung  des  Werkes  als  aneh  durch 
diesen  Zweck  ist  der  Standpunkt,  den  der  Verfasser  seinem  Werke  gegen- 
über einnahm,  zur  Genüge  charakterif«irt.  IVaktisclip  Riii  k'»tf  htf>ri  liossen 
das  Werk  entstehen  und  praktischen  Zwecken  ist  es  vorzugsweise  gewidmet. 
Aber  seine  Bedeutung  geht  hüher :  Es  ist  dies  das  erste  rationelle,  auf  aelbst- 
stSndigemUrtheil  bemhende  Besamt  der  poetischen  Tbitigkeit  eines  Volkes, 
(bks  bereits  auf  ein  Jahrhundert  bewuestcn  nationalen  I^ebens  zurUekbltd(t< 
Dieser  Uuist:in(l  selbst  niiisste  den  lohnendon  Gedanken  nahe  le^jen:  eine 
Kevue  der  serbokroatiäthen  Dichtung  zu  veranstjilteQ,  die  eine  Wertbung 
der  poetloehen  Tbätigfcett  dieses  Volkes  ermOgUchen  würde.  Im  eerbokroa- 
tischen  Theile  liegt  auch  die  Bedeutung  und  der  Werth  dw  Sammlung.  Darin 
hat  sich  ein  ästhetisch  selbständig'  und  fein  fühlender  Mann  der  Mühe  unter- 
zoL'-f'n.  den  Schwall  den  Schriftthiaus  dieses  Volke»  in  eigener  Person  zu 
durchwaten,  um  daraus  alles  Werthvolle,  die  Perlen  mit  eigener  lland  zu 
sammeln,  oft  aneh  aus  der  Tiefe  der  Vergangenheit  hervoranbolen  und  an- 
einandersureihen.  Dabei  hat  sieh  der  Anleger  —  was  er  Im  Vorworte  su  be- 
tonen t^r  nöthig  befunden  hat  —  durch  keine  vorgcfasste  Meinung  betreffs 
der  nationalen  Angehörigkeit  der  Dichter  leiten  lassen.  E.s  wäre  dies  mnnt 
selbstverständlich,  aber  nach  dem,  wie  die  Verhältnisse  heutzutage  unten  im 
SUden  leider  sind,  soll  dies  nneh  an  dieser  Stelle  als  ein  Vonug  hervorge« 
hoben  werden.  Wir  hatten  bisher  zwei  kroatiyclin  Anthologien,  aber  keine 
serbokroatische.  Mit  dem  vorliegenden  Werke  haben  wir  eine  solche  be- 
kommen. 

Freilich  eine  allgemeine  Anthologie,  worauf  die  Sammlung,  wie  es 
scheint,  auch  den  Ansprach  erheben  mOobte,  ist  es  nicht.  Um  eine  solche  au 
schaffen,  mUsste  der  Kedakteur  von  einem  anderen  Standpunkte  ausgegangen 
sein.  Er  mü:<ste  .sich  eim  n  gewissen  objektiven  Ma.ssstab  /cur  Grundlage 
nehmen;  das  Maksiniuvic'.sche  Werk  ist  aber  gänzlich  »ub jukti  v  angelegt. 
Alles  verräth  die  Subjektivität:  sowohl  die  Wahl  der  aufgenommenen  Proben 
als  auch  ihre  Aasahl.  Wihrend  man  sieh  mit  der  enteren,  sofern  man  dem 
Ssthetischen  Geschmack  des  Verfassers  vertraut,  zufrieden  erkläreu  wird, 
sollte  die  b  tztere  nicht  leflitrlieh  auf  dem  Redakteur  bertihen.  das  lioisst  nicht 
von  seiner  Kenntniss  uud  ünkenntuiss  abhängen.  Maksimovic  hat  vou  den 
ausländischen  Poesieproben  in  seine  Sammlung  150  rnsaieohe,  1V3  dentsehe, 
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6  fDagjnuriaolie,  3  frasstttle^b«,  3  italienitohe,  t  pobiische,  1  klelnriualacfae 
nod  keine  böhmische,  keine  spanische  etc.  aufgeDommen.  Von  den  rnssi- 

srhen  und  deutschen  hat  er  168  Pieren  selbst  übersetzt.  In  einer  Anthologie, 
in  welcher  die  ausländische  Dichtung  mit  soviel  Proben  vortreten  ist.  wie  bei 
Maksimovic,  sollten  sich  die  grü:»sten  (ieiäter  der  Welt  Rendcz-vous  geben. 
Wenn  wir  nnn  in  nnserer  Sammlung  einen  Calderon,  Hugo,  Mnsset,  Taaeo, 
Dante,  Petrarca,  Lcopardi,  Mickiewiiz,  Krasinski,  Celakovsky,  Vrchllek^, 
Pr*«^f»r<»n  . . .  gänzlich  vermisaen,  diibei  aber  vonj  Rediikti'ur  selber  übersetzte 
Dichter  von  solchem  Klang  wie  Fröhlich,  Pfeffel,  Kurockin,  Barykov;!.  Po- 
duljiDskij  darin  lesen,  werden  uns  damit  mehr  derEedakteur  und  seine  Notb 
als  die  groeeen  Meister  der  DiehtknnBt  nahe  gerfiekt.  Ee  venXtb  dies  eine 
vollkoiiuu)  ue  Zufälligkeit  der  Wahl,  die  sich  am  unangenehmsten  in  der 
Aufnahme  der  vielen  Mi jalkovic'schen  Ueb>'i*setznns:en  fränzUch  unbedeuten- 
der deutscher  Dichter  bemerkbar  macht,  ürnäuiiüi  äucht  der  Redakteur  dipf^es 
»ein  Yerüfthren  in  der  Vorrede  mit  der  Gute  der  Erzeugnisse  selbst  zu  eut- 
achnldlgen.  Eine  Anthologie,  xumal  Sehulantbologie,  sollte  ihre  Leser  niebt 
nnr  mit  Leuten  Dichtungsgattungen,  sondern  auch  mit  guten  poetischen 
Firmen  bekannt  machen.  "Was  wird  der  Sehiib^r  in  seinem  .späteren  Leben 
davon  haben,  wenn  er  sich  aus  der  Anthologie  z.  B.  eine  Ida  DUüringsteld 
gemerkt  bat? 

Infolge  dieser  Subjektivitöt  und  ZafSlligkeit  im  Standpunkte  des  Re- 
dakteurs bekommen  die  Leser  dieses  36opauR  von  der  ausländischen  Poesie 
nur  von  der  dentsehpn  und  rusf^ischen  ein  ziemlich  anschauliches  Bild,  ob- 
wohl gerade  hier  Woniger  vielleicht  Mehr  gewesen  wäre.  Der  Verfasser  ist 
nSmlieh  dieser  Sprachen  selber  müohtig  und^hat  sieh  fn  der  Uebereetsnng 
ans  ihnen  keine  Beeebrlnkung  auferlegt.  Er  bat  aber  seine  Oebersetznngen 
in  ungebundener  Rede  wiedergegeben,  was  er  in  der  Vorrede  mit  folgenden 
Worten  zu  entschuldigen  sucht:  »Bei  solcher  Ueber^etzunKsweiae,  die  ich 
auch  bei  fremden  Werken  dieser  Art  gefunden,  bleibt  doch  der  nervös  rerum 
der  Poesie :  die  Metapher  wie  auoh  alle  wichtigen  Elemente  der  Poesie  fast 
unberührt«.  —  Um  mag  nun  Uber  die  Bedeutung  des  Bhjthmns  und  des 
Reimes  in  der  Poesie  verschicdeuer  Meinung  sein,  —  wie  man  es  unter  den 
»>Iodernsten"  aucli  thatsächüch  ist  —  sie  sind  doch  daajenij^e,  %va8  die  Poesie 
lim  engereu  äinnej  von  der  Prosa  unterscheidet  Auch  wird  mau  dieMetiipber 
eebwerUch  für  den  »nervös  rerum  der  Poesie«  anerkennen,  da  Ja  derselben 
auch  die  poetische  Prosa  nicht  entbehrt.  Gedichte  in  nngobnndener  Rede 
wiederge;(eben  sind  nicht  mehr  Gedichte,  sondern  poetische  Prosa,  und  diese 
beiden  Gattungen  sollten  wenigstens  in  einer  systematischen  Anthologie 
nicht  snsammengeworfen  werden.  Der  Redakteur  ist  durch  diese  Praxis 
aueh  tbatsücblieh  mit  seiner  Theorie  in  Widerspruch  geratben.  In  den  im 
Anhange  aufgenommenen  Ausziigen  ans  der  poetischen  Theorie  (nach  Beyer'ä 
Poetik)  wird  nändich  flber  die  lyri.sclie  Poesie  j^'osag^t:  i  DI«-  lyrische  Poesi».- 
kt^nnte  man  den  musikalischen  Ausdrnek  des  (M-luhlos  in  allen  seinen 
Stimmungen  nennen,  den  musikal ischeu  Auädruck  subjektiver  Guiiihle, 
denen  die  Welt  der  geschlechtlichen  Erscheinungen  nnr  sum  Spiegel  dient«. 
Womit  kann  nun  dieses  Musikalische  aum  Ausdruck  gebracht  werdeO)  wenn 
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der  Rhytbmna  und  Reim  vmet  Acht  gelMsen  werden?  Ein  lyriaehee  Ge- 
dicht in  Prosa  naeherziihleu  zu  versucheu  ist  gerade  so  miissi^',  wie  dasselbe 
lo^sch  erklriren  zu  wollen.  Form  ist  darin  mit  Inhalt  innif?  verwachsen: 
man  darf  nicht  dio  Form  für  das  Gevvaad  h&lteu,  da«  man  itacb  Belieben  aus- 
stehen  kann,  ohne  damit  das  Lied  zn  leratOren.  Die  Form  entsteht  bei  einem 
wahren  Oiehter  Tielmebr  su^leich  mit  dem  Inhalt  und  beide  gedeihen,  Indem 
sie  sich  gegenseitig  untorstUtzeu  und  füniern.  Es  ist  eine  bekunTitc  I'hut- 
»nche  (ier  poetiselien  PrMihiktion,  dass  uit  ein  guter  lieini  oiiHMi  guten  Ge- 
danken und  dieser  wieder  eine  plastische  Metapher  selbst  mitbringt.  Umso- 
mehr  ist  es  aber  zu  bedauern',  wenn  in  einem  poetischen  Musterwerke 
8<^ar  die  Lieder  dieses  einem  JUede  so  specifiseh  sulcommenden,  einsig  und 
allein  musikalisoh  wirkenden  Mittels  beraobt  werden. 

Ivan  Frtjatey. 


CTapH  cpnoKM  sanacH  h  HaTüBen.  GicynHO  hx  a  cpe^pio  ibyö.  CTojaiio- 
Bok.  Eeorpfix  1d02,  S^^,  Xy.480.  Ki&.L  HSA.cpncKe  Kpa«».  aicatSeMBje. 

Das  angeluhite  Buch  bildet  den  Aufaug  eines  grü^äereu  uud  wiciiiigcn 
Unternehmens,  das  die  serbische  Akademie  in  Belgrad  aussuftlhren  beab- 
sichtigt, nümlioh  einen  »SOopsnx  aa  ucTupniv .  ]•  hik  u  Kii.inKCHuorr  ci>n<  Kor 
uapoja«  herauf/.ujrelit'n.  Das  vorliegende  Werk  bihkt  d.n  i  istt  n  Theil  der 
ersten  Abtheiluug  eines  solchen  "Zbornik«.  Die.se  Abtiieiluug  soll  aus  der 
Publicatiou  der  iu  serbischer  Sprache  geschriebeneu  Gesuhichts-,  öprach- 
nnd  LiteratardenkmUler  bestehen;  in  die  zweite  Abtbeiinng  werden,  nach 
den  Worten  der  Vorrede  dieses  Buches  zu  urtheilcn,  die  treuid»pracbigea 
Denkmäler  nufp:eno!nmen  wcidcii.  Die  erste  Ahthciluii^'  ii;u  li  d» n  "Wnrfi-n 
ätojanovic's  noch  zwei  wi-itcrt-  Bände  umfassen,  deren  leti^ter  die  indices,  die 
nothwendigen  ErkUirungcn,  Krgünzungen  und  Berichtigungen  enthalten 
wird.  Das  Gesehichtsmaterial  soll  sieh  Uber  die  Zeit  von  der  Xltesten 
Epoche  der  sorbischen  Geschichte  bis  zum  J.  183U  erstrecken.  Bo  uugeführ 
sieht  der  I'lan  der  boironnenen  Ansfrabe  uu»,  die  ausführlich  und  wichtig 
genug  sein  wird,  w  uuu  sie  in  gelungener  Weise  duroh;,'efiihrt  wird. 

Der  Anfang  kann,  wie  das  TmrBegende  Bneh  zeigt,  als  gelungen  he- 
zeicbnet  werden,  ja  die  ganae  erste  Abtbeiinng,  In  die  Hände  eines  erfahrenen 
und  umsichtigen  Gelehrten  gelegt,  erregt  schon  jetzt  grosses  Interesse.  Du 
der  llernimjjobcr  dieses  Materials  für  den  dritten  Band  Berirhtiiruriijcn  und 
Zusätze  iu  Aussicht  gestellt  hat,  so  mögen  uns  einige  Bemerkungen  aas  An- 
IssB  des  ersten  Bandes  gestattet  sein,  die  vielleicht  der  >ganseB  Ausgabe  zu 
Gute  kommen  ktfnnten. 

In  diesen  ersten  P>iitid  fanrlrn  mehr  itls  201'!)  in  verschiedenen  Hand- 
schriften gehindcuL'  und  ^n-öMiumelte  Notizen  und  ebenso  die  auf  verschie- 
denen Gegenständen  betindlichen  Inschriften  Aufnahme,  angefangen  mit  dem 
Jahre  1166  und  mit  dem  J.  1700  endigend.  Alle  diese  Eintragungen  oder  In- 
schriften sind  entweder  genau  datirt  oder  können  auf  Qmnd  ihres  Inhaltes 
siemlicb  genau  bestimmt  werdeo,  sie  bilden  also  ein  sehr  erwünschtes  Mate* 
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rial  filr  die  serbische  ßesofaiehie.  Das  anaftthrlicbe,  genan  sosammengestelltia 
QuelleBTeraeieholM  seigt,  welche  grosse  Mttbe  es  dem  Sammler  und  Heraus^ 

geber  ko:^tete,  dtesea  amfaogreiehe  Material  zueauiiueDzubringen ;  die  Lei- 
stung AT/ssr  um  so  mehr  Achtung  ein,  wenn  man  bedeutet,  du»»  etwa  '/;,  des 
Keboteoeu  inhaltü  liier  zuerst  nach  den  Origioalen  berauügegebon,  etwa 
igenauer  etwa  600  Nummeni)  von  neuem  nach  den  Origiaalen  ^erglieben 
wurde.  Bei  dem  Beat  sind  die  vom  Herausgeber  nicht  verglichenen,  in  Besng 
auf  Genauigkeit  oder  VollstUndijjkeit  manches  zu  u  iiusi  heu  übri^  lassenden 
Nniunjcrn  heeontlcrs  hervorf?eiioben.  In  gesehichtiichcr  Hinsicht  ist  al»o  das 
bior  gebotene  Material  mit  gewünschter  Gouauigkeit  bearbeitet.  Etwas 
scbwaeher  gestaltet  sieh  die  philologische  Seite  desselben:  in  derletxten, 
vom  Verfasser  nicht  nochmals  verifioirten  Gruppe  von  Texten  kommen  auch 
solche  vor,  die  inhaltlich  vielleicht  ganz  jjenau,  sprachlich  dennorJi  jiirht  .uif 
Voll«  ZuvfrlHssiirkeit  Anspruch  erhflMMi  kihuuni.  bcsond«?rs  wn  dus  Material 
aus  älteren  Werken  geschöpft  ist,  die  keine  philologioclte  (ieuauigkeit  be- 
zweckten, wie  z.  B.  die  sonst  sehr  wichtige,  aber  in  Bezug  auf  die  philologi- 
sch*! Genauigkeit  wenig  befriedigende  Publication  des  verstorbenen  Ivan 
Kiikuljcvic  Sakciuski  (Zagreb  iSui]  otler  die  Aus'j^nbcn  d«--*  Poi  iili}  liiis  Uspen- 
skij  Iphiloloiriseh  unznvorliissi;,'')  oder  d'w  l'uUlicationeu  itu  alten  »örpsko- 
duluiatiDski  Magazin«  u.  ii.  ni.  Auch  der  l^aluo^^rapb  wird  aus  diesem  Buche 
Sioj«novid*8  nicht  viel  holen  können,  da  die  palUugmpbiecheu  Eigenthiimlich- 
keiten  der  hier  gebotenen  Texte  nur  in  beschränktem  Masse,  bedingt  durch 
typographische  Schwierigkeiten,  und  auch  das  nur  bezUj;lich  der  ältesten 
Periode  ;Xli — \IV  mcc'  herllcksichtigt  werden  konnton.  Endlich  bilden 
eine  unvortheiihaüu  Seite  dieser  wichtigen  L'ubUcatton  solche  Nutizeo,  die 
nicht  den  eigentlichen  Inhalt  der  Eintragung  liefern,  sondern  nur  von  diesem 
Inhalt  berichten  (vcrgl.  Nr.  148.  287.  820.  1330.  1384.  1365.  1480.  1510.  15M. 
168S  II.  9.  w.;. 

Bei  der  Masse  des  herangezog«*uon  Materials,  bei  der  grosseu  Zerstreut- 
heit desj^eiben  au  sorbischen  Bibliotbekcu  uud  Klüstern,  iu  Bulgarien,  Unes> 
land,  Oesterreich,  selbst  in  Deutschland,  von  Maeedonien,  TOrkd,  Athos  gar 
nicht  tu  reden)  und  bei  der  Unbestimmtheit  der  Uinwetse  in  den  Publicatio- 
n»»n  nu'istenf  nicht  str>*n'^  u'<'h*hrt«  ii  liiiialfs  (und  dazu  freli<5rt  der  grös!<ere 
1  heil  der  serbischen Zeitschriiton  allgemeineren  Inhalts;  kann  es  kein  Wunder 
nehmeo,  wenn  sich  nachtriiglich  LUckcu  herausstellen  werden,  worauf  schon 
der  Herausgeber  selbst  vorbereitet,  der  einen  Theü  des  in  Aussicht  genom- 
menen dritten  Bandes  den  Ergünzungen  und  Berichtigungen  vorbehalten  hat 

(Vergl.  sfinc  V<'rrf"!t'.  S.  VIII'. 

Was  die  Grundsätze,  die  bei  der  Herausgabe  befolgt  wurden,  anbelaugt, 
•o  ersteht  man  schon  jetzt  aus  diesem  ersten  Bande,  dasa  der  Verfasser  1]  In 
der  Entlehnung  des  Materials  das  chronologische  Prlwäp  befolgt,  und  2)  in 
der  Auswahl  auf  den  Inhalt  der  Notiz  oder  Inschrift  ßlicksicht  geuommon 
bat,  iusofem  nümlich  dieser  mit  der  serbischen  Geschichte  in  Zusamtnenhjiiig 
steht  Darum  tinden  wir  z.  B.  unter  Nr.  S  [vom  J.  1218)  eine  bulgarische  in» 
sohrlfk  ans  dem  Kloster  Vitovnicu),  die  im  Bereich  Serbiens  angefunden 
wurde,  unter  Nr.  18  (vom  J.  125Sj  die  bekannte  Insehrlft  in  der  Bojanaklrche, 
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ebenfftns  bulgariach,  doeh  mft  der  Erwihnung  dw  h«IL  Slepb*n»  KO&i|^  v<mi 

Serbieo,  ebenso  unter  Nr.  4.3 — H  vom  .T.  !31.');  bulgar.  Redaction  aber  mit 
dem  Namen  des  Königs  Uros-Milutin;,  unter  Nr.  102  vom  J.  1353;  bulgarisi- 
roüd,  doch  mit  dem  Namea  des  KUnigs  ätephan,  unter  Nr.  951 — 952  (vom 
J.  160i9}  wegen  der  Neonang  eines  Sav«  »iKMVRaro  AixosMiKa«,  anter  Nr  586 
(Tom  J.  1556)  ein«  rnaiieohe  Notiz  in  der  Handaehrift  der  rnae.  Redaetion  der 
cniumentirten  PropheteDiiberBetzuug,  erwähnt  nur  darum,  weil  die  Hand- 
schrift von  Michail  Jakovlevi*-  Morozov  an  das  Kloster  des  heil.  Savn  und 
Symcon  (in  Cbilaodari  gescheukt  und  dorthin  geschickt  worden  wur  durch 
zwei  Priester,  SÜTester  und  Procbor  {die  vielleicht  Serben  waren);  oder  Nr. 
714—715,  eine  moldantaehe  Handschrift  (vor  1574  und  15S8),  entbllt  die 
Chronik  ')"•  rpi/..  Knx  Kpa-ioiii.«  [von  serbischen  Königen) ,  gekauft  von  dem 
»nrikiir»  Srlir(;iber) Gligorije  Jnr.«\9ko  fder  vielleicht  dti  Serbe  war  u.s.w.  Der 
(iedauke  einer  solchen  Auswahl  erweckt  an  und  für  sich  keineu  Widerspruch, 
doch  mOehte  ioh  den  Herausgeber  fragen,  ob  fOr  das  XIII.— XIV.  Jahrb.  der 
si!dätavi:>cheti  C^eschichte  eine  strenge  Trennung  der  serbischen  von  der 
liulg.irisclu'ii  überhaupt  möglich  sei?  Die  Aufnahme  der  nicht  zuhlreichen 
buigari.selieu  Aufzeichnungen ,  selbst  ohne  Krwäiinung  snccifisch  8erbi>i  lier 
Thatsacheu,  iu  diese  Ausgabe  wiau  euuchieden  sohr  wilikuuimoD,  bie  würden 
den  Werth  derselben  selbst  für  die  serbisehe  Geschichte  nur  erhöhen;  aus- 
zuführen war  aber  das  mn  so  leichter,  da  ja  der  Herausgeber  selbst  in  dieser 
Kichtung  einiges  Itereits  gethan  hsit,  wie  die  vorerwitlinten  Beispiele  /ri^ren ; 
3' unter  Anwendung  bestimmter  Zeichen  gab  der  Herausgeber  liberuli  den 
Zustand  seiner  Quelle  an,  ob  sie  schon  vor  ihm  herausgegeben,  ob  sie  von  ihm 
nochmals  verglichen  wurde  u.  a.  w.;  4)  in  den  Anmerkungen  zu  den  Texten 
gibt  er  seine  kritisi  lien  Bi  inerkuugeu  bezüglich  der  Vollständigkeit,  Ge- 
nauigkctf  oder  Unzulänglichkeit,  manchmal  seine  Beriehtipungen  hinzu- 
fügend. Leider  herrscht  hierin  einige  Incouaequeuz  oder  selbst  Ungenauig- 
keit  Man  kann  z.  B.  nicht  billigen  die  Art  und  Weise,  wie  die  Eintragung 
in  einer  Handschrift  des  StPaulkloeters  In  Athos  (Nr.  55,  vom  J.  1329}  hier 
mi^theilt  worden  ist.  Bei  V.  I.  Grigorovio  (nyxeincoTBie  21)  und  in  r.i;ii;HUK 
yq.  jf'.  B.  NI.TV,  S.  2^4  erschien  sie  mit  Russisiuen ;  r.i.Stojanovid  ln  ^fitigte 
diese  Kussismen  dort,  wo  sie  nicht  auf  gegenseitiger  Unterstützung  beruhen. 
Erst  dne  Vergleiebung  mit  dem  Original  wird  hier  die  zuverlässige  Form  des 
Textes  liereni  kSnnen.  Paaselbe  mnss  man  betreffs  der  Nr.  165  (vom  J.  1389) 
sagen,  die  aus  zwei  ungenauen  Aufzeichnungen  besteht,  wo  allerdings  die 
gegenseitigen  Abweichungen  hervorgehoben  worden  sind.  Zuweilen  fehleu 
Andeutungen  Uber  die  Ungenauigkeit  dort,  wo  man  sie  erwarten  würde,  z.B. 
unter  Nr.  1875  (vom  J.  1687)  eine  Notiz,  eingetragen  in  einem  alten  Dmeke 
des  Klosters  Krusedol,  hier  zuerst  herausgegeben,  besagt:  At{o)*)  cas- 
(AftHiui)  mpv  ;r3*p*^>A  (7194)  a  iXi  pox(AiieTBa)  xpaerosa  ;ra*x*ii>3  (1667) 

poKs  veeeaa  «eB(papii)  K>e<  j»Rh,  Hier  Ist  entweder  die  erste  oder  die 
zweite  Datlrang  ni<^t  ganz  genau.  Februar  7194  sollte  1686,  oder  1687  das 

VI  Da  der  Herauageber  die  EUrsungen  anfzuUfsen  pflegt,  so  würde  man 
nnob  diese  Ergänzungen  erwartet  haben,  die  wir  in  Klammem  gesetst  haben. 
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Jahr  (lyj  der  WeUaera  gebüu.  Noch  aiUiaiii;,'ür  ist  die  Berechuuiij^  der  Bo- 

j»ner  Inschrift  ;Nr.  Ibj:  (wohl  :!)  -^'  ä  ?  ^6T67J  als  1255  (statt  i25S— 
1259 .  Nr.  27G  (vom  J.  1440)  gibt  »m  Ende  d«s  Datam  mit  Uteln.  BaehsUbeo 
MCCCCIIII«  1404,  »bemiftto  ohne  jede  Erklärung'  seitens  des  Herausgebers. 
Ganz  unbegreiflich  orscheint,  warnui  die  Notiz  illier  lias  Eiei;j:nis»  des  .I.Tldfi 
(159S  y,,  in  die  üandschritt  des  J.  Ifiol  eingetragen  Nr.  894,,  ins  Jahr  15y^ 
versetzt  worden  ist.  War  hier  da»  Jahr  des  Ereignisses  ausschlaggebend V 
Endlich,  da  Bcbon  von  einigen  IneonteqoeDxen  die  Bede  ist,  mag  aneh  das 
erwfthot  werden,  dnss  der  Heraus<;eber  mit  den  reichen  Yorrath  von  Ilaod« 
Schriften  der  Belgrader  Natioualbil)liothek  «;ennn  vertraut  ist.  dio  oinzolnen 
Numiuern  sorgfältig  citirt,  woraus  irgendwelche  Notiz  geechüptt  wurde,  und 
doch  uDtcrliess  er  dort,  wo  eine  aus  der  Belgrader  Nationaibibliotbck  ge- 
schöpfte Notiz  in  irgend  einem  anderen  Werlte  pnblieirt  und  von  ihm  nur 
wiederholt  wurde,  dieselbe  Genauigkeit  /.u  beobachten,  d.  h.  die  genaue 
Nummer  anzugeben,  verL'l  Ni.  ITI  -  IT  i.  l'i  ',  'lUl— 5(i:<  u.  s.  w.  Wir  hätten 
auch  in  allen  solchen  Fallen  die  genaue  Angabe  der  Nummer  erwartet.  Die 
aus  dem  Umstand,  das«  der  Verfasser  des  Buches  häufig  genug  aus  zweiter 
Hand  schöpfte,  erltlSrbaren  Uogenauigkeiten  mttseen  ebenfalls  hervorgehoben 
werden.  Z.  B.  der  bekannte  Codex  des  Grammatikers  Vladislav  im  J.  1469, 
desspn  ausführliches  Pnstgcriptura  bei  Stojanovi«*  unter  Nr.  •<.'<4  wiederholt 
w  urde,  befindet  sich  nicht,  wie  damals,  als  Danicic  den  Codex  beschrieb 
(Starine  1, 45)  »in  PrivatbKnden«,  sondern  in  der  CoUeelion  der  IlandsobrIfteD 
der  sfldslav.  Alcademie.  Ebenso  muss  man  betreffs  des  berühmten  eommen- 
tirten  Psalters  Mladenoviö's  (Nr.  S4 — S5,  vom  J.  13  l(i;  nicht  mehr  die  alte  An- 
gabe wiederholen,  fl:^«s  fr  im  Kloster  Bystrien  aufbewahrt  werde,  da  er 
gegenwärtig  im  BukareHter  Museum  sich  befindet  (vergl.^tarine  IV,2;>i.  Doch 
das  sind  Kleinigkeiten.  Die  Benutsnng  der  Quellen  aus  sweiter  lland  hatte 
aber  noch  andere  Ungenauigkeiten  xur  Folge:  die  sweimal  bereits  herange« 

VOgene  Notiz  aus  dem  Pozarevacer  Apostolus  vom  J.  1514  einmal  in  der  4*- 
nnua  1S62,  S.326,  das  andere  Mal  in  der  .MonnL'rriphie  Uuvarac's  »Crapu  Ciaii- 
KaMcu«  S.  27 — 28;  gibt  noch  immer  nicht  dun  vollen  Text  genau  wieder 
(Nr.  418).  Ich  machte  sebou  im  J.  1691  eine  genaue  Copie  der  Eintragung,  die 
ich  auch  hier  pal&ographlsch  reprodnciren  will : 

Caa  coiiphiuHTe.Tio  65  v  vct**  rpoiit^e  craa  cja  TeC>c,  cbOHca  oe  h 
cbspuiiB  BÄt  jki  KB  B  B  TO  6b  roHKHlTe  Ha  xpTlane  npoiueTn 
icpToyma  bi>  aoHJilt  srpbeKoft,  u  naKH^H  notfejui  BOSBÖjxa  sp^jiejicKB 
Aon^ua'},  UKO  n  npoM^re  4'«'      nnca  pä  rpiiUHH  fiaxo  6xa  s  m^ts 

M  '  t       X     X  X   

c.iaKa.Mens.  u.i.  w  w  mh*  opaTne  irpocTHTO  aHOKAHeTe.  E  npoteTan 
Ucnpau-iMMTir  .  .  »|m^o.  Vielleicht  ist  u,\  aU  ^^ka  7024,  d.h.  151«, 
KU  lesen. 


I)  H.  Kuvarac  scbllgt  vor,  Aoa^va  als  ao  Koa^us  su  lesen. 
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ich  benutse  deo  glücklichen  Zufall,  nm  noch  eine  Notic,  die  ins  Jtthr 
1457  iSUt,  hier  mitzutlieiten.  Sic*  steht  in  dcui  bekannten  »Iltcuititcm»«  [der 
comuiontirtc  Pj^alti  r  ile.^  Ja]lr^'^5  l."tS7  (Ei^^eutlitim  der  Bibliutbck  der  Kni- 
zovno  druzeaivo  in  öulisi ,  ;iuf  der  Rückseite  des  Bhittes  513,  und  eutliält  die 

Todeeaogabe  U«a  Despoten  Georg  in  nachfolgender  Form :  B-r>  .it'  >(rsu^e, 
Kpoy  exDitST  Ka,  <iyi  ai  |  nptcTnoiice  6jiroHTiBa  b  xoj[io(Sjibu  rocno- 

jlBHi»  cpdÖJie  Aeen^Tb  )  Kypi»  Tewrle  no  rn  M  «rb  |  ubceiApitXU' 
Tezä.  cMsate  ciäoa  |  of»  iAku  iMvah :  — 

Einige  KleinigkeUcMi,  die  vielleieht  noch  der  Bericlitiguug  heiliirft  u. 
werden  ohne  Zweifel  im  III.  Bande  des  ;^anzen  rnreriielimi-nsi  hi>riii'kr-icliti.rt 
werden.  Ich  aprache  nur  den  Wunsch  aus,  duss  es  unm  Verlasser  verg«iuut 
sein  mOge,  möglichst  bald  diese  fontes  reram  serbicarum  sum  Abschluss  zu 
bringen.  Beim  letzten  Bande  erwarten  wir  io  den  versprochenen  Registern 
auch  die  Gnippirunj;  des  Materials  nacli  deu  Orten  (verg!.  das  Vrr.s]»i  ci  Ik  n 
:itif  S.VII  ilrr  Vorrede  ,  woraus  sich  nunches  Interessanfo  liir  diu  Sjii:u  he 
und  Gtaphtk  und  tur  die  \Vtichselbe<(itohuugeu  der  eiuzeiuf  u  i^iteraturcu  £u 
einander  ergeben  dUrfte.  Ich  hebe  daraus  nur  einiges  hervor. 

Nr.  622  vom  J.  lötil)  enthält  Daten  Uber  eine  in  Polen  für  Serbien  ;:e- 
schriebenc  llandachrift  der  Schreiber  dürfte  ein  Westm-^se  !:::cwcscti  .^t»iii  .  — 
Nr.  TT.»  vom  .1.  K>'H.j  enthält  das  I*<>itsci iptmu  riuts  St  rbcu,  der  das  Buch 
detj  JoBt'phua  i'lavius  Über  die  Kiiiuahuiu  Jurusaleiu^  au»  der  russ.  Vorlage 
abschrieb  —  Nr.  687 — 689  sind  mit  Bussismen  versehene  serbische  AufseLch- 
nungen.  — 

Als  Druckfehler  möf^en  in  Erinnerung  gebracht  werden:  1)  Nr.022  nitiss 
gelosen  werden  ;«r3  ^  *  (nicht  -a  ),  wodurch  man  das  entsprechende  Jahr 
*  ^  a  erhält,  son.st  uiiisMtt»  nmn  T»M5l  =  1553  lesen.    2)  Nr.  033  .1.  1.jS3] 
statt  IT  «oll  der  N.iini'  llüaiui  htclicn.    3i  Nr.  y52  (lüOü:  statt  ITH  ist 

7114  au  lesen.    4,  Nr.  Ilüti  iloölj  statt  /r^-x-ll-a  ist  ;«ra'X-U'a  üu  lesen. 

5)  Nr.  1512  (1654)  ist  /I,opoeea  wohl  in  ^opoeea  su  eorrlgiren 

M.  SperauttkfJ. 


'  Si  itili'iii  der  !!(  rr  Referent  diese  Besprechung  in  Abbazia  aKireiasst 
hatte,  machte  er  eine  kleine  Keise  durch  BoHuien  und  Herc«  govina.  die  auch 
dem  Werke  Stojanoviö*s  su  Gute  kommen  wird,  da  Prof.  SperanskiJ  in  der 
Lage  war,  uielirere  Nuiuuiern  de»  Stojjinovic'sclien  Materials  neu  zu  collatio- 
tiirt'n  und  sninc  Xdtizen  bereits  dein  Vt-rfa^r^or  dieses  Werkes  nutgetheilt  hat. 
ijadurcii  gewinnen  correctere  Form  die  Nrn.  Sil.  Ü22.  !»%.  lÜUÜ.  1013.  1014. 
1037.1043.  1054.  1067. 106B.  1004.  1212.1309.1339.1340.1349. 1441.1472. 14U5. 
1497. 1550.  1.  1599.  1621.  1603.  4.  1924.  5. 6.  1930.  2008  ~>  alles  aus  iitomisliö. 
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Eine  slavische  Alei[aiiderge8cbicht«  in  Znra  1389. 

Herr  Soctionschef  Dr.  Ludwig  von  Tliall'V/y  hatte  die  (iWtf,  um  die 
Abschrift  eines  laventirs  aus  dem  Archive  des  k.  k.  Landesgerichtes  in  Zara 
initzutheilei),  in  wotehem  aueh  sahireiche  Codices  aiifgezShlt  werden. 

Der  Anfang  des  Stücke«  ist  weni|f  leserlich :  •  Item  tres  ceroelli 

argcntei  deamati.  Ireni  nna  oatinella  partia  rt  minntn  (lf>  rirgento.  Item  pi- 
roli  artfcnfpi  p  utim  rieauinfi  XXXVf.  ItfMji  aniilli  IlUor  nr{?«»ntoi  Item  unu» 
cuppeltetus  ar^'PUteus  a  maiiubrio  cultelini.  liem  unus  Uber  Aiejandri paruus 
in  Itififra  tdam.  Jtem  duo  n/pcMa  t»  liUera  »elaua.  Item  Ifbre  XVII  nionete 

venete.  Item  libre  IIILI  monete  ungare.  Item  libre  XIII  pro  XIH  in  deoariis 
parauHs.  lUm  unus  Mimanciu*  Febi  in  UtUra  k^ina  in  earta  pttpirta,  Jietn 
unu»  Ub«r  mUiqutu  et  paruus  mayni  votumm$  in  lüUr»  »dtatu.  Item  unu*  Ubtr 

iUff^tf'nfaruHi  in  lif'rrn  hitiri'i  in  rnrfft  pnvirpn.  ffmi  uriw  Ittmatiriuii  prin^f'tn- 
in  m  liltera  latnt't  m  pupiro.  Item  unus  Jinjuniriim  paruus  Triitaiii  Ifrin  iitiuH 
Über  granuUiee.  liem  unm  Rimtmeuttf  tci-tjduf>  pariim  in  tatino  *:i  partim  in 
aetono.  Item  una  hrtura  vä»  in  tarUt  papirtu.  lUm  unut  quatemutj  traetan* 
pai-tim  de  amore  et  partim  de  prnprit  tatihut  aniinalium  in  corta  papirea.  Item 
duo  carat'  Ilfl  plena  vino.  Item  nun  nUn  iih  olco  et  unum  tratoriitm  cum  tri- 
bus  tuen.<iiii  is  ab  uleu,  vidolicet  quarta,  mtniia  quarta  et  quarta  parte  quarte. 
Item  uno  eorta  wripta  cum  «fuod»  £uanff«iitH9  mpwimdu  »«per  $e,  —  Het  Iste 
sunt  pi^erate  dicto  condani  Damiano.  Item  unum  brtuiarium  iiifers  latint, 
quofl  piyni  f,iiti(  C'ni'iinsa  aartor  pro  tibria  VI  par[itnrutn\    Itpm  una  paiiceria. 

quam  pi^ni.-rauit  Uandidus  cor.T/.:ii in»  pro  ducatis  III  auri  Millesimo 

trtr{>ntesimu  uctuagusimu  nonu,  die  tcrcio  iauuarii.  Coram  dowinis  recturibu» 
Jadre.  videlieet  domtno  Jacobo  de  Radneis  lej^um  doctorl»  Panto  de  Paulo» 
.Ioliaiint>  de  Orisugonis  fuit  presentatum  iioc  inuentaritim  bonorum  condam 
Damian!  raorearii  per  Scr  Mai  imim  de  Matafnris  et  .Tii1tnnn<»ni  mprcnrinm  ut  a 
comesariis  dicti  Damiaiii  tum  ^V,  NicoUau  cundam  Jacobi  du  Matafaris,  proou- 
ratori  co(raunitJ»tis  Jadre«. 

Der  >liber  Alexandri  parvus  inlittera  sclava«,  der  sieb  1369  im  Nacb- 
insB  de«  Damianttt  mercaTiua  in  Zara  befand,  wird  wohl  identiscli  sein  mit 
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der  sUdslavisciien  prosaischen  Erzählung  von  Alexander  dem  (irosseu,  die 
Jugld  in  den  >Starine«  Bd.  III  (1^71)  heraQsgegct>en  bat 

»BimanciuB«  entspricht  dem  mint  nmwneiue  in  der  Bedeutang  eines 

Romans  bei  Dit  Gange.  »Kim.Mnrhis  prineevalis  '.  « rimiiTK  ins  Folii",  "riman- 
cius  parvu»  Tristani"  wureu  iiiitielaiterliche  Koutaue  in  italieuisrliei  Renrbei- 
tUDg.  Ueber  den  Einfluss  mittelalterlicher  liumane  auch  ütii  die  Nauieus- 
gebuog  In  den  dalmatinischen  StSdten  vgl.  meine  Romanen  in  den  Stedten 
Dalmatieas  wihrend  des  Mittelalters  1,  (3S-  69.  Um  14S6  hioss  z.  B.  ciu 
Metzgermeister  in  Ragusa  Tristantjs.  S*  H)sr  n;irh  der  Erfindunc^  d(>>  Buch- 
druckes waron  noch  um  1550  die  StollV  der  Karlssage  neben  anderen  uiitt«!- 
alterlicheu  Romanen  sehr  beliebt  und  bei  dt-m  Import  gedruckter  BUcher  aus 
Italien  sehr  gesneht  {Archiv  f.  sl.  Phil.  XXI,  496,  S11--515}. 

Der  unter  den  Bectores  der  Gemeinde  von  /ara  genannte  Paulus  de 
Paulo  ist  der  Verfasser  des  bekannten  »Memoriale«.  eines  historischen  Tage- 
buches Uber  die  Zeit  1371— 14U8  ^vgl.  Kacki  im  Kujisevnik  2,  36—47;, 


I.  I.  Lazecntkov,  der  Wrfasaer  bekannter  historisclier  Koiuane,  hat 
in  seinen  Werk«?n  niehnnals  den  merkwürdigen  Ausdruck  gebraucht:  »xa- 
K1IMT.-T0  xoöoTOM'i.«  uiit  solch' einem  liUsscl Diese  ungebräuchliche  Wen- 
dung fiel  den  Zeitgenossen  auf,  und  A.  S.  Puskiu,  der  geniale  Dichter,  wel- 
cher die  msslsche  Volkssprache  sehr  fleissig  su  erlernen  strebte,  interessirte 
sieh  für  den  »Rüssel«.  In  einem  Brief  an  Laiecnikov  vom  3.  November  l''  i5 
iMorozov's  Ausgabe,  B.VII,  8.  'l^'}.  Xr.  Jm;  tmter  Anderem  iikun(ii;.t  sich 
Puskin:  »Erlauben  Sie  mir  Ihnen  eine  Fra^e  vorzulegen,  deren  Entscheidung 
für  mich  wichtig  ist:  in  welchem  Sinn  erwähnten  Sic  das  Wort  xo6on>  in 
Ihrem  letzten  Werk  {d.  h.  in  dem  »Eispalast«)  und  nach  welchem  Dialeet 
(no  KaKoMoy  napLnii«;  ?<.  OftVnbar  hegte  Puskln  in  Betreff  des  »RUsscIs«  Zwei- 
fel. Aber  Lazecnikov  bestand  in  seiner  Antwort  aus  Tver  vom  22.  November 
183.1  auf  dem  Seinigeu  (EyM.arü  A.  C.  IlyuiKiiiia,  herausgegeben  von  P.  Barte- 
new,  DLin.  I,  M.  ISSl,  Briefe  an  Puskin,  Nr.  3,  S.  127]:  »Jetzt  werde  ich  Ihnen 
erklXren,  war  am  ich  das  Wort  xoflon»  im  aJHe^flaofi  fffiwh»  gebrauchte  und,  ich 
gtanbe,  noch  im  »IIocüit.TuiK  Hobuk%«.  Statt  zu  sagen:  »TaRBMi-TO  oftpaaoMi», 
TiiKHMi.-To  nvTCMi.«  paradirt  :n'^ro.irit.T'L^  jeder  fixe  Märchenerzähler  '.iiixort 
oKasoiuuKi»;  mit  dem  Ausdruck:  »tukumii-xo  ,vo6otüm i  ».  Ich  habe  es  Irühcr 
(Queaio)  von  meinem  alten  KinderwSrter  {nnxutit^  gehört,  und  auch  später 
htfrte  ich  es  nicht  dnmal  nur  vom  Moskauer  Volk,  folglieh  nach  dem  gross- 
russischen  Dialeet-. 

Wir  wiji^en  nicht,  ob  Puskin  damit  ziifrifdcngostellt  wnr.  Aber  keiner 
von  den  ilerausgeberu  der  Werke  Pu^kin's  und  Lazecnikov's  hat  sich  die 
MUhc  gegeben,  den  besagten  Ausdruck  au  erklfiren.  Bis  auf  den  heutigen  Tag 
fignrirt  der  «RUssel«  auch  in  den  neuen  Auflagen  der  Werke  Lsieenikov's 


CoHst.  Jirecek. 


Chobot  oder  pobjtl 


Kleine  MitthellttBgeD. 


t59 


und  die  Herausgeber  der  Puskin'ßchcu  Briete  verweiBen  bloss  auf  die  angö- 
ftllirte  (olIenb«r  ttogenUgende)  Erklärung  Laieoniko?*«  selbst. 

Mir  Bcbdat  die  Lttsung  dm  Mthsels  eine  sehr  einfuhe  zu  sein.  L*iee- 

nikov  hat  falsch  jrehört .  im  Munde  der  KrzHhlrr  v.nT  es  nicht  xoöotomt., 
sondern  n o f. ».i t o m i.  (von  «'•tiil^  Das  Wort  ni.'.Mn,  hmlet  sich  bei  Dal  (T0.1- 
KOBWM  c.ionapi.,  Th.  III.  M.  ist>5,  S.  12t»,  1]  verzeichnet  ab  im  Osten  gebräuch- 
lich und  wird  folgendemiMMn  erfcUrt:  »IIoAuT'fc  —  tf&m,  poa«  »mnit,  o6u- 
mA  ■  xpMU  II  oöpa»  um  pcjr»  AtHCTBis,  nopRjOM,  cnoceö'b;  noc.itxoBaT«iift' 
iiocTi.  co'iMTiri«.  "Pi.  H, Uli.  M  l.  nci' I '. :  5.  T,i in.  roiliicji".  "TaKUMi.-  to  iiofiwTOil* 
Mki  H  uy  Tii.Tii- !  I  ].  iivT!,.  .    KaKUMi»  lui  uoOuxoMt  TyTT.oHyTii.ica?« 

Dorpat-Jurjev.  Vludimir  Bohrov. 


Einige  Notizen  ikber  üeu  rnss.  Dialekt  Xobolsk  s. 

Vor  vielen  Jahren,  als  ich  an  den  höheren  l'niii  n-Knr«>pn  in  St.Fotors- 
burg  thiitipr  w  ir.  Itckum  ich  von  einer  meiner  Zuhürerinneu  t'olgemie  Skizze, 
die  beim  heutigen  Eiier  iür  Dialektforschuugeu  vorüffentUcht  zu  werden 
verdient. 

In  Tobolak  und  seiner  nächsten  Umgebung  spricht  man  . 

1;  Deutliches  o  des  Xordffros.^srnfsisrhen,  nirtit  ho?u\  jrehobene  von 
Niinji ,  sonfb'in  ober  etwas  gedehnt,  wie  überhaupt  der  Dialekt  Tobolsk'i;- 

2;  1  wird  vor  dorn  Cunsununteu  zu  m  :  KoHoMnio,  Mo-ToitnuiK  i.,  JSBOwUBKt, 
noTosiyiwTO. 

3}  Eine  gewisse  Vocalbarmonle  zeigen  Beispiele  wie  cuMauieAiDiii,  Itam- 

KApeiii.  statt  Ilyrntrap'^Tn.-. 

A)  Unbetonter  Voeal  e  nach  -w,  %  lautet  wie  hartes  a :  iKmia, aioatao,  Uöna, 
Umlaut  des  c  zu  0  in  >io<-h,  xmiiii,  cuocil,  «ccü,  hi-'J«;  so  auch  Tsoero, 
voero,  CBoero,  «Uro. 

6)  ConiparatiTfonn  lautet  entweder  gekürzt:  uece.ii,  cKymni,  necTpt, 
oder  auf  rie-  niTTpT-,  cKyuiiijio.  Man  spricht:  üöÄt,  Meai. 

"i  Man  spricht  auch  cnj  t,  ciuii\,  cü.iii  u  statt  l.j. 

'S}  Die  Adjectivformcn  werden  zusam  menge  zogen,  Nom.  fem.  xopdnia, 
*S«pa;  Neutr.  lopömo,  acWpo.  Dazu  Nom.  sing.:  xopiSoioii,  Aöftpofi,  Nom.  pl. 
lautet  xopvutu,  j*>0\>ii.  Ebenso  Nom.  fein.  chMi  neutr.  cmio.  Xom.maBC.  ciim^ft. 
DieZusammen/ifiuu)<rprilt  auch  fili-'s  l'nmfnnen  :  KoiV.pa.Kor.ii.o  Nora.Küvi'öii:. 

9  Dasselbe  gilt  auch  fUr  die  Conju{;ation,  die  so  lautet:  auaw,  auami., 
auari.,  aiiaMi».  sJiaTc,  auaiori». 

10)  In  der  Bede  wirdhSnfig  »noxu«  und  »Mcn»  eingeschaltet 

1 1 1  Sehr  hünfig  wendet  rann  sy  als  den  Ausdruck  der  Frage,  Verwunde- 
rung. Znstimmnn'^'  u.  s.  w.  an. 

12:  Ein  Lieblingswort  ist  aiuaro  (fdr  nou.i.-MTc). 

Die  Bewohner  Tobolsk'ü  sprechen  Jaugaam,  zum  Theil  gedehnt,  herb 
und  rauh.  Die  Koseformen  wenden  sie  sehr  selten  an.  f^*  J* 
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Zur  Gesebichte  eines  Wortes. 

Die  Borlicksiebtigun?  des  volkHtliUmlichen  Elcmentet  ilt  ein  Haupt" 
inorktnal  (l(>r  iiiodcrnpn  polnisclicn  1  Jell-'tiistik.  Statt  vieleXamtTi  tind  W«jrke 
zu  neonen,  K^nligt  es,  auf  cien  ■•  Hauernsänger«  KazituicrzLaakuwaki  zu 
verwetsen,  dor  mit  nogleich  tieferer  Wirkung  das  Werk  eines  Lenartowicz 
fnrtfDbrt  Im  »Pogrseb*  desselben,  einer  Beplik  tnm  »Wesele«  dea  Wy- 
spianski  finden  wir  den  Ausruf  (beim  Ausbruch  eiiifs  Feiiers)  >za  wiaderka, 
cb}opcy'  mtili«  —  zu  don  i ;WiiMer)eimerD,  Burscbeu!  r&ach!  Woher  kommt 
nun  dieses  neue  Adverbium? 

In  dl»  dinlekdiebeB  WOrtemmmlungcn  begegnet  dean  niieh  (tfter» 
dienfis  tnäli^  dessen  Bedeutung  mit  »tMcber«,  »raseh'  wiedergegeben  wird 
(Rozpr.  VIII.  2-2'»;  IX,  209;  XI,  185;  XXVI,  393.  Spr.  IV,  2t;.  Swinr.  7n3. 
Zb.  XIV,  2;m  .  Diesem  mi«/i  wHohselt  nun  mit  w»<i«/i,  und  tmi-iU  und  ist 

sichtlich  uickts  anderes  als  masz-li,  d.  h.Jeieli  nvt»z  =  >  sollst  du».  An  einer 
Reibe  von  Beispielen  aus  voiksthfinliehen  Quellen  kann  man  alle  Uebvr- 
gangastufen  der  Form  und  des  ßebranehs  des  WOrtchens  spüren  und  dabei 
aneh  die  allmühliche  Isolirung  in  der  Bedeutung  beobachten. 

Die  vollste  Form  grebraucht  da»  bedingende  »jeäeli«:  »Drygaj^o,  K.ircz- 
mareczko,  jeieli  roaez  drygac«  iZb.  X,  SM,  Nr-i";?).  Aber  in  deinsolbeu  Liede 
in  einer  anderen  Fassung  lesen  wir:  »Drygaj,  maszii  ty  podrygac  -  [Lip.  196). 
»WslAdAjze  .  .  jezeli  mis  wslädad»  f Wisla  VII,  797).  »Ditjcie  Dil  (eanami« 
sieli  =  jeitdi)  n-f  mäcie  ih\6«  Aten.  VI,  627). 

Die  nächsff  Snife  drüclct  die  Bedingung  mit  dfMu  enklitischen  -Ii  aus: 
»Siadajze,  uasli  woiq«  Kai.  1,  143).  «Siadujze,  ma-^li  siadac«  (ib.  l^U.  191;. 
•SaukaJ,  massH  ssukaö«  {Posa.  III,  42).  »I'ij,  ms^i^■^\\  pid«  (Fed.  189).  "Sannj 
mi^,  mAsli  mi^  sanowad«  (Zb.  IV,  139u  »Di^ciex,  macieli  daö«  (Fed.  2h)). 

In  weitcuT  Entwickelnng  wird  die  Conjunetion  wcggtdassen  ;  '«Koly.*-7n 
si^,  mas  sir  kidysiic",  d.  h.  "jt'^idi  mnsz  si^  kt»}ysac"  ;Ple?»7cz  221;.  )»Siiuiajcie. 
macic  giadac,  h  nie,  to  aauut  pojadc«  (Sienkiewicz,  Pan  Wolodyjowski,  1, 
266).  »Gzepeie,  macie  ozepid«  (Lub.  1, 156).  «Dawajeie,  raacie  dawa<«  (Rad. 
I,  lor. 

Bisjetzt  i-'t  vui':-.  mnrie  ein  t'cliti's  VimImihi  g<>fiililt  ui.d  brliinidfl t  ; 
In  folgenden  Beispielen  aber  wird  es  zu  eitu^r  l'jirtikel  die  jedoch  die 

Spuren  der  verbalen  Bedeutung  noch  nicht  verloren  hat:  »Wypijniy,  mali 
wypidir  =  marayli  b  jeleli  mamy  (Krak.  lV,3noi.  »Dajele  nam  tez,  mali  dad* 
Kon.  (5*^ .  »Daw  ;ii(  ic,  imili  di*wa(5«  ;Po/,ii  IT.  '245).  >'Tacajcie,  niali  tacac« 
;Sand.»>"  .  >  '/a-r;ii/(  mi.  mali  zagnid»  (Zb.  VIII,  78  .  »Dawnjtaz,  mali  dawaö« 
iMaz.  III.  lo;i .  »bierz  si^.  Ka.sinku,  mali  brac»  (Kiel.  I,  So  . 

Zuletzt  tritt  mäli  allein  auf  mit  der  Bedeutung  »rasch,  schnell«:  »Spies 
ei«  mali«  (Krak.  IV,  3U0).  »G&dAJ,  babo,  mAli«  (Cisz.  1, 125).  »Mali  dalej! 
Id/ze  mali!  Dawaj  mali!«  (Krak.  IV,  311).  »Chybij  mÄli !«  Zb.  II,  245  s. 
Cbybaö).  '  Jan  Karhwiez. 
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Ueber  die  Sprache  und  die  Herkunft  der  sog.  Krasovaner 

in  Süd-Ungarn. 

I. 

Im  Oravicaer  Bergwerks- 
district  des  ungarischen  Komitats 
Krassö -Ször^ny,  im  ehemaligen 
Temeser  Ranat,  befinden  sich 
sieben  slavische  Dörfer,  deren  Be- 
wohner herkömmlicherweise  sich 
0 Krasovaner«  nennen  und  unter 
demselben  Namen  auch  in  der 
Wissenschaft  bekannt  sind.  Im 
engeren  Sinne  j>Kra§ovanera  heis- 
sen  die  Bewohner  des  Dorfes  Kra- 
sova,  des  grössten  und  des  be- 
deutendsten unter  den  erwähnten 
sieben  Dörfern.  Die  Gesammt- 
zahl  der  Krasovaner  beläuft  sich 
nach  der  Statistik  vom  Jahre 
1S9(»  auf  7G92  Personen,  von 
denen  3310  im  Dorfe  Krasova, 
503  in  Jabl£a,  ü73  in  Nermet,  S76  in  Lupak,  726  in  Rafnik,  473 
in  Vodnik  und  1131  in  Klokotir  leben.  Die  Krasovaner  sind  von 
altersher  reine  Katholiken.  Die  katholische  Pfarrei  von  Krasova  hat 
schon  in  der  ersten  Hälfte  des  XIV.  Jahrhunderts  bestanden ;  sie  wird 
namentlich  in  einem  >  Consignatio  parochiarum,  qnae  annis  1332  — 1337 
in  territorio  hodiorno  Dioecesis  Csanädensis  exstiterunt  et  abinde  vel 
restauratae  sunt  vel  penitus  cessaruntu  erwähnt  (s.  Schematismus  cleri 
dioecesis  Csanädensis  pro  anno  dom.  1898,  Temesvarini  1897,  pag.  38). 
Es  ist  aber  zweifellos,  dass  die  jetzigen  slavischen  Bewohner  von  KraSova 
nnd  der  tlbrigen  sechs  Dörfer  spätere,  vom  Süden  hergekommene  An- 
siedler sind.  Jedoch  fehlen  bisher  genauere  Angaben,  um  bestimmen  zu 
können,  wann  und  woher  die  jetzigen  Krasovaner  gekommen  sind.  Ks 
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ist  dabei  sehr  merkwürdig,  dasa  dieselben  ihres  ehemaligen  nationalen 
Bewnsstseins  beranbt  sind  und  dass  sogar  in  ihrer  Volk^tradition  gewisser 
nsttonafoii  Zugehörigkeit  m  dsn  benuhbirten  Sfidslaven  nicht  die  min- 
dette  Erwihnniig  getbui  wird,  in  Folge  deaaea  di«  Kraiovaiier  sich  jetit 
als  dne  bMondere  Nation  betraehten,  nnd  swar  ohne  mit  ihrem  Jetilgen 
nationalen  Namm  »Kralovant  etwas  mehr  als  den  Sinn  eines  guten 
»kraSovaniseht  redenden  Katholiken  an  Terbinden.  Davon  habe  ieh 
mich  persdnlich  flbenengt  wihrend  meines  knnen  Anfenthaltes  in  Kra- 
sova  im  Angnst  d«  J.  1898.  Wie  es  bekannt  ist,  werden  in  der  bisherigen 
wisseasehaftlichen  Literatnr  die  KraSoraner  fast  einstimmig,  wenn 
auch  ohne  irgendwelche  ttberzeugende  GrOnde,  als  Bnlffaren  nnd  speoiell 
als  ein  Zweig  der  katholischen  Banater  Bulgaren  angegeben.  Da  ich 
im  Jahre  1S98  eine  Abhandlung  Aber  die  lotsten  vorbereitete,  so  war 
fbrmieh  die  Frage  Ober  die  nationale  Zugehörigkeit  der  Kra»ovaner  von 
grossem  Interesse,  und  um  endgiltige  Klarheit  darüber  zn  gewinnen, 
entschloss  ich  mich  selbst  KraBova  zu  bef^nclien ,  trotzdem  ich  schon 
zwei  Jahre  vorher  auf  Grund  einiger  sichrn  u  Angaben  über  die  Volks- 
8]ir:u  he  der  Krasovaner,  welche  ich  gelegentlich  von  zwei  Hanater  Bul- 
garen, früheren  Lehrern  in  Krasova  und  Jabl'n.  bfkfim.  mich  Uberzeugt 
hatte,  dass  die  Krariovaner  nur  dem  i^crbo-kutaliachen  Stamme  zuge- 
hörig sein  kouuen  is.  IVf.lgarski  Pregled  III.  J  II.  Bd.  Ö.  b?).  I  nd  in 
der  That  dies  bestätigte  sich  volUtäudig  als  icii  liie  Krasovaner  selbst 
kennen  lernte,  obgleich  die  letzten,  wie  gesagt,  sich  nur  Krasovauer 
nennen  nnd  von  ihrer  älteren  Vergangenheit  bloss  SO  viel  zu  si^en 
wissen,  dass  nftnlioh  ihre  Vorfahren  einst  ans  der  Tflrkei  herfiberge- 
kommen  sind.  Sie  sprechen  entschieden  einen  serbokroatischen  Dialect^ 
welcher  sich  von  dem  stokavisehen  Dialecte  der  henachbarten  Serben 
in  Banat  durch  manche  wichtige  Sonderheiten  ansaeichnet,  wodurch 
auch  die  Krasovaner  selbst  in  ihrem  Glanben ,  sie  reden  eine  besondere 
akrasovanisehe  Sprächet  nnterstfltst  werden.  Die  wichtigsten  von  den 
erwihnten  Sonderheiten  bestehen  im  Folgenden : 

1 .  IHe  fietannng  des  KraSovaner  Dialeotes  hat  sich  auf  einer  ilte- 
ren  Stufe  erhalten,  indem  auch  in  mehrsilbigen  Wörteiii  der  Accent  auf 
der  Ictsten  nnd  vorletzten  Silbe  ruhen  kann,  mit  Ausnahme  der  kurzen 
offenen  Silben  im  Auslante.  Wegen  des  ungenflgenden  Materials,  ttber 
welches  ich  verftige,  werde  ich  mich  voriftnfig  von  weiteren  genanereo 

1;  meine  Abhandlung:  Ueber  die  Literatnr  und  die  Sprache  der  Ba- 
nater Bulgaren  im  Sbomik  des  Ministeriums  XVII,  Bd.  340. 
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Sehlflssen  (Iber  die  krasovanische  Betonung  enthalten,  ich  kann  aber 
sagen,  dasa  dieselbe  mit  der  sogenannten  »Resaver  Hetonun^o,  welche 
das  ganze  Moravathal  in  Serbien  beherrscht ,  in  Verbin  dang  gebracht 
weisen  mnu  (t.  MUi^evi^  M.,  Knei^evina  Srbija,  S.  171,  212  etc.).  Die 
•Itore  Betonnog  hat  tioli  in  des  langen  Silbeo  orhaHeii.  In  rndDen  Avf- 
idebnnngen,  loider,  lubo  ieh  Mhr  oiieonaeqQeBt  die  Länge  angegeben, 
wesweg«ii  ich  in  d«ni  nnton  folgenden  Text  einfiieh  die  Betonnog  mit 
dem  Zdehen  *  nnAhie,  s.  B.  ffläoa  —  ffhv^t  w\la  od  iinli\  tz  r«ki\ 
ebda  ~  vodi:  priko  9odk\  zatd^  kutU  da  gledix  tekü  (3.  pl.),  poBodU^ 
koiälf  nttfcdffM,  tttr6inaf  teHka^  kopaH^  koMe. 

2.  Dm  /  lantet  manchmnl  aneh  als  4,  s.  B.  lom,  ^ai ;  es  erieheint 
nicht  durch  o  enetst  wie  im  HokaTiBchen  Dialekte,  x.  B.  pÜ^  poaadÜ^ 
kotäl, 

3.  Statt  ^l  [h]  zwischen  (Konsonanten  iiat  sich  ein  ailbenbildendes 

/entwickelt,  z.  B.jäblka,  plna. 

4.  In  Krasova  gibt  es  ein  Quartal  KurjaSica  genannt,  wo  statt  a 
(—  7.1  :/  B.  im  Worte  kotal  e  erscheint:  kotrl ,  dose/.  Ebenso  wird 
aucii  in  Kavnik  j^asprocben.  Das  Quartal  in  KradOTa,  wo  man  kotal 
spricht,  lieisst  Pödkrsp 

5.  In  Klokotic  besteht  anch  ein  7.-Vocal,  welcher  in  Worten  wie 
shd  anstatt  des  allgemeinen  sad  —  sfida  (jetzt)  und  ko/hi  hörbar  ist. 

6.  Statt  ff  'cyril.  \))  hörte  ich  oft  auch  ein  7  aussprechen,  so  wie  es 
in  den  aiactMiuni;-*  hen  Dialecten  üblich  ist,  i.  Ii.  dot/e,  poroffi'ue. 

7.  Sehr  oft  hurt  mau  ein  couäüuautisches  u  statt  ju,  z.  B.  pijf 
(  =  piju,  3.  pl.},  ütXtfj^  [~  cikqfulj  smo-{i  nasU  (=  *wio  ju  misli]. 

8.  Der  Instnimental-^L  der  o-Stlmme  «idet  anf  -am  anstatt  anf 
-om,  t,B,p6pam,jezifymfnUdamfta»iram,rücllumf9okäiMm,  lübam, 

9.  Der  Aecosatir  pl.  msc.  g.  endet  auf  t  nnd  nicht  anf  e  wie  sonst 
im  Serbokroatischen,  1.  B.  ima  ddbri  kbMf  iräzimo  ndfei;  ta&i^ 
nAfeif  meine  u  koläS  seksiri;  ridigdtüt  da  duiafu  ovi  ttäri. 

10.  Ich  habe  mir  dnen  Dativ  pi.  mse.gen.  anf  -'am  noürt:  dever'am. 
1  i.  Den  Genitiv  pl.  mit  der  Endnng  ä  habe  ich  nicht  gehört,  z.  B. 

pedetet  ize;  djete  ot  peinäf'esi  gbdme;  sedelje  mndgo  gddme;  triha 
da  gazi  prckd  noväcf  pet  krajeär;  kotäl  ot  pet  ok.  In  zwei  Fällen 
habe  ich  Formen  anf  -a,  welche  syntaktisch  Genitiv  pl.  sein  sollten, 
gehört:  prödu  tzmedu  nim/i  nagaf  tigänci  od jäj'ca. 

12.  Fdr  Comparativ  nnd  Snperlativ  der  Adjectiva  di^nt  die  Form 
des  Positivs  in  Verbindung  mit  den  Partikeln  po^  resp.  naj\  s.  B. 

II* 
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pdmlogu;  da  bude  ph'wiik  i  pd-vüokf  doSe  iu  ko/o  näj-$tara 
bäba, 

13.  Dm  Imperfeet  und  Aorist  werden  insierai  selten  gebnaeht. 
Man  kann  sngen,  dasa  diese  Verbalformen  schon  der  tflgliehen  Umgangs- 
apraehe  abbanden  gekommen  aind. 

14.  Es  wird  die  Partikel  ce  in  der  Fnnetion  einer  cansatiTen  Con- 
jnnction  gebraneht,  s.  Kje  si  UetUf  ce  bift  dsvinacf  ikahy  eeje 
cUio  tr^Wo ;  t\de^  hefte  je  d^efka^  a  he  je  d^ete;  he  hadnepopyju 
eeu  raki/u  onda  .  . . 

15.  Oft  fungirt  Accasativ  nach  der  Praepositlon  u  statt  des  Loca- 
livs,  z.  B.  c  trj  fjrad  tämo  je  bil  türcin.  —  Ebenso  erscheint  Accu- 
sativ  fttr  partitiven  Genitir:  imedi  su  ziäto  ^  erebro  doata;  dok  pep^'u 
poitik  kotal  rakij'e. 

1(5.  Von  lifiD  lexic.'ilischcn  Sonderheiten  des  Dialectes  soll  das  Ver- 
bum  htm  in  der  Bedeutung  ich  wttnsche,  icli  will,  ich  werde,  ebenso 
ne  tum,  erwiilint  werden,  z.  B.  »cut^  ce  aad  hi  t/u  dodc  furrinn. 

I  m  einen  volleren  He^'ritTvom  Krasovaiipr  Dialeet  zu  geben,  thöile 
ich  hier  einige  Stellen  aud  meinen  Notizt-n  mit,  wo  ich  die  Volkgapracbe 
in  Prosa  mö«rlich3t  genau  gemerkt  iiabe.  leh  fragte  die  Leute  uns,  ob 
etwas  von  dm  1  ilrkonzeit  noch  iu  ihrer  Tradition  erwähnt  wird.  Die 
Bauern  Knrjak  Peter  und  Nedeljko  Gjurkica  erzählten  mir  darauf  man- 

von  den  Tfirken,  d.b.  von  der  Zeit  der  tflrkischen  Herrschaft  in  Banat! 

»Ukrj^  sein  im«  jedAn  iure}  tArski,  pa  taj  6rej  ürval  h  na  pedeadt  — 
scsdeäct  gödio,  izginul;  onda  posadili  drngoga;  öndai  taj  se ürval:  sad  ovej 
Je  trcöi,  onje  ovok  drbol.  on  je  srid  ri\  je-te.  nli  je  ver  star  Pi  vi  urej  bil 
posäden,  kad  je  jeste  türcin  bil  —  tiiit  in  g»  posadil.  Zaio  i  sad  mu  velimo 
tiirski  ürej.  —  Pak  jest  i  vodenica,  hIo  je  osuila  ot  turcina  —  velika  vode» 
niea . .  Pa  Ind  je  «Mel  türoin  ovdö  —  s^del  je  mnögo  g6dlne.  Önda  an  naii 
izbegli  u  kluncu  —  u  pedkn,  pa  p6sle  kud  je  däael  nüs  cär,  on  galtttlil  g»je. 
Ondu  dödu  nätraL'  Ti;i«i  lüg'e,  önda  niiprävi-  kolibc,  pokriju  lübam  od  lipe  — 
to  je  znate.  kad  uduru  iipu,  pa  »ekü  nadve  uau  kusu,  pa  ae  poknje  je^na  od 
zdöla,  drügii  od  zgüra.  Selo  je  üada  Mio  tAmo  pod  kr&6m  —  t&mo  Je  i  6reJ  ia- 

pod  krU  d6le.  Pedesit  iSe  su  bile.  P6sle  sa  cinili  iie  —  kolibe  aa  bili.  luali 
«a  Kleto,  srebro  ddsta  —  däkftti  I  tileri.  Dög'e  tikrelii  natragi  a  mii  to  slAto 
ttkop&ju  u  z6ninu.  Zato  smo  mi  zatreni  . . .  Svi  znäii.  8vi  znäu  .  .  .  Kad  snni 
inüM .  pi^tim  da  ini  dä  maoiH  pifn  iii  luidaj,  a  mänia  veli:  cut,  ce  sad 
la  da  düde  türcin,  To  su  se  böjali  oc  turcina.  Ima  uinogo,  ali  nezoaui  sve 
napamet  iz  glave —  Tämo  g6re  je  grad  i  aad.  V  tej  grad  t&mo  je  bil  tftrcln* 
i  tämo  imäl  mäli  töpovi  —  kudi  da  gledi,da  pües.  I  sad  su  dApke  tarn  övak  v«> 
Ifke.  —  A  onda  dösal  n:i8  car  —  tämo  jest  jedna  cöka  velika.  täko  zvr  ae  mesto 
Z4ber — sämo  priko  vodu  je  pücal  u  grad;  vöda  velika —  i  türcin  zakdpa 
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bläffo;  —  t.iko  so  kopaii  i  uäsi  u  zi'nniü  i  onda  bejii  iz  gräda  i  do  wij  dan  glv- 
dauiu  uüvci  i  neiaözeiuo  da  ti;i^  cuo.  -  >iasli  amo  bünur  u  griidu.  Ot  tüda  su 
vidill  T6dn  ii  nkh.  I  tiko  je  uzidan  gnd  —  n«  da  m  skine.  jMt  jtea 
dApka  u  kläncu  —  pa  sämo  türaj  ovako  prut  u  dfipku  pa  odAnda  pftda  nöfei 

—  tnnli,  stt!-!)!'!!!" ;  jta  uoseni  su  u  Bvc  liu  vidi  cär,  i  kktc  je  cisto  sri  br'!  u 
lu-  vredi  nistJ»,  ii  sämo  vr»<(ii  ua  kautar  ....  Näsli  su  püske  ut  tim  bunaru, 
uasli  8U  n6ke  cüle ' ,  i  ovUc  Arno  näsli  j6duu  kapu  —  ovdi  bas  priko  vode.  Pa 
näsli  SU  gläve  —  plna  k61a.  Käpa  6stala  —  ot  eiste  avilc,  a  öno  drügo  sve 
iatrulAno  

Dieaelben  Baneni,  naebdem  ieh  noch  einnal  mit  ihnen  coaammeii- 
kam,  enlhlton  mir  ilira  Yolksbiiuelie  *ot  porogina  do  ozmiAa«: 

»Sad  kad  ima  l&aa  d'öte,  dog'e  tu  k6ja  nAjBtara  biba«  dnda  to  dna  pri- 

väti  i  oküpl'e.  P«)9le  plju  rakiju.  Sütra  hujd  na  krscena.  Kad  tiwno  na 
krsceiiu:  »Käko  län  Ihr'?"  —  ".Marija«  —  käzu  kiimu,  a  kum  pöi)u.  I  kum 
pijan  i  bäba.  To  »hui  pak  v  idel,  lü  da  sam  cul.  Kad  dug'u  düma  da  küpl'e,  a 
dna  vidi,  ce  ne  je  d'cfka,  a  ce  je  u'ütc.  Uajd  idu  pak  kod  gospodioa  ipirvoui 
idn  kod  *p6pa«,  a  p6sle  kod  «goepodina« :  kad  amo  p^&ni,  on  je  »pop»,  a  kad 
•DO  triznl,  onda  je  »gospodin«;  kad  smo  p'jikni,  6nda  je  «pop«  —  je  .  .  i-m 
l^a,  pnkla  mu  f;1Av:i  ■  Sto  .'•äda,  sto  ste  dosüV«  —  »Gospodine,  ni  dV'fka  nego 
je  dt  tc".  A  i>uo  ^täauo  u  krscänom  pismuMarija  Näto  veli :  »da  krstimo  pü- 
drugi  put«.  Öada  metne  •Härjan*,  —  ne  viatira  u  krtdlnum  pisinu.  I  önda 
Mio  ddbro  —  b&ba  ne  j*  vidila,  pijina. 

Onda  vrh  küma;  j&,  pije  —  na  east.  Svl  jidu,  piji&:  i  bftba  i  kum,  kAma 

i  koDaije ;  i  koj  d^ig'e,  i  to  je  g03t.  5nda  kum  dobije  jödan  Icp  där  —  mä- 
ramn,  a  ktima  dobije  drngi  dar  -  ki-pu,  a  bäba  pa  krpti.  Pöalo  häida  idti 
da  proNi  du  kiinia  i  knniii  si>käk:uii  I  täko  idu  daleko,  dok  p*'pijti  pnJak  ko- 
täl  rakijo  —  uüse  kuläl  rakijout,  kutäl  od  deset  ili  ot  pet  c>k,  kaki  je  guzda. 
Köga  sköbe>|  na  pfttu,  tima  nUdjü.  P6ali  se  irrnn  nitrag.  Do  d6ma  popiju  1 
öou  rakiju  —  svü,  ce  kad  ne  popija  evü,  önda  vrnuta  rak\ja  nätrag  i  kad  ee 
Üni,  a  on  vrof  »ätraij:  li'c-noi  —  "wr  htm  nvu  dV  fkn"  — . 

Sad  dAfr't»  zonidba.  .Sad  kad  se  aeiii.  ide  m'  tKi  uni  — ■  otar  mn  —  i  jeste 
jedan,  koinsija  ilt  brat,  idu  da  pröse  d'i'fku.  A  hin  uiti  po^tiäva  (t  etku  uiti  ju 
vok  oijä  je  i  kaki  je.  D'&te  ot  petoijes  gödine,  a  d'öfka  —  oetraftje.  'Mtb 
8U9ezenili.  Oni  sto  \ni>^v,  u|)üste  na  z6möttdva-tri  krajeaia,  koliko  k^sta 
sv^ca,  sto  gori.  Knzgoväraju  i  ne  piju.  dok  sc  ne  uväte,  dok  ne  dä  kapäru.  A 
n6se  cutüru  s  rakijoni.  Dva  fii  pi'ita  dülaze  tako,  Onda.  kad  je  tröci  put  — 
ali  i  drügi  put,  a  i  prvi  put,  kat  se  luuku  dogoditi  da  dädu  kapäru  —  önda  idu 
nl  iSii  pAmlogn:  I  miti  1  r6d  —  komaije;  d'ete,  miadolö&a —  täj  ostine  na  eo« 
kiku  pod  oblüikam*),  pa  alftaa,  sto  6ni  goT6ra  n  nAtra,  u  §61^.  6ada  näna 
d'ifkio.  kad  an  ae  veö  pogodili,  Tika:  »kapira!«  «Ja-I  önda  dam  kapiru«, 

t)  Kleider. 

*i  »ekobiti«lMdentet:  treffen,  begeicnen. 
oblnki  veigl.  eloren.  obiok,  ung.  ablak  Fenster. 
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v61i  d'etetov  nena.  Onda  dug'u  6ni  oiladi  —  d'^te  i  defkn  u  aubu.  »No,  Um 
da  ideS  la  iD6jeg«  sin»?«  —  pit»  BÖnft  d'et&tov.  »Kad  me  da  ntea  i  ja 

Ikxa;  odgov6ri  d'ufka.  »A  Hl  Ii  ti  ui6re,  begeoi>)  Ii  ti  muja  d'efka?«,  pitapa 
defkin  nena  dete.  On  v^li;  »Pa  kad  begeni  möjemu  neoi  i  matni,  ja  lam«. — 

No  «ad  knpüru  nä-zemnu.  Onda,  otkad  sn  ve<5  fiV^ili  kap;iru  n;\-zeirifui.  pd- 
vade  rakuu  i  iziut'saja  rakiju  od  mläde  i  od  mladozene  u  jcdan  kutal,  pa  posle 

büjd  da  vacamo  —  cä-som  —  i  da  pijemo.  Onda  d6de  mlada  ooa  d'efka  pa 
tr^ba  da  guzi  pr6ko  n6vae  (ee  se  lAoe  pedea^  ttleri  Iii  dva^tri  forinta)  i  da 

8e  obi-DC  priku  kapäre.  Sad  »uzml  kapAnt«.  N'en  nena:  »Ako  se  iizbas^  da 

slüsüH  Hvi'kra  i  svekrvu  i  miiza,  iizui'i  knpäru,  ;tko  ne,  ne  dir«)«.  Pa  öna  käze 
«Pii  liixB  slüsaiU",  i  ssküpi  nöfci.  Häjii  sütra  na  pisane  koil  popn.  Kad 
i  lu  taiiio,  lämo  da  cinimo  h  pöpau :  d'üte  jti  mülo.  liujU  uuda  u  ulzue 
övako  m^dtt  rite*)»  da  bAde  pörelik,  pöviBok.  N^go  gospodinn  pak  nMmo 
ovna  ili  jenu  k68niotl  mödatn,  svincinain,  kakö  da  prinino.  •'Mölim  te  goflpo» 
di'ie,  dete  je  mülo,  pa  na  ovo»'.  Pa  on  silzmi:  »Döbro  je,  dnhro".  On  to  ne 
vkli,  sto  rau  nAstmo.  nöf^o  zna.  dabogme.  Poali  navvsti  nih  tri  püta,  i  sad  tri 
put  idu  ua  näuk  kracaDski  gospodiuu,  daju  uci  kakü  da  aiusäju  ovi  stüri,  aenu  i 
mämu,  svekra  i  svekrvu.  Onda  u  oetvi-tak  l&mo  da  pftstimo  lagfyo  —  kdlic  i 
oulAni  rak^om  —  kod  küma,  i  kam  tamo  di  r&eak  bncma  ddvero,  lipo  ga 
casti  riickam  i  posle  mitne  u  k61ä«-  gt'-käLri  i  kräjcari  —  nab&co  ovük  u  k6- 
Ifu'.'  Posli  dever  ide  u  selu  pa  rC'di  pösti.  köf  iaju  da  döctu  na  svüdbn  u  ned^l'u 
kod  d'efke.  A  »'ni  stäri  n  retvrtak  liiii  da  <  iuo  sprävdu;  i  mladoisena  ide.j  I 
Täko  dV'te  da  d'cfki  jablku  i  u  jablki  uufci  i  joj  iiirtne  u  paznhu  pred  nämi 

svitui.  ündak  ini  i'ii  vlao  no  vidimo  —  mlüda  i  mlaüo/tiiia  idu  u  drügu  ka- 

luara,  a  güsti  si  piju,  aoni  au  tämo  baska.  Igramo  i  Teselimo  se,  pijumo  —  to 
•e  8v6  spr&vda.  U  anböte  i^emo  8l6g  kod  mladoi^fie  vivecer.  T4ino  jadn  i 

pijn  i  pösle  idu  d^veri  s  täniran],  pa  svi  ato  8«  Jtti  I  koji  su  gostfe  bili,  svi 
dildu  kräjcar.  da  di  v*>ri  itnän  mSfci  da  knpe  uilädn.  No  gntra  idu  u  rrkvu.  da 
se  veocnju.  Kad  su  sc  vt;ncali,  unda  luiuda  ide  uupred.  Kakü  iiivinu  iz 
crkve,  miuda  bajd  bezi  a4ma  d6ma.  Kad  d6ma  stignu,  ünda  d&veii  I  MnS,  ato 

Döti  Steg :  »trag  ot  liBioe  8in6  BAili,  pa  smo  doSU  tn«.  Ondak  ta  *6  pogadaju, 
kam  je  fraj  —  kun  i  st&ri  svat  i  mladolMa  wx  Bl6bodni  da  tAre  (»  da  ol&se) 

u  sobu.  A  deveri  i  cau»  banc  prid  pürtum  na  sokaku,  dok  ne  dobiju  lisicn. 
A  dok  je  prosal  kum  i  stäri  svat  i  mlado>ena,  a  ml  ida  Jo  na  pitdii.  pa  rasko- 
räci  D6ge  na  oknu  ot  zgora  —  ne  vidi  se,  öknu  zatvüreno  —  da  prü>i  u  ia- 
meda  Aeoik  nüga.  Pa  kad  Aai  aMnu  da  piu,  6na  alexae  d61e,  pak  pusli  Jn 
prod&vajtt  nöna  i  m&ma  cftoau  i  divei'am.  Deveri  vele  na  krajcar  hil'äda :  pet 
krijoara  su  pet  bil'äde,  desct  krajcar  su  dcsct  hil  ade.  Küuk-,  näsa 
lislca  —  vikäu  deveri  ki'nnn  —  srao  n  näsli".  Pa  si  ona  ciikni'  ki'iniu  rüku  i  sta- 
roinii  KVHtn  i  sväku  Juj  du  krajcar.   Mladu^ena  uecukne  riiku,  un  aauio  südi. 


*■]  begeniti  ~^  gefaUeo»  tOrk.  Wort. 
-':  üzbas  —  statt  »nadas«. 
3;  Fetzen. 
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Oniia  iruitäsi  —  c'igani  —  pütiau  <la  svire,  i\  d^ver  i  mlada  i^raju  prM  kü- 

m&m.  Unüa  kum  uzme  tigunci  ot  belüg  bniHQa,  ut  jajca  i  ot  fiircua  tsluükog  ta 
MiAoe  tigä^  na  oatiri  pa  phvo  pslr6e  ot  detvtdce  nladoiiAi,  a  diAgoga 
mUdii  a  dva  pareöta  dArttr'am.  P6sle  ja  rftcak  i  cMt; 

Bei  den  Krasovaiiern  wird  viel  gesungen,  aber  es  gibt  seiir  weni^ 
natioDalß  Volkslieder.  Gewöhnlich  wird  beim  Trinken  gesungen.  Im 
KraSova-Komit:it  wird  Oberhaupt  viel  Obst  gebaut,  namentlieh  die 
Zwetschken,  die  aiau  hauptsäciilich  zum  Branntweiubrennen  verwendet. 
Frflher  hat  man  noch  mehr  getrunken,  weil  der  Branntwein  billiger  ge- 
wMoo.  »m^  n  bUi  oHko  flnance«  —  sagte  zu  mir  ein  Baiw  »tiiiio 
rik^ft  t^Se,  a  mi  pij^mo«.  Von  ihren  «Pjypevke«  habe  ieh  mir  eiaige 
aotiert: 

84Jdan  jtomo,  eAtra  ntoo 

Do  godine  Bog  zna  desittO. 
Na  nebu  je  sluvni  raj 

A  aa  zumni  kclneräj. 
A  tto  <Simo  ml  u  räju 
Tamo  pide  ne  dav^u. 

Golübieo  bila, 
B&di  mi  ywkh. 

AI  kakvö  du  ja  vesdla  btti, 
Knd  inoj  drägi  ide 
Od  sela  do  tcU  ; 
P6red  iie  pr6ge, 
Kod  mtoe  ne  d6^. 

Koj  sedi  do  menc, 
Öatiea  wdma; 

Koj  je  Tridnu  üzett. 
On  je  vridati  pApiti; 
Koj  je  vridan  pOpiti, 
Taj  je  vridan  hxot  iiviti. 

DhJ  gazda  vi  na 
Da  ti  küda  mirna  etc. 

Es  ist  angenEeheialieh  anch  ans  den  Worten  wie  »keinen^«,  dass 
diese  »Popevke«  keine  eehte  nnd  alterthflmliehe  NatlonalUeder  vor- 
stelleit.  Aneh  die  ikavisehe  Form  » vridan  >  weist  anf  fremden  Ur- 

sprang  hin. 

Die  Priester  sollen  sich  viel  bi  muht  liaben^  die  Krasovaner  von  der 
Tmnksncht  abanwenden,  jedoeb  ihre  Mahnungen  haben  nieht  gewirkt 
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Man  bat  dem  Priester  gewöhnlich  geaatwortet;  »A  zäludo  se  kiDiges 
gospodioe,  mi  osthnemo,  koji  smo  hUi«. 

Es  wäre  sein  uubegrüudet  zu  raeinen,  dass  die  Priester,  welche 
meistens  Fremde  gewesen  sind  —  in  den  letzten  Decennieu  hauptsäch- 
lich Bulgaren  ans  Buiat  und  Slovaken  <)  —  auf  die  Tolksspracbe  der 
KnBOTaner  in  irgond  weloher  Biehtung  einen  Einflaas  geflbt  haben.  In 
den  kraXoraniachen  Sehnlen  wird  von  altersher  nach  kroatiseh-illyiiaehen 
Bflehen  —  m^tena  i^ecielle  Anagaben  der  Frandakaaer  in  Ungarn 
—  gelernt.  Die  Ldirer  jedooh  nnd  eben&lls  Fremde  gewesen,  welohe 
die  krasovaniaehe  Handart  anfangs  nieht  gekannt  haben.  Vor  sechzig 
Jahren  hat  in  Kraaova  lange  Zeit  als  Lehrer  ein  Bulgare  ans  BeSenoT, 
Namens  Karadi&v  fnngirt  Nach  diesem  iat  wieder  der  Lehrer  ein 
Bulgare  Namens  Lilin  gewesen.  Daranf  iat  BrktanoT,  ebenfslis  Bul- 
gare ans  Be^enov,  gekommen;  der  Vater  von  Brätanov  ist  damals  im 
kraSovanischen  Dorfe  Vodnik  Lehrer  gewesen.  Zaletzt  sind  die  Brfider 
Top&oV)  BoJgaren  aus  Bescnov,  Lehrer  gewesen  und  zwar  einer  in 
Kraäova  und  der  andere  in  Jabl(^.  Erst  in  der  letzten  Zeit  haben  die 
Krasovancr  Lehrer  aus  ihrer  eigenen  Mitte  bekommen.  In  Kra§ovn 
z.  B.  ist  der  Lehrer  ein  aus  Kafnik  gebürtiger  Kraäovaner,  Namens 
Viasid. 

IL 

Ans  dem  oben  Angefahrten  ist  klar,  dass  kein  Zweifel  mehr  über 
den  ethnographischen  Charakter  der  Kra^ovaner  bestehen  kann.  Nach 
ihrem  Dialcct  kann  man  mit  gewisser  Bestimmtheit  srhlicssen,  dass  sie 
etwa  aus  deui  Gebiete  des  jetzigen  sogenannten  Kcsa\  er  Dialcetn^  aus- 
gewandert sind.  Dies  letztere  wird  auch  durch  andtMc,  liiätoriaclie  An- 
gaben, welche  ich  unten  kurz  l)('o;ründcn  will,  wabrsclirinlich  j^einacht. 

Ausser  in  den  (du'njrenannteu  ^iLd)en  kraJsovanischen  Dörforu  gibt 
es  ältere  lira^^ovauiachu  Colouien  auch  in  anderen  nahe  Hegenden  Ort- 
schaften. Eine  solche  Colonie  lebt  z.  B.  in  Lipa  i)ei  liadna  (im  Arader 
Komitat),  wo  ich  im  September  iS'M)  Gelc^eubeit  hatte  mich  porsöulich 
zu  uberzeiigeu.  daäs  auch  diesei  Zweig  der  Kra^ovauer  der  Spraehe 

*j  In  Krasova  wirkte  als  Priester  im  J.  1^'J8,  als  ich  daselbst  war,  der 
Dekaous  Delin,  ein  Bulgare  aus  Vinga  in  Banat,  Vor  Deila  hat  wieder  ein 
Bulgare  aus  Vinga,  der  Jetsige  Viogaoer  Dekauus  Yadiea,  einige  Zeit  In 
Kra&ova  verweilt. 
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nach  zam  serbokroatischeu  Staoiiue  geböft.  Die  Familiennamea  der 
Krttoraner  in  Lipa  lutben  Jetst  die  flbliche  serbokroatische  Endung 
•i^,  wie  s.  B.  NiwÜ^,  GomüeleTld,  Makovlevl^  a.  (•.  «aeli  ia  B-Llg. 
Pregled  m.  J.  II.  Bd.  87)  i).  Kieht  weit  von  RikUia-Lipft  befindet  aieh 
dM  Doif  OtTAB,  wo  ebenfalle  einig»  kraeovaniache  Ansiedler  leben. 
In  einer  tDeseriptio  ParoeMae  Ottvasienale,  Comitatas  AradienBisv, 
welche  ich  in  ^em  Hannseript  im  Frandakaner-Kloster  an  Oflbn  {Buda- 
pest) gelesen  habe,  werden  die  Kraioraner  ansdrflclclieb  Serben  (»Ba- 
seiaai  i)  genannt:  *  Ottvas  est  misserioins  pagelins,  eonstans  e  paaperonlis 
mrioalis  oHm  catholiois,  probabilins  Garassova  orinndis  et  tempore  bei- 
lornm  eo  translatis,  qui  seecessn  temporis  absque  spiritnali  solatio  inter 
Silvas  pecndnm  more  Vivantes,  ▼alacliis permixti,  et  lingaam  rascia- 
nieam  fidemqne  catholicam  nsque  ad  duas  familias  amisernnt,  ad  Qrae- 
contm  sehisma  declinantea.  Eoa  antem  originem  trahere  GarassoTa  et 
n  a  fl  c  i  a n  o  s  fnissc  vel  miUtares,  Tel  oaatas  vectoresqne  salis,  cogncmina 
eoruai  satis  ])rüduut*'. 

Es  ist  incrkwUidig.  das»  (ieza  Cüirbusz  in  seinem  Werke  »Die 
Südungarisclien  Bul^'^aren"  'Wien  und  Tescben  1SS4.  S".  fill^.  trotz- 
dem er  consequent  die  Krasov:iner  für  ehemalige  reitn  P)ulg.uen  be- 
trachtet UQÜ  dieselben  einfach  kra.sovanische  Bulgaion  <  nennt,  doch 
ausdrücklich  sagt,  dass  ihr  Dialect  »serbisch«  ist.  An  einer  Stelle  ist 

ij  In  Krasova  habe  ich  mir  folgcndo  FamilieDuumeit  uotirt;  Aas  dem 
»Uber  baptiBatorum«  der  Krasoraner  Pfarrei  vom  Jahre  1739:  Joanne«  Ra« 

di<5,  Vuka  Mrsin,  Lackid;  —  vom  J.  1753—1751:  Mii?ioIin,  Vlaaid,  Pozderka, 
Babe  (jetzt  Babid;,  Bika  (aus  Euvnik  .  Ftirkin,  Mocokn.  l'oncdnk,  Stidor, 
Panca,  Beca.  Ankic.  P.l;(>,  Oluhak  (aus  Luiiak  .  Aramlias«,  Filipoitii,  Filka. 
Buiiju,  Joiioiu,  Vataf,  \  ruuija,  Diugija,  iJra^au  \m»  Kavuik,,  Ocil,  lloca,  Ju- 
re^, Milcev  {aas  Klolcotid),  Topoga,  Janlcov,  ^»  Orgin,  §aga. 

Jetzige  FainillennaineD:  Babid,  Beca,  Bogdau.  Biaina.  Cervenjäk,  Cir- 
cija.  D)u;;a,  Dobra.  Dijg^alin.  Draffija.  Frana,  Vranja.  Fera.  Fakrid.  Grgin, 
liera,  Gjurgica.  Grlira.  (Jliiviik.  (ijtirasa.  Hacajia,  Hoca,  ilarambas,  Bora. 
Hria,  Ivonica,  Ivku.  iiiu,  Juuuska,  JuDca,  Kurjak,  Kajuian,  Krata,  Kotu- 
luia,  Keda,  Katid,  Kalina,  Lasar,  Laekiö,  Laöka,  Lueia,  Uanal,  M ras,  Madea, 
MilöS,  .Maiuil,  Midk,  Hiloja,  Hita,  Moeoka,  Moldovan,  Njagal,  l'uzderka,  Paud. 
Panca,  Petraska,  Pekar.  Pirca.  Radan.  Kebe/ila,  ßaduk  Rae,  .Saniak,  ."^orka, 
Stojauovid,  Sudor.  Todor,  Turna,  l  oma,  C'iukul,  Udovica,  Uraul,  Ugrin,  Uj- 
kica,  Vataf,  N'lasic,  Voka,  Vorca,  Vrojku,  Zigmul,  Zurkal,  Zdrioja,  Zenka, 
Zonka. 

3;  Das  Werk  eraoUen  als  Beilage  aam  XL  Bde.  des  Werkes  »Die  VQlker 
UMterrelch-Ungarns«. 
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Csirbmi  genelgti  die  KrtSovanor  $h  eiie  Uiacbiuig  ?•!  Serbaa,  Bn- 
minen  nnd  BnlgAren  ni  betrMhten,  weswegen  ihm  die  Frage  Uber  die 
«ethnologiwhe  Stellang«  denelbea  noeh  immer  »Is  imieBtsebtedeBc  er^ 
sehmet.  Zum  fiohlutt  meint  Cnrbntt,  d«88  die  Knlovuer  jettt  in 
gprechlicher  Besiehnng  keineswegs  reine  Bolgaien  sind,  jedoeb  dess  sie 
einst,  als  sie  in  Uirer  jetzigen  Heimnt  sieb  niedergelassen  haben,  wirUieb 
solebe  gewesen,  soU  ans  den  BOehem  der  Pfarrei  tu  Kraiova,  namentlieb 
aas  der  dortigen  »lüstoria  domos«  klar  ersiebtlich  sein.  Deswegen 
suchte  ich,  als  ich  selbst  nach  Kraäova  Icam,  mit  Neugierde  zuerst  das 
Mannseript  auf,  welches  die  erwfthnte  "historia  <  entliilt,  um  die  wichti- 
gwi  geschichtlichen  Beweise,  welche  die  bulgmische  Abkunft  der  RrasO" 
vaner  bestiltigen  sollten,  zn  prtlfen.  Es  stellte  sich  aber  heraus ,  dass 
die  erwähnte  »histoiia  dumusK  in  der  That  ein  Abschnitt  von  der 
Qeschicbte  der  Frauciskaner  der  bnlgavi  i  h<  u  und  walachischen  Provinz 
ist  und  dass  sie  auf  Grnnd  dieser  Geschichte  mit  Hinsicht  auf  die  Pfarrei 
zu  Krasova  von  einem  uubekannten  Franci^kauer  compilirt  worden  ist; 
sie  ist  betitelt:  r  Historia  parochiae  Kras/.uvensis.  Extractu»  protocolli 
provinciae  Bulgariao  et  Valachiae«.  In  diesem  «Kxtractus  piuLuculii«, 
uauientlich  im  Capitel  über  »Residenfia  et  parochia  Kras/.ovcusisf 
(pag.  247),  nachdem  kurz  die  geographii^che  Lage  von  Kra^uva  be- 
sehrielien  nad  der  Käme  des  Dorfes  von  dem  gleichnamigen  Flosse  ab- 
geleitet tind,  wird  aneh  des  Ursprungs  der  Kraio vaner  Erwibnnng  ge- 
tlian.  Diese  Stelle,  welebe  die  eigentliebe  »historia«  der  Erasovaner 
darstellen  soll,  eitire  leb  hier  roltständig,  weil  sie  die  einsige  Haapt- 
qnelle  ist,  worans  man  in  der  bisherigen  Literatur  den  Beweis  fktr  die 
vermdndicbe  bnlgarisebe  Abknnft  der  KraSovaner  gesehöpft  bat.  Der 
unbekannte  Verüuser,  weleber  neb  als  Franeiskaaer  aasgibt,  schreibt 
anter  dem  Titel:  »De  loeo,  gentis  origine  nostroqne  inde  diseessn«  Fol- 
gendes: 

»Gentem  lianc  ex  Bulgarin  urii,'^iiuMii  t-;t!u'rp  ac  vnros  B-ilL'iir'^s  esse 
niilluB  dübitet.  Pu,'^t(|uain  oniin  circa  annuiii  (  liristi  l.'Jü'i  sub  L'rhano  V.  l'oii- 
titico  Ludovicuä  rcx  Bulgariaui  üibi  üubjeciäset  et  zelu  tiilei  propagandae  iti* 
eeesas,  adbortaate  ad  hoc  fratre  peregrino  eptscopo  Bosnensi,  fratre«  minores 
flo  destinuMt  aieqne  intra  30  dies  ultra  dacenta  hominum  raitlia  ad  ädern 
convertissent,  quos  deircppf?  plnres  ac  plures  alii  secuti  sunt,  Bulgaria  se  de- 
dit  io  clientelam  regum  iiungariae.  Martente  vero  Bulg^aria  Pt  Vaiachia  circa 
annum  Chriäti  1393  sub  äigiamundo  in  turcica  potestatu  ac  tyrauide,  Bulgari, 
neocoaversi  ae  jugo  tnreieo  non  asaetipottus  patriam,  quam  fidem  relinquere 
volentes  nna  cum  patribus  ad  regnum  Hnagariae  se  contulerant.  Rex  Ilnnga« 
riae,  aoscens  beilicosam  illonim  animuni,  eos  Umitares  fecit  ac  ad  linttes 
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regni  castodiendos  circa  Lipovi&m,  ßekaächiuuiu,  Lugo»chiuum,  Caranaebe- 
•inam  aliisqoe  ia  loei»  eolloenvit,  lieqae  fnetam  Mt,  qttod  dm  in  illis  looU 
•tobiliti  fnerimui,  in  qnibus  adjaeentiboa  bnlgnria  militoribui  aplritnalia 

obseqain  praestiternmu!'. 

Deinde  circa  aQnaui  1626  peracto  infeiicissimo  coutiictu  die  29-a  Au- 
gasti,  in  quo  tot  chriatianorum  millia  maaserunt  et  ipse  rex  Ludovicus  2-da8 
in  palod«  asffoentna  ett  prope  Mobnodnnin,  Twea  ineairit  doninnri  non 
solam  in  Banatu,  sed  etiam  in  Uungaria.  Sic  eOttUgit  milllWM  Bulgarot 
partim  in  conflictu  occidi  et  vulnerari,  partim  por  superiorem  HuDgariam  hinc 
inde  dispergi,  remaneatibua  paucia  in  auis  scdibus,  qui  videutea  ae  uua  pos:*e 
snb  Taren  tntos  vivere,  ad  horrld»  et  napera  loo*  Cirnasovienaia  fuga  se  re- 
eeperont,  ezapeetaatoa  tei  «tltun.  Et  quin  Tnrca  ob  bneietiooniitt  faetfonea 
aemper  magis  ac  ma^a  iavaleaoabit,  aleeoacti  snot  in  ferarnm  latibulia  habt- 
tHCula  figere  ibique  stabiliter  permaoere.  —  Nec  qnispiam  miretnr,  eoa  tarn 
agreatea  evasiäse,  primi  enim  abaque  dubio  m^ia  culti  eraut,  sed  aubaequen- 
tea  genacntlonea,  qui  In  dli'la  exeravantnt,  ailveatMa  moraa  nei|ttiBlvwiuit. 
qvoa  t*in«n  nnne  panlattm  deponera  inoipinnt.  Hto  itnqoe  panperaoHa,  I4po> 
viae,  Rekaachini,  Slatinae,  Caraachovae  et  aliia  in  locia  exiatentibua,  patres 
noatri  aemper  spiritualia  praeatiterunt  aliment»,  eosqne  in  fide  catholics 
inundantibus  licet  ondique  liaereaibua  conservarunt  uaque  ad  aQuum  16U0. 
Barbara  Lagodann  patribna  aoelatatia  Jean  aliqna  bona  Lugoechini  et  Cai- 
ranaebeaini  eontnllaaet,  aie  eeperont  Jeauitae  miwdonem  etiam  Caraaovae 
exercere.  Post  aliquot  annos  vero  RAkoczius.  Cilvinianao  hacresi  addictns, 
Jpstiit.18  Lutroachiiu)  ot  raransebesino  pt'piilit,  nam  haec  ioca  tunc  ad  Tran- 
silvaniae  prmcipatuiu  apcctabaot.  Crasuvae  autem  maaserunt  uaque  ad  ulti- 
mnn  beilttm  quo  tempore  una  ean  Caraaofienaibna  in  anpradlcto  foramine 
baUtamnt,  qnoa  nempe  Jeeniias  deinde  aemimortnoa  Temeavarinnm  de- 
doxerunt". 

Weiter,  nuter  dem  Titel  r/Dc  nostra  in  parochiam  Carassnviensem 
restitntionc«  wird  apeciell  die  Thätigkeit  der  l'^iauciskaner  iu  dieser 
Gegend  beschrieben.  Dass  die  oben  citirte  »historia  parochiae  Krasz('t- 
vensis«  bald  nach  dem  Jabre  1718,  als  der  Banat  laut  deai  Frieden  von 
Pozarevac  von  den  Türken  befreit  wurde,  verfaast  ist,  erhellt  aus  den 
Worten  des  unbekannten  Verfassers,  welcher  sagt,  dass  die  Je.^uiten  in 
Kraäova  geblieben  sind  wusque  ad  ultismira  bellum  .,  womit  aur  der 
Krieg  von  17 lö — 17i>>  goaieiut  sein  kann.  Der  Verfasser  hat 
angensebeiDlicb  eine  ältere  Oescbichte  der  Franciakimer  von  der  balga- 
riMben  Provinz  benutzt  und  in  seinem  Glauben ,  du»  die  EniovMer 
geweaeno  Bulgaren  eind^  bat  derselbe  die  GeseMebte  der  katboUsoheD 
Bulgaren  io  Banal  gänzlieh  aueh  auf  die  Vergangonbeit  der  Kraiovaner 
Obertragen.  Cnd  diese  Oeflehiebte  hat  er  aicher  au8  dem  Hanoacript 

*}  »noa«  bezieht  sieb  hier  auf  die  Fraaeialcaaer. 
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»Ortuä  et  progressQS  Provinciae  Biilgariae  et  Valachiae  sub  tit.  Imac. 
Conoep.  B.  V.  MwUe  Ord.  Fratram  Minofnin  s.  P.  K.  Frani^sei  Regn- 
UriB  observantUo  exhibens  praecipua  nemonbilU  in  ilU  ad  baecnsqne 
tempora  geita«  gekannt^).  Und  es  iit  im  Liieren^  der  Denrestitoirten 
Franeiskaser  in  der  Pfarrei  von  Krasova  geweMn,  ibrerseit»  alte  ge- 
sebiebtUebe  Rechte  auf  dieselbe,  besonders  in  Anbetraeht  der  Ansprflebe 
des  Jesuitenordens  bermbringen  xn  können.  Deswegen  hat  man  die 
Gesehiebte  der  Kraiovaner  Pfarrei  mit  der  Hifttigkeit  der  Franeiskaner 
in  Bulgarien  xnr  Zeit  des  Königs  Ladwig  L  von  Ungarn  nnd  swar  ange- 
fangen vom  Jabre  1366,  verkndpfl,  gerade  so  wie  die  Oesebicbte  der 
Franeiskaner  der  bnlgariscben  Provinz  in  dem  erwftbnten  »Ortes  et 
progressus  etc.v  dargestellt  ist. 

Durch  Franciskanerschriften  bat  die  falsche  Meinung,  dass  die 
Rrasovaner  aus  Bulgarien  stammen,  bis  zu  Ende  des  XVIII.  Jahrhun- 
derts weite  Verbreitung  gefunden  und  wurde  von  den  namhaftesten 
Historikern  und  Slavisten  angenommeo.  iSo  hat  acliou  Jos  Dobrovsky 
die  Krasovauer  für  Bulgaren  betrachtet,  indem  er  sich  iu  seiner  »Slo- 
wanka«  (I.  213)  über  ein  ABP-Buch,  herausgegeben  vom  Franeiskaner 
Mich.  Grozdic  (»ABC  iii  uprava  /a  potribu  shularske  Dalmatinske  mla- 
dezi,  Temesvar,  177!)  ;,  fülfrendermasaen  äussert:  »Der  Verfa.ssor,  b'ran- 
ciakaner  der  bulgarischen  Pru%iQZ  und  Administrator  der  Kuraächover 
Pfarrei  im  Banat,  hielt  sich  darin  mehr  an  die  dalmatisch-illyrische  als 
an  die  elgentliebe  bulgarisebe  Hundart,  weuugleieb  das  Bneh  fiBr  die 
bulgarisebe  Jagend  seiner  Pfarrei  bestimmt  war«  (s.  noeh  äafaHk  F., 
Geseb.  der  sQdsl.  Lit.  II.  101).  Aueb  Uiklosieb  in  seinem  Werke  »Die 
Spraehe  der  Bulgaren  in  Siebenbürgen «  (Denkscbrift  d.  kais.  Ak.  d. 
WiBs.  bist.-pb]l.  Gl.  VII.)  hat  nieht  recht  denHich  die  Krasovaner  von 

1)  In  einer  Abacbrlft  desselben  »Ortus  et  progressus  etc.«,  welche  ich 
im  Francinkaner-Kloster  zu  Ofou  trolps<»n.  wird  orwiihnt,  dass  die  Angaben 
zu  der  Geschiebte  der  Franeiskaner  der  benannten  zwei  Proviozea  um  die 
Mitte  des  XVII.  Jabrb.  gesammelt  worden  sind:  »I»m  in  geneiall  capltolo 
Toletano  anni  1645*ti  revweadissimem  Dbeetorium  ordinis  sub  obligamine 
»acrati  obedieutiae  Miuiatris  Provinciulibus  injunxerat,  ut  ad  contintiandam 
Illmi  Gonzague  Chronolojjmm  orijriin's  conventuum  moinorabilia  in  proviucüs 
gesta  aut  Eomaro  uut  Mairitnm  transiuittant,  cum  pruiu  circa  istud  tempus 
divisa  fuerit  custodia  Bulgariae  aProvineiaBosome,  suponendum  est  de  ilUo« 
temporis  moderatoribuB,  sen  receos  divisae  Custodiae,  seu  praeaerdm  provin- 
ciae Husnae,  cui  fiierat,  nihil  eos  industriae  omisisse  quomimis  rn.  rjuae  histo- 
riam  noodisjunctae  custodiae  Bulgariae  atinebant,  litteris  mandarcut  etc.» 


Digitized  by  Google 


lieber  die  Sprache  and  die  Herkunft  der  aog.KnIovaner  in  Sfid*Ungiurn.  173 


den  Banater  Bulgaren  uiui  r  clieiden  können ,  indem  er  die  oben  ui^e- 
fflbrte  Stelle  der  Kra>ovaner  histoiia  domus,  welche  mit  den  Worten 
«gAntem  banc  ex  Bulgaria  originom  trahere  etc.  anfiln»;!,  nach  einer 
Ausgabe  von  1733  ^Annales  Minoniro ,  Romne  VIII.  195^ — ganz 
unpassend  anlasslicli  dei  i'ragc,  wann  die  Ütilu'aren  iu  iiüijat.  nament» 
lieh  iu  BesenoTO,  Vinga,  Bodrog  u.s.  w.  sieb  angesiedelt  haben,  dtirt  (op. 
c  1 05).  Naeh  Miklosiob  sind  die  Banater  Balgar«D  atlieils  i«  1 737  tluil« 
in  1739«  gekommen,  und  die  erwilmte  Netis  abet,  welebe  M.  rab  lineA 
raffihrt,  aoll  »wie  es  aeheint  ana  dem  debzehnten  Jahrhnndeit«  her- 
rühren. Es  iit  aonderbtr,  daaa  gleich  darauf  MiUoiieh  die  Kraso^aner, 
▼on  welchen  ^eiell  die  beaagte  Franciakaner  Notla  handelt,  ebenfiillB 
an  den  Bulgaren  redbneti  indem  er  meint,  daaa  aie  »nm  daa  Jahr  1700 
eingewandert  sind«  (»Bnlgaren  bewohnen  ferner  5000 — 6000  Seelen 
stark,  im  Oravieaer  Bergwerksdlatriet^  die  in  den  Anslinfem  nnd  Behlneh- 
ten  des  Semenik  gelegenes  Orte  Kraiova,  Lnpak,  Vodnik  n.  s.  w. . .  Sie 
üüd  nm  1700  eingewandert,  gehören  gleichfislls  der  katholischen  Kirche 
an,  und  dtlrfen  i^ich  mit  der  Zeit  romanisiren  <r  op.  c.  106).  —  Miklosich 
bernft  «ch  dabei  auf  K.  Fr.  Czörnig's  »Ethnographie  der  Osterr.  Mo- 
narchie <  (Wien  1855).  Nach  denselben  Quellen  werden  auch  von 
J.  H.  Schwickcr  's.  j^ficschichte  des  Temeser  Bannts.  lü^torlschf  l?ilder 
im  !  Skiz^r'Ti.  Gross  Becsk«*rek  isßl*:  die  Krasovaner  als  Bulfraren  dar- 
f^e.-^tellt.  6chwickcr  schildert  zuerst  den  Feldzug  des  uncn^-i^chen  Königs 
Ludwig  1  votn  Jahre  1:^(1')  nach  Hnljrarien,  in  Folge  de.'jyen  damals  die 
ersten  «Slaveu«  nacli  Ungarn  angesiedelt  wurden  und  zwar  in  dem 
»>Lippacr  Bezirke«.  Da  zwischen  den  nenen  Ansiedlern  eine  schisma- 
tiäche  Propaganda  sich  heimlich  verbreitet  ha(,  >o  hat  im  Jahre  13t>0 
der  König  Lndwig,  welcher  ein  strenger  Katholik  gewesen  ist.  »die  zahl- 
rdehen  Gemeinden  der  Slaven  In  dem  lippaer  fieairke  geswnngen, 
ihre  schiamatiBehen  Popen  zu  Torlassen  nnd  von  grieehisoh-nnirten  Prie* 
Stern  Seelenpflege  ansnnehmen  ....  Als  die  Slaven  gleichwohl  nach 
einiger  Zeit  aar  Spaltung  surflekkehrten,  Hess  Ludwig  nach  einem 
vom  25.  Juli  1366  datirten  Briefe  in  den  Gespansehaften  Krassö  nnd 
Keve  stmmtliehe  Priester  der  grieehisch-glftubigen  Slaven  angreifen, 
dem  Obergespane  anr  Untersoehung  Ubergeben  und  diejenigen,  welehe 
dem  Lehrbegriffe  der  rOmischen  Kirche  aawider  gelehrt  hatten,  ihres 
Amtes  entsetzen  und  aus  dem  Reiche  verbannen"  (op.  c.  67 — t>S  .  Nach- 
dem wird  von  Scbwicker  an  anderer  Stelle  die  Ansiedlung  der  bul^ari- 
aehen  PauUohianer  im  Jabre  1737  erw&hnt  (op.  e.  362)  und  gleioh 
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darauf  äussert  er  sich  über  die  Kiasovaner  in  dem  Sinne,  als  wäreu  sie 
gleichzeitig  mit  den  Paolichianern  in  ihre  jetzigen  Wohnsitze  gekommen : 
aEiD6  andere  Abtheilnng  bnlgarisoher  ESvwaBderer  wurde  in  dem  Ora- 
vitsaer  Bergwerksdistrieie  angesiedelt,  wo  de  noeb  bente  in  den  Ort- 
•ohaften  Krassora,  Xinppak,  Vodaik,  Nermetb,  Jaibolesa,  Klokodiea, 
Bafnik  . . .  aleb  befinden.  Sie  sind  nnter  der  Beieiehnnng  KrassoTaner 
belcaantc  (op.  c.  363}.  Naeb  GaOmig,  Ifikiodeb  nnd  Engel  (Geaebioble 
▼on  Bnigarien,  8. 462}  hat  aneb  M.  Drinov  (in  seinem  Werke  »Istorij&eski 
pregied  na  bilgarskata  o'srkTa«,  Wien  1870)  die  Kiaiovaner  nnd  die 
Banaler  Bulgaren  nnterschiedsloB  als  Bulgaren  an^^Cust,  indem  er  meint, 
dass  die  EraSovaner  frflbeff  nämlich  im  Jahre  1700,  angeblich  ans  der 
Gegend  von  Sofia,  nnd  nachher  die  Banatcr  Balgaren  im  Jahre  1739, 
nach  Ungarn  angekommen  sind  (op.  c.  I7ü).  Andererseits  nimmt  Diinov 
ebenso  "wie  Mikloaich  an,  nnd  zwar  auf  Grund  derselben  franciskanischen 
Notiz,  wülche  in  Miklosich's  »  Die  Sprache  der  Balgaren  in  Siebenbflr- 
geutt  citirt  ist,  dass  in  den  Jaluen  1392  und  1395  aus  der  Gegend  von 
Widin  viele  bulgarische  Pnnlichianer  nach  Ungarn  übergesiedelt  sind 
;op.  c.  I5b),  troUdem  nac)i  derselben  Notiz  die  Vorfahren  der  Kraso- 
vaner  von  diesen  Paulichianern  abstammen  sollten  und  folglich  nicht 
erst  im  .lahro  170O  aus  Bulgarien  kommen  konnten,  wie  Drinov  im  Ein- 
klang niitMiklosicli  meint.  Es  soll  noch  erwähnt  werden, dass  auch  C.Jire- 
cek  in  seiner  Geschichte  der  Bulgaren  (russische  Uebersetzung)  nach 
denselben  Quellen,  namentlich  nach  Czdmig's  Oestürr.  Ethnographie 
I.  73  sagl,  daae  die  KraSevaner  Icathelisebe  Bulgaren  sind,  welche  nm 
das  Jahr  1740  in  den  erwähnten  sieben  kraSovaniseben  D<»rfern  sieb 
angesiedelt  haben  (op.  e.  615). 

Dieselbe  Ueinung  Aber  die  Nationalität  nnd  die  Herkunft  der  Kra- 
fioTaner  nach  denselben  Quellen  ist  in  vielen  Werken  Aber  die  Gesebiebte 
nnd  die  Ethnographie  Slld-Unganis  yertreten,  wie  z.  B.  in  Ladislaus 
Gorove  »Tudomajiyes  Gyfljtem^ny«  1837.  VIII.  18,  in  Bariny  Agoeton 
»Torontälvirmegye  hajdana«  (Bnda,  1845.  S.  149)  nnd  desselben  sTe- 
mesvirmegye  emUket  (Gross  Beoskerek,  1848.  S.  162 — 163),  in  Böhm 
Lßnart  t>D6\  Magyarorszäg  vagy  az  ngynevezett  Bansig  külön  tÖr- 
t^nelme«  (2.  Ausg.  Post,  1867),  wo  buchstäblich  Schwiekers  Meinung 
wiederholt  wird  (8.  70),  nnd  in  Victor  Czirbusz  »D^lmagyarorszägi  Bol> 
g.-trok  ethnologiai  magänraza«,  wo  die  Ideen  des  G^za  Czirbusz  ver- 
treten sind.  Der  letztere .  im  schon  erwähnten  Werke  dDI«  «iUdnngari- 
scheu  Bulgaren«,  beruft  sich  ancb  auf  Ortmeyor  (Tört.  Adattir,  Xbll, 
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8.  GIO'.  welcher  die  franciskaniBChe  ErzShlntjp:  von  der  angeblichen 
Einw&iiueiang  der  Krasovanor  aus  Bulp  irit  n  zui  Zeit  des  König:»  Lnd- 
wig  im  Jahie  l'M'tfj  wiederholt.  Gtha  tzububz  dagegcu  u,i  auf  Grund 
der  »biatoria  dumuä  parochtae  Krassowensis  t  der  Meiuuug,  daas  dies 
im  Jahre  1393  gesclieben  ist  Znm  Seblosa  soll  noeh  bemerkt  werden, 
dmss  anfih  Kanits  in  dem  Werke  »Donan-Bolgafien«  (L  Ausg.,  Bd.  I. 
8.  182)  Ton  der  Uebeitiadeinng  einer  grossen  Menge  kätbotieelier  Böi- 
geren nach  Ungarn,  und  swar  im  Jahre  1391  iprieht  Zwischen  diesen 
Katholiken  sollen  viele  heimliehe  Bogomilen  oder  Panliehianer  gewesen 
sein,  welebe  sieh  in  Banat,  und  speeiell  in  Krasova,  Ravnik  nnd 
aJaboljfa>  niedergelassen  haben. 

Gegen  die  oben  erwihnte  AnfTaasang,  daas  nioUch  die  Erriehtnog 
der  bnlgarisehen  Gnstodie  der  Franeiskaner  nnd  deren  KIteter  in  Sftd- 
Ungam  erst  in  Folge  des  bnlgarisehen  Feldzuges  des  Königs  Lndwig 
ZQ  Stande  gekommen  ist,  hat  Pater  Eusebius  Fermendiin,  ein  Banater 
Bulgare  ausVinga,  in  der  Vorrede  «eines  Werkes  » Acta  Bulgariae  eccle- 
aiastica«  (Zagreb}  Stellung-  genommen,  indem  er  behauptet,  dass  die 
franciskanischen  BConventus"  in  8ebes.  Orsova  und  Cherig  jetzt  ^erevir 
zwischen  den  Jahren  1372  mid  13S5  vom  König  Ludwig;  errichtet  wor- 
den '^iinl  und  zwar  mit  politischer 'IVndenz,  um  dadurch  die  (legend  vou 
Karansebes  besser  schützen  7.n  können.  Man  soll  fol^'lich  nicht  die  Kr- 
ricbtuog  dieser  Custodie  in  die  Zeiten  nach  der  Schhicht  von  KieopoHs 
(1396)  verlegen,  und  noch  weniger  behaupten,  daüs  dieselben  iUoster 
hanptRächUch  mit  der  Aufgabe  creTrt  worden  sind,  un)  den  Kuiigranten 
an»  iiulgaricu,  welche  vermeintlich  vidi;  i  auoende  gezählt  haben  sollen, 
wie  z.  B.  Pater  Blasius  Kleiner  in  seinem  handschriftlichen  »Archivinm 
Bulgariae«  annimmt,  in  religiöser  Hinneht  dienen  in  kffnnen.  Fermendün 
ist  geneigt  anaonehmen  (»fkeile  eoneesserimf),  dsis  einige  aodnameot^ 
lieh  nieht  Tiele  Emigranten,  wie  a,  B.  der  Fflrst  Fmün,  damals  ans 
Balgarien  nach  Ungarn  gekommen  sind,  jedoeh  damit  kann  man  die  in 
Frage  stehende  Erriehtnng  der  frandskanisehen  KlOster  in  Sfld^Ungam 
ttieht  erklären,  nnd  noeh  weniger  dnreh  die  wirklieh  lahlreiehe  Emigra- 
tion ans  Bnigaiien,  welohe  viel  später,  nämlieh  erst  in  Ende  des  XVII. 
nnd  anfingB  des  XVIII.  Jahrhonderts  an  Stsnde  kam.  Also  man  kann 
gar  nicht  auf  Grand  der  erwähnten  Angaben  ans  den  franciskanischen 
Quellen  die  Abkunft  der  Kra^ovuner  aus  Bulgarien  Stt  der  erwähnten 
Epoohe  <—  Ende  dos  XIV.  Jahrhunderts  —  herleiten.  Ausserdem  ist 
Fermendün,  als  Balgare,  aof  Grand  de«  kfa&ovsaiaoben  Diaieetes  Aber- 
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zeogt,  dass  die  Krasoraner  keine  Balgaren  sein  können  und  ganz  richtig 
meint,  dass  »lingBim  KrmSoTensinm,  qnae  wt  erooHca  aen  serlnca, 
huljfarkam  dieere  principia  philologiae  ttBianiit, 

£•  ist  flieh  dem  Geugten  sehr  befremdend,  dan  nedi  hentsatage 
selbst  in  der  sla^isehen  Wissenschaft  noeh  von  dner  speeiellen  »kralo- 
Tanisehen  Sprache«  and  von  einer  »nnbestimmten  etbnologiseben  Std^ 
langt  der  Kraiovaner  die  Rede  sein  kann.  Und  in  diesem  Sinne  hat 
sich  nniingst  P.  Syrka  in  einer  Abhandlung  Aber  den  kraioraner 
Dialect  (»Nar^^ye  Karasevcev««),  welche  in  Isvfetija  IL  Otd.  Imp.  Ak. 
N.  SQ  Petenborg,  Bd.  IV.  (1899),  Heft  2.  8.  641^660  verMTentlicht 
wurde,  geftnssert.  Herr  Syrkn  hat  Kra»ova  im  Sommer  1S98  besncbt 
—  einige  Tajre  nur  vor  meiner  Ankunft  daselbst  —  nnd  hat,  besonders 
als  Slavist,  reiclilicho  Gelegenheit  gehabt,  die  Sprache  und  damadi  die 
nationale  Znerehörigkeit  der  Krasovaner  an  Ort  und  Stelle  kennen  zu 
l'-rnen.  In  wiefern  Ilcrr  Syrkn  dies  erreicht  li.it,  kann  man  vorläutig 
mir  nach  s^ciner  (i't-^ii  er-v;ilmten  Abhandlung  urthcileu.  Und  gegen 
jede  Erwartung  findet  man  in  derselben  keine  deutliehe  Antwort  anf 
die  erwähut«^  Frage,  welche  so  eng  mit  dem  Thema  des  Verlassers  ver- 
bunden ist.  Herr  Syrkii  bat  vor;.'eÄOgen  ganz  unbegründeterweise  der 
Frage  auszuweichen ,  indem  er  mit  lauter  undeutlichen  Bezeicliuungen 
wie  »krasovanische  Sprache«  nnd  «krasovanischer  Dialect  <  sich  begnügt. 
Dass  er  auch  in  ethnographischer  liiusicht  die  Krasovaner  als  selb- 
ständig oder  wenigstens  noch  unbestimmt  betrachtet,  ersieht  man  aus 
einigen  Stellen,  wo  die  Frage  Uber  deren  Stammverwandtwäiaft  neben- 
bei berflbrt  wird:  es  wird  nimllch  bemerkt^  dass  die  Krasovaner. nicht 
nur  officielly  sondern  auch  von  den  benaehbarten  ftemden  Nationen, 
namentlich  von  den  Serben,  Raminen,  Hagjaren  nnd  den  Deatschen  mit 
demselben  Namen  bezeichnet  werden,  nnd  dass  sie  von  »den  üngaren« 
für  Bulgaren  betrachtet  werden.  Also  die  Serben  sind  den  Krasova- 
nem  gegenüber  »tnoroelcy«,  wahrend  sie  von  den  »Ungaren«  (Hagaren  tj 
zur  bnigarischen  Nation  gerechnet  werden Dass  die  KraSovaner  auch 
keine  Kroaten  sind,  kann  man  ans  einigen  Worten  des  Verfassers  be- 
2üglich  der  »krasovanischen  Spraehe«  schltessen :  »die  Sprache  (Dgovor&a) 
der  Krasovaner  —  sagt  Herr  S.  —  ist  unter  dem  Namen  ,die  kraiova- 

1]  »Po  imeni  etogo  sela  ziteü  Ysicbi  setai  seil  nazy  vajiitsja  karaieceami 
■ot'b  karaaevak'B},  kak«  oni  sami  sebja  imenajut«,  ili  kraiwutnami^  kak«  ime- 
nujoti.  ich'b  ofBeial&no  (ot*  KraiDva";  takze  nazyv»jut%  ichi.  inoroJct/:  serbi/. 
rnmynj,  madijary  i  n^mcy.  Vcngry  sciujuti  ichi  bolgarami«  (op.c.641— 42). 
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uische*  bekannt  ...  In  der  Kirche  neben  dem  Lateinischen  wird  auch 
die  kroatische  Sprache  gebraucht,  da  in  der  Sprache  der  Kralova- 
Her  (ana  jazyki  kansevoerKrj  keine  Bflcher  bestehen  ...  Die  kroati- 
Mhen  Sehnlbtteher  sind  dieselben,  wetehe  in  den  kroatisehen  und  nldit- 
krontiBelien  Sehnlen  üngans  eingefflhrt  aind.  I>e8wegen  gebnneht  mnn 
in  der  Sprache  der  KnaoTBuer  einige  neue  lerbokrontiscbe  Wdrter 
(Poetomn  Th  jaiykS  karaleTceTB  npotreb^i^nt^jn  nSkotoiyj*  nwKfa 
üona  ierhtkoekervaUkya^  op.  o.  642)«.  Ans  dem  Angefthiten  ersiebt 
man,  data  Herr  8.  den  kraaovaniscben  »Dialeet«  (die  Abhandlung  ist 
betitelt:.  »nariSye  kara&evcev^tl)  ftr  eine  besondere  a Sprache«  bfllt; 
es  scheint,  data  In  diesem  Sinne  andi  der  VeHkaaer  das  Wort  »jaiyk%« 
«n£fosst,  indem  er  sagt:  »Jasyki  kara^evcevB  predstavljajet'B  dovoljno 
interesDvjn  osobenosti  so  storony  fonetijkskoj,  morfologiSeskoj  i  ▼% 
otDOienü  kx  udareniju«  (644).  Dass  auch  das  Wort  »nar^Jije«  als  Syno- 
nim  fQr  sSprache«  in  dem  erwähnten  Sinne  dem  Verfasser  gilt,  Ist  aus 
der  fol]Erenden  Bcmerkunj?  ersichtlich:  »Pri  izobraXenii  zvukovychT,  oso- 
bennostej  karasevska«fo  narcn'Ja .  ja  iipotrebljaju  nü-kotoryje  znaki 
serbskoj  grafiki,  vt  osobennoüti  vh  slui  ajachi..  kopda  to  ih  ilru- 

goje  slovo  acrhslacfo  pruischoMenija,  kaki  h..  t.,  h  i  ^«  (»»1)2).  Herr 
Syrku  erwÄliut  uocb,  (iass  der  Lohrer  •VlasiH'*,  welcher  ein  gebürtiger 
Krasovaner  ist,  vor  ihm  behauptet  hat,  da^s  diü  KraM)vaner  'Serbische 
und  kroatische'«  Volkslieder  sinfren,  wa^  gegen  die  Annalnue,  die  Kraao- 
vaner  b&tten  keine  iiproizvcdenija  narodnago  tvoriestva«  spräche  (644). 

Im  Einklang  mit  der  gezeigten  ganz  nnbestimmten,  ja  sogar  dunk- 
len Anfisaanng  des  Verfassers  in  Betreff  der  principielien  Frage  Aber 
daa  YervandtscbafttverbtHnias  dea  kmsoTanischen  IHalactes  an  den 
addaUiTischen  Sprachen,  steht  anoh  dessen  kutscDarstcUnng  der  Hanpt- 
eigensehaften  des  EraSovanw  Dialectcs:  aie  wimmelt  von  sonderbaren 
Erkllmngen  nnd  Ungenanigkeiten,  welche  insgesammt  eine  schwache 
Yertrantheit  des  Verfassers  mit  der  serbokroatisdien  Sprache  bekunden  ^1. 

Ich  werde  folgende  Beiiplete  anittbren:  •%  nerMko  samtojajet-b  ja* 

snyj  zynk*» i  po prelmntSeatvn  a«  (C46);  —  «otx  &  ostHlisb  oceni>  slabyje  siedy« 
?!!.  647  ;  —  »sledujeti  otmetlti»  eäce  obrazovanije  snscestviteljnago  iz 
osnovy  prilagatcljnago :  zidov  — evrej.  iidi.«  iG47';  —  .....  juvljujetsja  vo- 
prosi:  jesti»  Ii  forma  ,clovtka'  forma  roditcljnago  padeia  ili  viniteljnago,  kaki 
v%  bolgarakom-»?«  (I);  . . .  »Fonna  tvoriteljnago  padeia:  «  iUvikmn  takle 
napominajet-b  formu  bolgarskuju «  ? ! !) ;  »No  ienskojc  sklonenyc  1  sklonenije 
pillagateljnych-b  i  otcasti  m^stoiuienij  predatavlji^nt«  tehoittvo  a%  sklone- 
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St  sei  noeb  bemerkt,  dftsa  Herr  8.  aneli  di!ge  Ängtboi  ftber  die 
AuBsere  £r8ob<HDQii|;  der  Knuovener  enrsbut  (644),  iBdem  er  eiob  vor- 
beb»lten  bat,  in  einer  speeiellen  Abbudlnng  avafllbrlleber  Aber  die 
Etfanograpbie  nnd  Geeebicbte  der  Eresovaaer  sn  beriebtea^),  was  jedoeh 
bis  jetit  niebt  gesebeben  ist. 

Es  soll  nocb  einer  enriosea  Heinnog  nenestens  Datums  Aber  die 
Sprache  der  KrafioTaner  Erwähnung  gethau  werden.  In  der  Zeitschrift 
»Uiilisten7>  Pregled-B«  (Ausgabi'  des  Unterrichtsministerinms  so  Sofia) 
referirt  K.  Maba&  Uber  die  Excnräion,  welche  er  als  Lehrer  sammt  eini- 
gen Schfliern  von  der  Lehrerpräparandie  in  Silistra  nach  Sttd-Ungarn  im 
Sommer  1S98  unternommen  hatte  und  erzählt  unter  anderem,  dass  er 
in  R^sica  mit  dem  schon  erwähnten  Lehrer  aus  Kra'sova,  Vlasic,  zusam- 
mengekommen ist  und  dasö  er  dort  Gelegenheit  jrehabt  hat.  nachdem  er 
die  Ranater  Balgaren  in  Vinf;a  kennen  ^'eU-rnt  liat,  auch  einige  Kiaso- 
vaner  zu  «lien.  nich  weiss  nicht  wie  —  sagtMahau  —  und  es  ist  auch 
nicht  1110  iie  Sache  zu  erklaren,  aber  es  ist  Thatsaohe,  dass  der  Dialect 
der  kia.suvancr  Bulgaren  viel  naher  der  jetzigen  bulgarischen  Sprache 
steht,  als  der  L>iaiuct  dur  Buigarea  iu  Viuga  und  Bet»enov;  ja  man  kann 

nijeini  swbsklm%  v%  fornwehi  roditeljnago  i  tvoriteljnago  padeiej  edinstve- 
nago  cisla.  Kromc  togo,  znaciteljnaja  casti»  form'b  incstoimennych'B  javla- 
jetsja  schodnoju  si.  serbskimt  sklonenijemx  mcstoimenija«  (64"';  —  Der 
Looativ  wird  immer  voui  Verfasser  mit  der  PrHpos.  u  »u  clociku«^  >•«  ijuiijami 
•»  hnim^  mu  f«n«  f?)  augefUbrt.  —  »Vse  glagol  iiiy  in  formy  bolie  aerbtklja, 
za  isklooemjeiak  förmig  buduscago  vremcni,  kotoryja.  do  uckoiornj  gttpeni 
iiii^jntx  schodstvo  st-  bolgarskimi'  Tj5*2' ,  —  "da.  "  i  t'ca,  kakj.  vi.  bolgarsk. 
jaz.,  i*liizasüuja  svjazju  vspuiuagateljnago  i  JrpriMgajeinafjo  gla^'olov  i.  dlja  iz- 
bfezenija  iutinitiva«  (654) ;  —  "J^ste  —  u  bolg.  jo8te  —  esce « ;  —  » Zezko,  kak'fc 
bolgankoje,  —  teplo,  gorjaoo«.  —  nJagnda^  —  derevo«  (655);  —  »Kartuttm  — 
ot-»  karasevaki«  (II)  (641,  656.  ist  merkwürdig,  daai  Herr  S.  statt  »Kra- 
sevo»,  »Krasovan«  etc.  auch  "Korasevo",  »Karasovci«  etc.  gebraucht:  die 
Form  hiirn-  oxistirt  nicht.  —  »Kuce  —  bolgarsk.,  sobaka«;  —  »Kzrpa,  —  bol- 
garsk.  belu  kfcipa,  ~  bfelyj  platokx  na  golovfe«;  —  »Lq;ber, —  bolgarsk.dolak- 
tanki  (ili  dolabtanki),  —  mnSskaja  odeSda  . .  ^ ;  —  »Li^uo  —  boli^srsk.  kal'&i 
pomet^«.  —  »Pi-esni,  -a,  -o,  otx  presa-K.  prcsnt,  bolgarsk»  pfteeni ....  BTÜtJ. 
prrsnyj«  (658) ;  —  «Pblni,  -a.  -o,  bolgarsk.,  —  pohiyi " :  —  ««^rr  da  «i,  —  svöti. 
da  si?»  [659);  —  m/ii^ada,  bolgarsk.  hiljada  oti>  grecesk.  x^^*^^**'' 
sjaca«  (660 j. 

1)  mZik§t  ja  ogranicanetimi  nemnogimi  sam^aijami  po  etnogralii  ka> 
raieTeovb.  Bulejc  podrobnyja  etnegrsficeskija  i  istoriceskija  svidin^ja  o 
tijichx  808tavjati>  predmct«  oaobsgo  nusnisdeDya,  kotoroje  pojavitflja  na 

strauicachi*  Izvestij«  (644]. 
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sageo,  finss  ffi?t  k^in  Unterschied  besteht  (nämlich  zwischen  dem  Kraso- 
vanischeii  un  l  Bulgarischen).  Auäserdem  wird,  nach  der  liehauptuog 
des  Lehrers  von  Kra>ova,  Herrn  Vlaaic,  in  allen  sieben  kraiovanischen 
Dörfern  jetit  dersi  lbe  Üialect  gesprochen <  (op.  c.  J.  1898,  S.  825 — 26). 
Es  ist  wirklich  uucikhirlich,  wie  Herr  Mahan,  welcher  zwar  ein  Bleche 
von  Geburt  ist,  jedoch  als  langjähriger  Lehrer  iu  Bulgarien  anch  die 
bulgarisebe  Sprache  kennt,  keinen  Unteracbied  zwischen  der  Sprache 
»der  kraäovanischeB  Bulgareti«  und  der  dgantiiehen  bnlgarieohen 
Bpraeke  sa  merken  im  BUnde  g«we8en  ist.  In  dieser  Frage  darf  mao 
aneh  den  Binfluss  des  Lehrer*  Vlaslö,  «eleber  ilcli  ancli  ia  gewissen 
Ansiehten  des  Herni  Syrkn  geltend  gemaeht  hat,  nieht  nntersohltien: 
Tlaaiö  glaubt  fest  an  eine  engere  Verwandtsehaft  iwiaehen  den  Krato- 
▼anem  und  den  Bulgaren,  namenfUeh  den  katfaolisohen  Bulgaren  in  Ba- 
uet, ohne  einen  reehten  Begriff  Ober  die  Spraebe  der  Bulgaren  und  der 
Serbokroateu  au  haben. 

III. 

Zuletzt  will  ioh  die  noek  offene  Frage  Uber  die  Herkunft  der  Kia- 
soraner  ein  wenig  eingebender  bertthren. 

Wie  schon  oben  gesagt  wurde,  weist  der  krasovanische  Dialect  auf 
eine  ältere  Heimat  der  Kra&ovaner  sfldlich  von  der  Donau  hin,  etwa  im 
Gebiete  des  sogenannten  Rcsaver  Dialectes  des  Serbokroatischen. 
Ausserdem  soll  man  als  sehr  walirscheinlich  voraussetzen,  dass  die  Vor- 
fahren der  Krasovancr  in  ihre  jetzige  Heimat  schon  als  Katholiken 
herüber  gekommen  sind.  Die  älteste  Nachricht  Uber  die  Krü.sovaner  in 
Fermendzin.s  Collection  »Acta  Bo^nae  ecch'siastica  '  datirt  vom  .J.  Iti2b. 
Zu  dieser  Zeit  hat  iu  Kra^ova  («Caraosevo«)  der  franciskanische  Missio- 
när von  der  bosnischen  Provinz  (»della  provincia  di  Bosna  Argentina«) 
Marco  Bandulovir  aU  Seelsorger  gewicht.  L.inge  Zeit  vordem  sind  die 
Krasovaner  ühuo  Priester  gewesen,  denn  laut  der  Bcschrcibunfr,  welche 
Baudulovic  über  den  damaligen  Zustand  der  Pfarrei  von  Krasova  gibt, 
hat  es  daselbst  keine  Kirche  gegeben  und  80 — dOjährige  Leute  haben 
seit  ihrer  Qebnrt  nieht  gebeichtet  n.  s.  w.  (op.  e.  381).  In  ihnlich 
trauriger  Lage  hat  derselbe  Misslonir  die  Krasovaner  aueh  in  Karan- 
sebee  und  in  Lipa  gefttndeu*).  FOr  unsere  Frage  ist  von  nieht  min- 


Bandutovid  enlhlt  Ober  den  «miserrimnm  statum  et  coaditionem 
mnltarum  aaimarnm  in  potestale  diaboliea  abtqtuparion  ae  coelesti  duee  a 

12* 
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derer  Wichtigjceit  dte  ThfttMcbe,  dass  die  Kraiomer  damals,  obgleich 
aie  Katholiken  waren,  dennooh  den  alten  Kalender  hielten  i),  was  eben- 
falle  anf  altdliohe  Heimath  in  Altierbien  hinweiat,  wo  die  durch  fran- 
eiehaniache  Hissienire  snm  Katholieiemna  im  XIV. — XY.  Jahrh.  be- 
kehrten ftltermi  orthodoxen  Serben,  geradeio  wie  ei  in  Nord-  und  Süd- 
Bnlgarien  mit  den  sogenannten  Pauliobianem  der  Fall  gewesen  ist, 
lange  Zeit  nachher  noch  den  alten  Kalender  behielten.  Aach  der  Um- 
stand, das»  Missionire  von  der  bosnische»  Provins,  welche  baaptsieh- 
lich  für  die  Katholiken  in  Serbien  en  sorgen  liatten,  zn  den  Krdioya&em 
geschickt  worden,  weist  anf  ältere  ZugebOriglceit  der  letzteren  zn  dem 
Episcopat  voo  Prisren.  Denn  die  Krasovaner  sind  unter  der  serbischen 
Custodia  geblieben  ancli  spfiter,  als  nftrolich  zu  Mitte  des  XVII.  Jahrh. 
die  bnlgrarische  von  der  bosnischen  Custodie  endgiltig  getrennt  wurde^). 
Und  zu  derselben  Zeit,  als  Bandulovi(^  in  Kra^^ova  sich  bemfilit  hat,  die 
verfallene  katholische  Kirche  in  KraJ-ova  liehen,  befanden  sich  auch 
die  wenigen  Reste  der  ehem«lis-en  blähenden  katholischen  Episcopie 
voü  Prisren  respective  von  Kovobrdo  ^Novamente)  fast  in  demselben 
vernttchlä;isigten  Znstande').  Und  das  ist  in  Folge  der  Katastrophe, 
\relehe  über  den  Kfitholieismii-;  in  Altserbien,  luuiicutlicli  iii  Novobrdo, 
.laujevo,  Trepcia,  I'ristiua,  Novipazar,  Kruscvac,  Procuplje  u.a.,  iu  der 
Mitte  des  XV.  Jahrh.  herangekommen  ist,  als  nftmlich  etwa  im  J.  1466 
die  Türken  die  Kirche  in  NoTobrdo  seritOrt  nod  dann  die  stidtieehe 
BeTfilkerntig  nach  Oonstantinopel  yersehleppt  haben  (s.  Jlreiek,  Geseh. 

muttls  tempori^m  «t  ttnni»  pusitaruiu  loter  illos  homines  äi»  derelietos 

a  saeerdoiibut  rafholieiit,  orte  Bunt  etoriuntiir  sisiiiatü,  lioresia  ceterique  quam 
plarimi  errores  et  hoc  ob  carentiam  sacerdotum  catholicorum«  (op.  c.  362). 

<)  In  ^nem  Briefe  von  Fr.  Th.  Ivkovi^S  J.  1630)  wird  erwXhnt,  daas 
M .  Bandnlorid  und  aein  Oefthrte  la  Kraiova  sehr  dttrftlg  leben :  »pereb^ 
quella  gente  non  ha  usauza  di  far  eleemosiDU,  et  tiene  il  cal«ndürio  tmUeo,  m» 
pur  BODO  cntlioliri  et  sono  in  poco  t&mpo  boni  -  [op.  c.  'i'ii). 

'i  Der  bulgarisch-katholische  Bischof  Deodatus  sagt  an  einer  Stelle 
(e.  PemendiiD,  Acta  Bnig.  eecles.  247  v.  J.  16$!]:  ». . .  non  havendo  da  far 

niente  la  Servla  eon  qnella  provinela  della  Bolgaria  et  perö  di  novo  ne 

aflTermo  et  testifico,  che  quelli  pochi  christiani,  cho  stmino  nella  Servia,  etano 
stafi  sempre  sotto  la  enni  del  vescovo  di  Prisreua  et  primate  di  |Servia, 
quando  pero  vacava  la  chiesa  di  Frisreoa«. 

1}  Petras  Masarechf,  Enbiscbof  von  Antivari,  sagt  in  einem  Briefe  vom 
J,  1630 :  ». . .  e  Prisren  coa  Ii  snoi  villag^  e  terre  nel  iatemo  ba  migliaia  de 
cattolici,  ehe  per  maaeamento  di  eaeerdoti  ei  vanno  perdendo«  (Acta  Bos- 
naet 
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d.  liulg.  russ.  Uebers.  517).  Der  Katholicismus  in  Altserbieu  h  it  da- 
mals viel  Schaden  erlitten,  als  nach  dem  FeldzQge  dtiä  Königs  Vladislaus 
von  Ungarn  (1443;  die  katholischen  Gemeinden  von  Novobido,  Ömede- 
revo,  Golubac,  Krnsevac,  Prokupljc  unter  die  Macht  des  serb.  Despoten 
Brankovic  verfielen,  welcher  heimlich  gegen  die  ivutholikeu  gesinnt  ge- 
weMD  ist,  weil,  wie  ea  Bcheint,  er,  aowle  die  Tflrken,  in  ihnen  gefähr- 
liche Agenten  der  Oaterreiob-uiq^iriaelien  Honarehie  gesehen  hat'}. 
Bald  daranf  ging  tu;>t  ganz  Serldan  unter  die  tttrklache  Herrschaft  Aber, 
und  zweifellos  damalB  babeo  die  B^tholiken  Altserbieas,  amgeactst  der 
tflrkieehen  Raehsneht,  am  meisten  gelitten.  Es  ist  sehr  wahrscheinlich, 
also,-  dass  wihrcnd  der  aweiten  Hälfte  des  XV.  Jahrh.,  wenn  auch  nicht 
früher,  dn  Theil  von  diesen  Katholiken  sieh  nach  Norden  Uber  die 
Denan  in  die  wilden  nnd  nnangingliehen  Gebirge  von  Krasova  nad  der 
Umgcbang  geflachtet  haben.  Dass  die  jetssigen  Krasovaner  schon  im 
XV.  Jahrh.  in  ihre  jetzigen  Wohnsitze  sich  angesiedelt  haben,  Ist  sehr 
wahrscheinlich  aach  desswegeu,  weil  sie,  wie  schon  üben  hervorge- 
hoben wurde,  jetzt  gar  nicht  ihrer  Herkunft  aus  Süden  sich  bewnsst 
sind  nnd  in  nationaler  Hinsicht  nicht  durch  Irgendwelche  Traditionen 
mit  den  Serbokroaten  verknüpft  sind.  Endlich  anch  der  Umstand,  dass 
die  Krasovauf-r  !:nit  den  oben  angeführten  Zeognissen  der  franciskani- 
schen  Missionäre  ^  om  Anfange  des  XVII.  Jahrb.,  ein  ganzes  Menschen- 
alter  vorher  in  religiöser  Hinsicht  ganz  vernachlilssiirt,  <thne  Priester. 
o:elebt  haben,  und  doch  sich  als  Anhänger  des  Kaiijolicisaias  bewahrt 
haben  —  spricht  zu  Gunsten  der  obeu  darfi:estellteu  llypothe^se.  welche 
selbstver^^taudlich  erst  grtlndlich  vom  iiistorischen  Standpunkte  ge- 
prüft werden  muss. 


*i  Vgl.  einen  Brief  vom  J.  1455,  in  welchem  J.  Capiatranua  sich  gegen 
Despot  Branko.viä  beklagt:  ». . . .  Eo  me  siquidem  ratio  eompulit  et  co^t 
ad  scribendum,  nam  cum  proximis  diebus  eoUocutus  ossem  cum  despota 
Rasciae,  qut  hic  a  domiais  et  harouibua  bujus  regni  Htiu^.irlae  auxilium  pro 
ttttandis  dominiis  suis  et  recuperaudis  deperditis  postulabat,  inveni  eum  adeu 
male  sentientem  de  fide  catbolica  et  in  erroribns  snis  pertlnaci  duritia  per- 
sevematen,  qaöd  in  omaibus  ehristicolis  mazime  est  dolendnm ....  atquo 
lidei  nootrs«  iopettsitts  atodeadum«  (Acta  Bosnae  224;. 

Sofia,  1.  Vil.  1002.  Dr.  Lj.  Miletii. 
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Zur  Liquidametathese  im  Slavischen. 


Torbiörnsson,  Tore :  Die 
gemeinslavische  Liquidameta- 
these. I.  Upsala  1901.  8«.  107  8. 
(in  »Upsala  Universitets  Ärsakrift« 
1902). 

Das  einer  befriedigenden  Lö- 
sung immernoch  harrende  Problem 
der  urslavischen  Lautgrnppen  ort, 
olt,  torty  toll,  tert,  feit ')  und  was 
alles  damit  zusammenhängt,  hat  in 
H.  Torbiörnsson  einen  unermtld- 
liehen  Forscher  gefunden.  Schon 
im  Jahre  1893  widmete  er  diesem 
Problem  eine  Schrift:  Likvida- 
metates  i  de  slaviska  Spraken 
(ebenfalls  in   der  Upsala  Univ. 


Arsskrift    1891  — 1S94 


Um 


diese  Abhandlung  einem  weiteren 
Leserkreise  zugänglich  zu  machen,  veröffentlichte  er  sie  auch  in  Bezzen- 
bergers  »Beiträgen«,  Bd.  20  (1S91),  8.  124—148.  Hier  behandelt  er 
die  Resultate  der  erwähnten  Lautgruppen  ausführlicher  nur  im  Kussi- 
schen, Polabischen  und  Sorbischen,  während  die  anderen  slavischen 
Sprachen  nur  flüchtig  berührt  werden.  Er  stellt  sich  vor  allem  die  Frage : 
welches  war  die  gemeinslavische  Form  dieser  Lautverbindungen,  und 
wie  sind  aus  dieser  gemeinslavischen  Form  die  in  den  verschiedenen 
slavischen  Sprachen  thatsächlich  vorhandenen  Formen  entstanden? 
(S.  120)  und  bespricht  zunächst  die  verschiedenen  Resultate,  welche  an- 
lautendes ursprüngliches  or-,  ol-  und  inlautendes  -or-,  -ol-  im  Russischen 
liefert:  rötnyj\  rdlo  gegen  görod,  göhd,  goröch,  kolöda\  Torbiörnsson 
fragt  nun,  wenn  man  in  görod,  gölod  (analog  auch  böreg,  berSza  etc.) 
den  zweiten  Vocal  als  Einschiebsel  zwischen  r,  /  und  dem  folgenden 


*)  t  kann  in  diesen  Gruppen  jeden  beliebigen  Consonanten  bezeichnen. 
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CoDBOiianteD  (Svarabhaklivocal,  erklären  wollte,  warum  hat  *orvhm 
nicht  aach  zu  ciDcm  entsprechenden  Hesnltate  gefflhrt?  Deshalb  glaubt 
er  eine  jede  l^ii  klai  unf^  verwerfen  zu  unllssen,  die  den  zweiten  Vocal  als 
secuttdär  erklärt.  Er  will  beide  Fälle,  den  Aukut  und  Inlaut,  einheitlich 
OTklJIren.  Aneh  *^ord  wire  dnreh  die  Metathese  (ebensowie  orvbnz  zu 
rovbnyj  ]  zaolAhstxii  *grod  geworden.  D«  aber  dieses  grod  niobt  bleibt 
wie  s.  B.  dieselbe  Lantgmppe  lAprmiby  wo  sie  seboa  nrspraeblieh  ist, 
so  mllsse  des  r  in  der  Denen  Btellnng  do<di  einen  anderen  Charakter  ge- 
bebt beben,  es  misse  nlolicb  silbenbildend  gewesen  sein:  ans*^oni 
wlre  demnaeh  eigentlieb  snerst  "^giod  «itstanden,  das  dann  im  Bassi- 
seben  an  gorod  fttbrte.  Wftbrend  man  nun  weiter  xnmdst  annahm,  dass 
sieb  in  den  polabiseben  Worten  ehvrm  tNabmng«,  g^rd  «Sehloss«, 
viria  »Tbor«  ete.  das  nnverladerte  vorslavisebe  -or-  wiederfinde,  hUt 
es  Torbidnisson  fCir  secundär.  Naeb  ihm  hätten  wir  es  auch  hier  mit  der 
Uebergangsstnfe  ^gptd  zu  tbun,  ans  welcher  sich  dann  gord  entwickelte. 
Ebenso  deutet  er  auch  eine  Eigenthamlichkeit  des  Sorbischen  auf  dem 
Gebiete  unserer  Lantgruppen  im  Sinne  seiner  Hypothese.  Es  handelt 
sich  hier  um  die  Thatsachc,  dass  r  in  den  ursprünglichen  Verbindungen 
kr,  pr^  tr  assibilirt  oder  zu  einem  «-Laute  geworden  ist.  Vor  palatalen 
Vocalen  ibt  dies  sowohl  im  Ober-  als  anch  im  Niederaorbischen  gesche- 
hen, vor  anderen  Vocaleu  nur  im  Niedorsorbiscben  (Mucke,  S.  221  ff.  n. 
223  ff.).  Ist  aber  die  Gruppe  kr^pr,  fr  erst  durch  Metathese  entstanden, 
so  bleibt  —  bis  auf  einzelne  Ausnahmen  das  /•  unverändert.  Es  rouss 
nun  eine  Zeit  gegeben  habe»,  iu  welcher  die  ursprünglichen  Gruppen 
^r,  pr,  tr  neben  den  durch  Metathese  eutatandeuen  Gruppen  ^r,  tr 
glelebxeitig  bestanden.  Da  aber  das  Resultat  dennoeb  versehieden  ist, 
so  mOssen  sie  sieb  irgendwie  unterschieden  haben.  Dieser  Unterscbied 
bestflnde  nun  ns;eh  Torbittmsson  wiederum  darin,  dass  man  es  in  der 
letsteren  Beibe  mit  einem  k^,    ,    zu  tbun  bebe. 

8o  gelangte  Torbiömsaon  an  folgenden  drei  Besnltaten  (8.  144): 

1.  der  erste  Tokal  der  ms^schen  Yollantsfermen  <oro^,  ieret  ete. 
ist  seenndir; 

2.  polabliebes  iort  ist  nicht  unmittelbar  mit  torslavisebem 
tcri  identisch; 

3.  das  sorbische  trot^  das  polabische  fort,  das  russische  torot  hat 
sieb  ans  trof,  das  auf  das  nrsprflngliche  tort  zurückgeht,  entwiekelt. 
Dasselbe  gilt  auch  von        tfet,  tlet  aus  tolt,  tert,  telf. 

In  der  eingangs  erwähnten  Schrift  kommt  nun  TorbiOmsson  noch 
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einmal  auf  alle  hier  berührten  Fragen  zurlick.  Mebstbei  borUckäicbtigt, 
er  aber  hier  mach  das  Sfidslavisobe,  Bdhmiäch>SloTakische,  das  Kasubi- 
sche  in  MdaMi  «igatlidi  nahen  Yerhftltniaie  smn  PoIabiidiM  nnd  ho- 
handelt  hier  flberhanpt  noeh  andere  sptaehliehen  EigenthUmUehkeiten, 
die  mit  niueren  Laatgroppen  irgendwie  inaammenhingeD,  so  insbeson- 
dere: den  Vollast  im  Kleinmssisehen  nnd  die  Dehnang  der  Voosie  o»  e 
tn  t  (8. 22^25);  den  Einsehnb  von  /  in  der  gemelnsla?.  Yeibindnng  if 
(8.  28 — ^35),  woran  sieh  eine  flbersiehfliehe  Chronologie  sn  den  konso- 
nantischen Lantgetetsen  des  Oemeinslaviaohen  ansohliessi  (8. 35);  dann 
folgt  eine  eingehendere  Behandlnng  des  nrsla?.  el  (8.  36—49),  die  Ae- 
cent-  und  QuantiUtsverhältnisse  (S.  50 — 58).  Detj^  SehloBS  bildet  ein 
Wortreneiehniss  (8.  5U — 107)  nnd  zwar  sind  hier  nur  die  Worte  mit 
A)  or-,  ol-  im  Anlaut,  wobei  weiter  nach  dem  Acceut  nnterschieden 
wird,  B)  mit  -el-,  -ol-  im  Inlaut.  Es  fehlen  also  noch  insbesondere  die 
Worte  mit  or  im  Inlant,  was  offenbar  in  dner  weiteren  Schrift  nadige- 
tragen  werden  soll. 

Unter  den  Gründen,  die  Torbiörnsson  für  die  Ansetzuug;  solcher 
Formen  wie  * rr'i?tf'.  u  s.  w.  früher  ins  Feld  führte,  mßchte  hier  die 
EntwickeliiDg  Uer  iulauteuden  Vei biutlungen  or,  ol  gegeiiüljei  y\<:x  an- 
lautenden im  Kuäs..  Böhm.,  Polab.  und  Kasub.  ganz  besonders  her- 
vorheben nnd  zwar  iu  folgendem  Schema  (S.  4): 

Im  Inlant  Im  Anlast 

russ.         fförod,  gölod  :  ro9-,  lökoth 

böhm.       hradj  hlad     :  roz-,  lohet 

polab.        gord,  gläd      :  rüz-,  lülit 

kas.  9^'^d,  gl  od     :  roz-,  /okr 

gemeinslav.  "^fjrodi,  *(j/(>dh  :  *roz-,  *lokhtb 

urslav.       *gordij*goldh:  *orz-f  *ol&bth. 

Fflge  man  noeh  das  Sorbisohe  hmsii,  so  fflhrMi  alle  vier  Dialeet- 
gmppen  (mss.,  polab.,  ksLypoln.  n.  8orb.,bÖhni.-«loTak.niitdem8lldslaT.) 
anf  *gfodh^  *g^pdh  anrflck;  die  Ansetsnng  dieser  Formen  stdle  also  fttr 
das  Qemeinslavische  keine  blosse Vermutfaimg,  sondern  den  einzigen 
(!)  Answeg  dar,  dem  Material  gerecht  an  werden.  Das  ist  «ne allerdings 
etwas  zu  selbstbewnsste  Sprache,  welche  nur  dann  einigermaassen  be- 
rechtigt wäre,  wenn  die  hier  vorgetragenen  Ansichten  einer  objektiven 
Kritik  halbwegä  Stand  halten  könnten.  Das  ist  nun  hier,  wie  wir  sehen 
werden,  kaam  der  Fall,  und  es  war  daher  H.  Torbiörnsson  nicht  berech- 
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tigt,  ttbe/  die  anderen  Ansichten,  die  von  der  seinigen  abweicbeti^  90 
abzuartbeilen,  wie  es  in  der  vorliegenden  Schrift  geschieht. 

In  dieser  Schrift  werden  eigentlich  keine  nenen  Beweisgründe  ins 
Feld  geführt,  sondern  e»  werden  hauptsächUch  die  oben  erwähnten  laut- 
gescMchtiichen  and  etymologischen  Fragen,  die  in  Zusammenhang  mit 
dw  Liquidametatheie  Btehes  nnd  hierdnrdi  in  «n  mden»,  und  swar 
nach  TorbiOnuBOnB  Anaiolit  in  ein  TeobtereB  Licht  gerttckt  worden  Bind, 
erörtert  Wir  kOnnen  daher  hier  gleich  TorbiOmsaeos  HypotheBe  niher 
prüfen,  and  alles,  was  noch  dafflr  sprechen  soll  und  hier  noch  gelegen(> 
lieh  angeführt  wird,  kann  bei  derErdrtening  der  betreffenden  BlaTiBoheii 
Spxaehen  in  dieser  Hinsicht  Torgebracht  werden. 

Ich  will  hier  nun  ohne  weitorce  angeben,  daas  lV>rbiOmsBon*s  Hy- 
pothese im  erstell  Momente  Ueiiden  kann:  sie  ist  scheinbar  geeignet,  die 
vielen  Schwierigkeiten,  die  sich  an  unsere  Frage  kntlpfen,  in  einer  be- 
friedigenden Weise  zn  lösen.  Aber  dieser  gttnstige  Eindruck  währt 
leider  nicht  lange,  bei  einer  genaneren  Prüfung  erweist  sie  sich  eben 
aneh  als  anhaltbar.  Ich  will  hier  gleich  ihren  wandesten  Punkt  bertlhren: 
ein  ursprüngliches  fort  soll  gleich  zu  /^ot  werden.  Wir  wissen  ja  und 
geben  es  gern  zu,  dass  das  r  seine  Stelle  verhuisclM-n  kann,  dass  es  aber 
trleichzeitig:  sein  Wesen  derartig  alterirt  nini  zu  einem  silbischen  bei 
dieser  Gelegenheit  wird,  das  wird  Herrn  Torbiörnsson  kaum  Jemand 
glauben  können.  Warum  sollte  es  silbisch  werden,  wenn  t  s  seinen  Platz 
aufgegeben  hat?  Sollte  etwa  nur  deshalb  ein  /ruf  und  n  lit  ein  (rot  zu 
Stande  gekumiücn  sein,  weil  schon  z.  B.  in  prosit i  von  üuus  aus  das  r 
sich  in  einer  analogen  aber  erbersessenen  Stellung  befand V  Das  kann 
doch  kein  stichhaltiger  Grund  seiu.  Sollte  es  eine  grössere  Neigung  zu 
dem  Consonanten  als  zu  dem  folgenden  Vooale  sein  (denn  nur  so  ist  ein 
silbisehes  j*,  i.B.  in  ij^ot,  sn  Torstehen)?  Da  wflrde  man  etwas  dem  Oo- 
mmnslaTischen  anschreiben,  was  sieh  darin  gar  nieht  naehwttsen  llaat. 
Ein  silbisches  f  dieser  Art  kOnnen  wir  flberhanpt  sieht  im 
UrslaTisohe&  naohweisen,  nnd  schon  ans  diesem  Gründe  ist 
es  recht  unwahrscheinlich,  dass  hier  ein  r  bloss  in  Folge 
einer  Metathese  silbiBch  werden  könnte.  Denn,  wenn  man 
flIrsUrslavisehe  noch  ein  toftf  ein  ph^o^  welche  bei  den  letateren 
Tfpea  im  Bnaaiaehen  angesetzt  werden,  annehmen  wollte,  so  wiredasf 
in  dieser  Stellnng  (ff)  noch  nieht  identisch  mit  einem  f ,  x.  B.  in  IJf  tt.  s.w. 
Yon  einem  iart  kann  man  also  nicht  zu  einem  f^ot  gdangen.  Aber  selbst 
auch  wenn  man  die  Uebergangastnfe  iofri  annehmen  wollte,  d.  h.  wenn 
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man  aus  lorl  zunächst  ein  ioi  t  entstehen  Hesse,  aus  dem  sich  dann  frot 
entwickeln  sollte,  so  würden  nebstbei  noch  andere  Schwierigkeiten  auf- 
tauchen. In  ti-ül  aus  tart  hätte  ja  dann  das  r  eine  ganze  Silbi;  m 
unserem  Falle  -o-]  tlbersprungeu.  Wir  könueu  uns  dabei  doch  nur  dann 
die  HeUdiese  erkiftren,  wenn  vorausgesetzt  wird,  dass  das  r  zu  dem  o 
in  irgend  wdoheBesi^nng  trat,  in  aeine  Silbe  eindniig.  H.TorbiOnsson 
hAlt  es  xwar  nieht  für  wahroclieiiilieby  dMS  ein  toj^t  vorausging  (BB.  20, 
8. 14S},  aber  bei  der  Annahme  eines  tj^ot  wird  man  anoh  an  toj^i  fitomlieh 
gedringt  (dieses  hat  aneh  Fortnaatev  angenommen). 

Gehen  wir  aber  weiter,  ort  gibt  bekanntlieh  ein  anderes  Besaltat 
als  torl.  H,  TorbiGnuson  glanbt  es  aber  doch  nach  einem  nnd  dem- 
selben Prineip  erkiftren  an  mflssen,-  d.  h.  er  nimmt  an,  in  bdden  FftUen 
wftre  eine  Metathese  eingetretoD,  nnr  hfttte  im  enteren  Falle  das  r  aeine 
Qnalitftt  bewahrt,  so  dass  wir  nnr  zn  einem  rot^  beziehnngsweise  rat 
(durch  Aecentdifferensirungen),  gelangen,  während  es  im  zweiten  Falle 
zu  einem  f  geworden  wftre.  Aneh  diese  verschiedenartige  Bebandlungs- 
weise  des  r,  die  da  angenommen  wird,  ist  nicht  recht  glaubwürdig.  In 
prosf'fi  vertrug  sich  das  r  ohne  weiteres  mit  dem  folgenden  o,  daher 
bildete  hier  pro-  eine  j^ilhc,  in  grod  aus  r/ord  mnsäte  das  r  offenbar  eine 
Abneigung  gegen  das  o  haben,  da  es  lieber  mit  f/  eine  Silbe  bildete: 
^r-.  Diese  Abneigung  des  gegen  den  folgenden  Vocal  nach  der  Meta- 
these uitlsste  sich  aber  auch  dort  äussern,  wo  kein  Consonant  vorhergeht, 
also  in  rof  aus  ort.  Ich  sehe  nicht  ein,  wenn  die  obige  Annahme  richtig 
wäre,  wai  uin  dann  ;uich  hier  nicht  das  Resultat  ein  rot  wäre.  H.  Tor- 
biörnsaon  wird  dock  nicht  einwenden  können,  die  Liebe  des  r  zum  Cou- 
sonanten  wäre  grösser  als  seine  Abneigung  zum  nachfolgenden  Vocal, 
so  dass  es  sich  bei  Abgang  eines  Consonanten  dem  verschmähten  Yoeal 
in  die  Arme  geworfen  hfttte.  Solehe  Capriien  kennen  wir  dem  sonst  so 
wankelmttthigen  r  doeh  nieht  reeht  anrnnthea.  Da  das  Urslavisehe  be- 
kanntlieh nnr  offene  Silben  dnldete,  so  mniste  sich  das  r,  wenn  es  sehen 
einmal  ans  seiner  altererbten  Stellnng  anfgeseheueht  nnd  ▼erdrftngt 
warde,  nelens  TOlens  in  solider  Weise  dem  nachfolgenden  Voeal  an» 
schliessoi  und  mit  ihm  dne  SUbe  bilden.  Ein  ffp>d  aus  ffwrd  kann  dem- 
naeh  neben  dnem  rot  ans  ort  kein«i  besonderen  Anspruch  auf  eine  ge- 
wisse Wahraeheiniiehkeit  «heben,  üebrigens  nimmt  H.  TorbiSmsion 
an,  dass  das  r  aneh  im  Anlant  in  den  metathesirteu  Wörtern  von  dem  r 
in  anderen  Fällen  durch  grossere  Ansahl  der  Schläge  (Zungenschläge) 
wahrscheinlich  verschieden  gewesen  wftre  (Die  gmsi.  Lmth.B.  15).  Das 
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sieht  aber  schon  verzweifelt  ähnlich  einem  r,  wenn  er  es  auch  durch  r 
graphisch  darstellt,  und  der  voa  ihm  btatuirto  Uuterscbiod  zwischen 
einem  r  in  rot  ans  ort  und  einem  r  in  *groä  aus  *gord  wäre  dadurch 
wieder  so  gut  wie  auigehoben. 

Eine  Tbatsache,  die  aber  am  meistea  gegeu  die  Anaetzung  eines 
gemeinslavischen  gfod  ans  gord  spricht,  wiid  bei  der  Behandloog  der 
Lantgnippen  ttrl^  twt  angefübtt  werdffiD. 

Wie  soU  «ber  tonst  die  IMfiforenziriiiig  xwiselieB  ort  (im  Anlaute] 
nnd  Ufrt  (im  Inlante)  erUftrt  werden  ?  Wae  die  erstere  Gmppe  «nbe- 
langf,  so  ginnbe  ueb  ieb,  daes  sie  sebon  im  UrsUvisehen  sn  rot  bes. 
riä  fahrte,  tob  welober  Annahme  bekanntlieh  Forlnnntov  ausging. 
Wenn  es  sieh  nnn  nm  die  Grflnde  bandelt,  welohe  esveranhissten,  dass 
diese  Gruppe  zuerst  beseitigt  wurde,  so  glaube  ieb  auf  folgendes  auf- 
merksam maebw  n  mflssen.  Wollte  man  die  an  beseitigende  Sehwlecig- 
keit  bl<Ms  in  dem  Zusammentreffen  des  r  nüt  dem  folgenden  Consonanten 
snehen,  so  wire  es  freilich  nicht  za  begreifen,  warum  auch  in  tort  der- 
selbe Vorgang  nicht  gleichzeitig  beobachtet  werden  sollte.  Die  zu  be- 
seitigende Schwierigkeit  mnss  demnach  bei  ort  noch  wo  anders  steoken. 
Ich  vermuthe  sie  nun  in  dem  vocalisohen  Anlaut.  Wenn  wir  den 
vocalischen  Anlant  im  ürslavjechen  naher  prüfen,  so  kommen  wir  zu 
folgenden  Kosnltaten.  Kein  Wort  konnte  bekanntlich  mit  einem  k,  1* 
oder  'Kl  ariLiui.u.  Analotj  verhielt  es  sich  offenbar  auch  mit  daher: 
jeh'ub,  Je.smb,  jc~f>.  jf  /u  /iä,  j'ezero  n.  s.  w.  Aber  wir  finden  Spuren, 
das.H  selbst  bei  a  und  o  Ut)  der  vocalische  Anlaut  in  pewissen  Fällen 
gemiedt  11  v.urde  und  das  kommt  hier  vor  allem  in  Betracht,  z.  B.  K'k 
uiKtk.  UKHi'H  neben  aKiiTH,  ai.  äct's  adv.  »offenbar«,  lit.  ori/c  »im 
Wachsen«.  Alle  slav.  Sprachen  haben  in  iaKA*kKO  und  was  davon  ab- 
geleitet ist  ein  j  im  Anlant  mit  Ausnahme  des  Aksl.  und  Bulg.,  wo  auch 
Formen  ohne /  vorkommen  {vg\A\t.obulaSy  obelisy  ]ett.Sio/«);  dasselbe 
giltTon  nrn^a  (vgl.  lat.  agnm),  aksl.yo/c-  »Ei»,  serbokr. /o/'e,  bdhm. 
ve/ce^  dial.  vqfcOj  vajko  etc.,  vgl.  gr.  &op;  jattr^bh  »aeetpiter;  öi(Vo 
(a«6'o),  vgl.[lat.  aeetpiter,  gr.  dn(tf-7r£7i;g,  ai.  ägupäiwm  (Meillet,  HAm. 
11.  8. 185);  j'avon.  Tgl.  d.  > Ahorn«;  mss. ^oAore,  lit.  mkantSj  lat. 
aneora.  MCfHk  »Herbst«  ist  offenbar  aus  */a9enb  nnd  dieses  ans  *ot«nb 
entstanden,  vgl.  got  asam  »Emteseit«,  gr.  *d6^a  in  dftdi^tt  »Naeh- 
soBuner«.  Hierher  gehört  ooi«;a  >odor«  neben  qehoii  »rieehen«,  ygl. 
gut  anan.  Man  vgl.  aneb  M3A  neben  K^aa  nnd  «34,  dann  B4&c*k 
neben  liCk  and  qtdmea  neben  gqtintcaj  nslov.  üßaeneOf  götenea; 
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Mro,va  »Beere«,  lit.  üga  »Beere,  Kirsche«  u. ä.  w.  Man  ersieht  daraus, 
dass  zwar  Uur  vocalische  Anlaut,  ijauientUch  bei  o,  nicht  etwa  eine 
Schwierigkeit  bot,  die  unter  allen  Umständen  gemieden  werutiu  muääte, 
denn  wir  hftben  ja  eine  grosse  Anzahl  yon  Worten,  die  mit  o  anlauten, 
-ftber  wenn  ddi  el&e  günstige  Gelegenhdt  bo^  ao  wurde  diäter  Änlttit 
offeabar  doch  gemieden,  ich  meine  wenn  in  der  Nähe  i.  B.  ein  r  war, 
das  aeinerseito  mit  dem  ilim  naclifolgenden  Cenaonanten  eine  adiww 
anainflpreebende  Gruppe  bildete  und  daher  seine  Stellung  aufgeben 
muaste.  Kooh  dentUeber  iit  aber  dieses  Piindp  bei  anlantendem  a  ent- 
wiekelt  und  darauf  Itommt  es  uns  hier,  wie  es  sieli  weiter  unten  aeigen 
wird,  vor  allem  an.  Trat  dieses  r  in  den  Anlaut,  so  wurden  dadureb 
Kwei  Sohwieriglteiten  vermieden,  die  an  und  für  sieh  nioht  nnftberwind- 
lieh  waren,  die  aber  in  ihrem  Effect  sich  potenxirten,  so  dass  ans  einem 
or/,  ort  ein  rat,  rot  werden  konnte.  Wie  unter  gewissen  ümstAndea 
der  Tocaliselie  Anlaut  gemieden  wurde,  ersehen  wir  z.  B.  aus  imorc 
MSlklKa  I6CH,  nuiTf  Ctro  NfO^KlkAli  äapr.  361.  29,  während  wir 
sonst  aberal!  aiUTf  haben  (in  unserer  Stelle  endet  das  vorhergehende 
Wort  mit  einem  Vocal,  vielleicht  kommt  hier  aber  noch  mehr  in  Bctraclit 
der  rmst.iiid,  dnss  zwei  vorhergehende  Worte  i/i^3'klKa  und  lecM  ebou- 
falls  mit  einem  y  anl.niteuj.  Dieser  Zustand  des  ürslaviscben  bezUglicli 
des  Anlautes  führte  dann  in  den  eiuzeluen  sluviscben  Sprachen  au  mehr 
ausgebildeten  Neigungen.  So  Hess  z.  B.  daä  Kussische  bei  o  im  Anlaut 
die  Jotation  wieder  schwinden,  nachdem  sich  diese  im  Crslaviachen  bei 
aulantendem  f  entwickelt  uud  iiu  Russischen  das  v  iu  o  durch  den  Um- 
laut verwandelt  hatte,  z.  B.  ozcro  gegen  jeztro  der  anderen  älavischeu 
Sprachen  (lit.  ezeras^  lett.  ezars). 

Dieselbe  Bnohelnung,  welcbe  wir  bei  ort  annahmen,  sebe  ieb  aueb 
bei  hornig  »Stein«.  Das  Wort  kann  man  nicht  von  lit  akndi  »Stein« 
trennen,  und  an  letateres  sebliesst  neh  das  grieeh.  Sxfiwy  an. 

Wenn  damit  weiter  ai.  dSnwn  —  »Ponnerkeil«  verglichen  und  von 
einer  Wnisel  ak-  »tjf^t  Aolutff'  ansgegangen  wird  (vgL  olr»^,  lit. 
ätzmsfis  pl.  tant  »Sclineide«,  aitr^  «scharf«,  aber  auch  lit.  akBitu 
»Granne«,  slav.  ottn  »sebarf«),  so  ist  das  dne  Frage  fflr  sieh,  die  su- 
nttchst  den  Wechsel  der  Gutturallaute  betrifft  und  uns  hier  nicht  weiter 
SU  beschllltigen  branobt. 

in  einem  urspr.  akmön  fanden  nun  die  Slaven  einen  voealisoben 
AnlMlt  uud  eine  für  den  Silbt-uanlaut  doch  ungewöhnliche  Consonanten- 
gruppe,  nftmlicb  km  (mau  bedenke,  dass  k  damals  ein  hinterer  Gattural- 
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laut  war\  Also  auch  hier  nehme  ich  zv. ci  Factoien  au.  die  die  Um- 
stellang  zu  '^kamön^  karny  bewirkten.  Das  armeuisclie  kamurj  «Brücke  « 
wird  man  also  damit  nicht  Tergleieben  kÖnneD,  es  sei  denn,  dass  sieb 
ftoeb  hier  eine  ähnliche  Umstdlnng  nachweisen  liene.  Hirt  nimint  «n 
idg.  Thema  ahafnm  »Steint  an  (Der  idg.  Ablant.  1900.  8.  137).  Die 
VoUstnfe  der  ersten  Silbe  hätte  lieh  erhalten  in  lit.  ii>bi^,  ai.  almS  — 
»Steint,  gr.  Hnfitav^  die  ToUitnfe  der  «weiten  Silbe  dagegen  in  aksl. 
kamif,  gr.  xafilpos  »Ofen«,  ahd.  hamar.  Das  ä  in  iamy  wäre  eine 
Dehnong,  die  freilioh  nicht  erklärt  wird.  Mir  ist  aber  die  Znaammen- 
stellnng  des  Aamjf  mit  ndtfiivos  nicht  recht  wahrscheinlich;  sehen  die 
rexsohiedene  Qnaniität  der  Voeale  spriebt  dagegen  (damelbe  f^lt  anch 
von  hamar).  Ich  lasse  also  jkimf/  speciell  auf  slaviaohem  Boden 
entstehen.  Die  Praejotirnng  war  noch  nicht  aafgekommen. 

Das  Resultat  der  Toransgesetsten  nrspr.  Gruppe  ort  ist  mvt  r.wei- 
üseh;  entweder  finden  wir  in  allen  slavischen  Sprachen  rai,  s. leidest* 
ram?  »Schtilter« ,  bulg.  rdmo  »id.c,  serb.  r<hne,  sloven.  rdmc,  poln. 
ramir  rArmw,  nsorb.  rr/w/r,  obersorb.  raw/r?,  polab.  ram??,  böhm.rrfwp. 
rurnrno,  russ.  rämo,  vgl.  lat.  urmm,  ahd.  aratn.  firm,  lit.  ärtns.  Oder 
aber  Hndeu  wir  ra-.  hi-  im  Südslavischen  und  thtllwi  i-c  im  SN^vaki- 
schen.  wäliieud  das  Knssische  mit  den  wcstslavischia  Sjuachtjii  ein 
rc/-,  lo-  aufweist.  Freilieh  einzelne  Abweicimngen  tioden  sich  anch 
hier.  Dem  XW.alküm  »Ellenbogen,  rnterarmff  entspricht  in  dieser  Hin- 
cielit  IUI  Aksl.  laJchtb,  bulg.  /akat,  selb.  Idkai,  slov.  /akaf,  aber  poln. 
iokteö,  nsorb.  ^ok«,  osorb.  iokc^  kas.  fokr,  polab.  lükit,  bubm.  lokef, 
rnss.  lökoth.  Dagegen  haben  wir  a.  B.  neben  dem  slldslaviscben  raz' 
aneh  sdion  im  Aksl.  qpondiseb  ro«-,  im  Baas,  rms-  nnd  rat*  n.  s.  w. 

Es  handelt  sich  nnn  vor  allem  innäehst  nm  die  Erklärung  dieser 
sweiOrnppen  von  Worten  mit  ra-,  /o-  in  allen  slav.  Sprachen  und  dann 
der  swelten,  die  theils  ra-,  jSo-,  theils  ro-,  /o-  aufweist.  Es  sind  hier 
awei  Hypothesen  anfgestellt  worden.  Man  meinte,  dass  dort  in  allen 
siavieehen  Sprachen  ein  rat  snm  Vorschein  komme,  woes  sicknrspraeh- 
Ucb  nm  ein  ort-  handle  (vgl.  IF.  Ana.  IV,  8.  60),  da  ja  die  meisten,  ja 
▼ielieicht  alle  dieser  Worte  wirkUeh  anf  idg.  <ir/-,  alt-  anrUckgeh«!. 
Nach  dner  anderen  Hypothese  sollen  diese  verschiedenen  Besnltate  anf 
aecentnelle  Cnterächiedo  zurfickgehen:  nrslav.  *or«fe,  russ.  rosth^  serb. 
rä»t  hätte  einen  f.i  11  enden  Accent  gehabt,  dagegen  nrsl.  *ordlOy  ruSS. 
rd/o,  serb.  ritlo,  böhiu.  rädh  einen  steigenden.  Es  ist  bemerkens- 
werlh,  dass  die  hierher  gehdrigen  Worte  fast  alle  im  Serb.  einen  Reichen 
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Accent  haben:  serb.  lakom,  luos.  ldkomyj  [alkätb],  lit.  dl/mtu,  ulktt 
»hnngern tt ;  serb.  Idne^  lanädj  ross.  lattb,  lit.  elnis  »Hirsch«;  serb.  räka, 
rnss.  raA-a;  W//,  rata  (bei  Vuk  aU  kroatisch  angegeben,  da  Feldmasfl 
1600  bei  Nemani^  I.  13  r4/»  räla}  \  serb.  ro/o,  U.  rd/o,  raia. 
rtffoi  lit  ärklas  iPflag« ;  serb.  rSm«^  roaa.  rdmo,  lit  ^mw;  aerb.  rai^ 
rass. ra^;  8erb.rd/(|s;'  (rafor),  kleinmis.  ratdj\  ]it.ari^it.  HinsiehtUeh 
des  Aeeentes  (aber  nur  des  Aecentes]  weist  das  inlautende  tcrtf  venn 
er  steigend  ist,  analoge  Brsolieinnngen  auf:  serb.  vranOf  mss.  oordno, 
bOhm.erdtta,  Ut.  vdma.  Dagegen  b«  fallendem  Aeeent:  aerb./ä<(;a, 
aber  j&ak.%a,  rnsa.  /oi^va  i>«ben  iöd\fa  (kleinniss. /oc^a,  hier  schwankt 
aUo  die  Betonung);  serb. /oAra/,  russ.  lökotb,  lit.  ulekiU  {Mitit)  »Elle«; 
serb.  lam[lamf  /dne),  rnss.  Jüni;  serb.  lap^  rass.  A^fonb;  serb.  ravnh 
rdvan,  rn&s.  r6vm/j\  serb.  rä-anj,  räznj'a,  rnsa.  roze'm,  roz/iu ;  i^erh. 
räkita^  kleinruss.  ro^v/^a;  serb.  rast,  rästa  {hak.  rast,  räsii  L)  »Wacbs- 
thnmcr,  rnss.  roatb  (serb.  rdsii,  rdsUmj  slovak.  rä»i^^  mss.  rotH  und 
raaii) . 

Diese  F.nllf^  haben  hinsichtlich  des  AccentfS'  ihre  Parallele  im  in- 
lautenden tort  mit  fallendem  Accent,  z.  B.  serb.  vrän,  rnss.  vorom. 
lit.  vafnas.  Serb.  rö6  weicht  ab,  was  noch  zur  Sprache  kommen  wird. 
Diese  in  so  vielen  Fällen  übereinstimmenden  Accente  l.  niii  man  wohl 
nicht  für  zufällig:  halten.  Andererseits  aber  ist  doch  auffallend,  dass  bei 
gemeinslav.  anlautendem  ra  ein  ursprachliches  a  häuiig;  oder  immer  vor- 
kommt: ralo,  radiOy  lat.  arare,  gr.  u(J(ka;  raAa,  lat.  arca:  rarnq^  lat. 
armtis,  ahd.  aram.  arm.  Es  werden  demnach  wohl  beide  Factoren  za 
berflcksichtigen  sein.  Ein  secondär  langes  a  eiUelt  rieh  in  der  art- 
Stellung  als  solches,  wenn  es  den  steigenden  Ton  katte,  d.  h.  wenn 
die  Silbe  nach  Fortnnatov  als  fortdauernde  Linge  eraeheint  Hatte 
es  den  fallenden  Ton,  d.  b.  erseheint  die  Silbe  als  nnterbroebene 
liflnge»  so  wurde  das  seenndftr  lange  ä  verkfirzt  au  n,  das  dann  o.  er- 
geben musste.  Auf  diese  Art  würden  wir  das  russ.  robf/a^  pol.  ro/tf, 
bdhm.  rok,  roh  begreifen.  Aksl.  rtdbjOf  sIot.  räl  kann  von  den  tot- 
wandten  Worten  mit  ra- beeinflasat  sein,  oder  aber  es  bat  ein  slavisehea 
Gebiet  gegeben^  auf  dem  die  seeiiadftre  Lftnge  des  a  selbst  nnter  den 
angegebenen  Verhftltnissen  erhalten  blieb,  und  das  ist  mir  wahrschein- 
licher. So  wäre  auch  klraBS.roA;^to  »Porpurweide*,  poln.  ro/cita  aSand- 
weidec,  böhm.  ro^y/a  »Palmweide v,  99Tb,räk{ta  »Rothweide<|  bttlg. 
rakila  »Weide«  zu  beurtheilen,  falls  man  es  wirklich  mit  lat.  onus  sa- 
sammensteUen  moss. 
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Gaiu  aBttog  wie  4a»  anlautende  nnpraoU.  ort  mit  Bteigendem  Tob 
warde  ancli  akm-  beliandelt  in  aksl.  ^my,  serb.  Schimm,  alov.  kdme»^ 
TOBB.  lilruss.  i(affMNb,  bOhm.  kämen  (dial.  ^»»mm)!  polo.  katrM 

u.  s.  w.,  Iii  akm6  (dor  Iii  Aooent  weiolit  ab). 

Ein  aeetuidlr  lang  gewordenei  ö  in  d«r  SteUnng  ort-  vnrde  im 
BustiBoben  nnd  Westslavischon  (von  dem  das  SloTakitobe  bier  Ibeilweite 
antgeadiloaun  werden  mnu)  nntor  beiden  Aecentarten  su  o  wieder  ver- 
kflnt,  was  offenbar  nnr  so  mAglieh  war,  dass  es  nicbt  die  ▼olle  Llnge 
errdebt  hatte,  nur  aporadiseb  sebeint  es  im  Rassischen  die  volle  Länge 
erreieht  und  behauptet  zu  haben  [rasti  und  rosti\  rasti  u.  rosth,  serb. 
rusi,  rusta,  cak.  rast,  räsli  f.).  Man  wird  wohl  hier  nicht  immer 
IdrobenslaTisehen  Einflnss  snchen  mflB<?en.  Auf  dem  Gebiete  dos  Ge- 
meinslavischen,  aus  welchem  das  Südshivischo  und  zum  Thoil  das  Slo- 
vakischc  hervorging,  erreichte  o  dio  voUe  Län^e  und  bewahrte  sie,  doch 
k'imfn  auch  bier  Fälle  mit  verkürztem  o  vor,  was  offenbar  zunächst  bei 
lallendem  Accent  möglich  war,  z.  B.  raz-  neben  roz-  und  and.  Serb. 
roh  fftsst  man  auf  als  ein  Lehnwort  aus  dem  Nordslavischen.  Diese 
Annahme  ist  aber  wobl  nicht  unbedingt  uothwendig,  wenn  wir  hier  auch 
einen  anderen  Acccnt  erwarten  möchten. 

Es  handelt  sich  nun  uai  die  Ih  klarung  dieser  Erscheinungen.  Die 
Metathesis  füllt  hier  in  jene  Zeit,  als  das  r,  /  schon  die  Tendenz  hatte, 
sich  in  der  niehsten  Silbe  heimisch  zn  machen.  Man  snobto  sidi  scbon 
mit  dem  r,  l  in  der  iweiten  Silbe,  so  gut  es  ging,  absnfinden.  Das  war 
offenbar  nur  dann  raOglieb,  dass  sieb  ans  dem  /  ein  f ,  l  za  entwiekeln 
begann:  o-^to  f),  oder  dass  naeh  r,  /  sieb  ein  svarabhaktisebes  voeaü- 
Bebes  Element  geltend  maebte:  o>r'to  (o'fhto)»  Offenbar  teoehten 
gleiebseitig  beide  Prineipien  auf,  ohne  dass  es  noeh  dem  einen  odw  dem 
anderen  gelangen  wlre,  sieh  anf  einem  Gebiete  ansieblieflslieb  an  be- 
haupten. Ware  08  bier  selion  zu  stebilen  VerhftltnisBen  gekommen,  so 
hfttte  sieh  niebt  so  leidit  die  Hetetii«9is  selioB  damals  einstellen  können. 
Es  kam  daher  noch  nicht  zu  einem  allgemein  geltenden  o-fUt^  o-lto, 
aber  aoeh  nieht  zn  einem  derartigen  o-rVo  [o-rhto],  to-Pto  [üf4hto], 

V  Ein  r,  /  bemerke  ich  ganz  genau  z.  B.  im  Böbmiscbsn  im  Anlaute, 
wenn  nach  dem  r,  l  noch  ein  Consonant  folgt,  z.  B.  rdomiii  wird  so  aus- 
gesprochen, dsBs  man  einj<«rdi9«M><ideulliehhtfrt,  ebenso  Mv/sls^-r^u^,  htic^ 
als  i-ltüti  n.  s.  w.  Dasselbe  natfirlich  im  Sllbenanlaat,  wenn  dl«  vorher- 
gehende  Silbe  mit  einem  Consonanton  endet;  sonst  wird  das  l  In  die  vor- 
hergehende Silbe  gesogen :  tardou$iU  =■  sar-doutiti. 


üiyiiized  by  Google 


192 


W  VondrÄk, 


Die  Differens  dieser  beiden  Vftiiaiitea  war  «UerdiDg«  sieht  gross  und 
bestand  Tomelimlieli  in  einer  versebiedenen  Ansabl  der  Zunganseblige, 
die  bei  f ,  {  grosser  sn  werden  begannen,  als  bei  r,  /  der  «weiten  Art. 

In  dieser  Zeit  des  Sehwanlcens  tanebt  das  Prineip  der  Metathese 
anf,  das  gef5rdert  wurde,  dnreh  das  Streben,  den  vceatisehen  Anlaut  sn 
meiden.  Dieses  Prineip  maebte  sich  jedenfalls  bei  nrspraehliehem  art^ 
olt  zuerst  geltend,  als  daa  nrspr.  a  im  Sla^isdien  mit  o  neeh  nicht  sn- 
sammengefallen  war.  Wir  haben  ja  oben  gesehen,  dass  das  Streben, 
den  rein  vocalischen  Anlaut  sn  neiden,  bei  a  mehr  ausgebildet  war  ala 
bei  o.  Die  ort-,  o/<- Gruppen  wurden  offenbar  erst  von  der  ar<-,  ra^ 
Gruppe  mitgerissen. 

Die  secniuliireu  Silben  rfo,  r'^io,  Ifo^  Vfo  erforderten  mm  zn  ihrer 
Aussprache  eine  über  da  -  Normale  der  kurzen  Silbeo  gehende  Zeit:  sie 
erreicliten  fast  die  Quantität  der  von  Haus  aus  langen  Silben  und  waren 
sich  iiinäichtlich  dieses  Eflfekteä  gleich.  Bei  der  Metatbesc  wurde  nun 
der  sich  an  r,  r\  /,  /'  knüpfende  QuantitJitstheil  auf  die  Silbe,  die  nun 
das  r,  /  bekam,  übertragen.  Normale  Längen  wurden  zwar  wohl  noch 
nicht  erreicht,  aber  es  war  die  Möglichkeit  zu  ihrer  Entwickelnng  vor- 
handen :  das  hing  einerseits  vum  Vocale  selbst  ab,  andererseits  von  der 
sich  entwickelnden  Accentuation.  Bei  dem  ursprachlichen  a  hat  sich 
oflbnbar  leicht  unter  einem  ununterbrochenen  Acoente  die  Linge  ent- 
wickelt, daher  das  gemeinsUTische  rant^. 

Bei  0  ist  dagegen  die  niebt  Tdllig  entwickelte  Länge  zu  jener  Zeit, 
als  ein  norfflal-langes  ö  sn  a  wurde,  in  vielen  sIut.  Dialekten  auf  der 
o^tufe  geblieben  (wurde  redneirt),  ist  niebt  sn  a  geworden,  daher  i.B. 
bOhm,  rohOf  aksl.  ra6a,  bOhm.  ro«-,  aksl.  raz^  aber  dialektisch  selbst 
auch  hier  ro«-,  wie  auch  in  anderen  Fillen. 

Jeden^ts  spricht  der  Umstand,  dass  Jene  Gruppe  von  slavischen 
Sprachen,  die  im  Inlaute  fttr  tor/,  toU  ausnahmslos  trat,  tlat  hat,  hier 
im  Anlaute  aueh  rof,  lot  aufweist  (wie  %.  B.  im  Böhm.),  dafür,  daas  wir 
es  da  mit  Prosessen  sn  thun  haben,  die  in  ▼ersobiedene  Epochen  znrflck- 
reiehen. 

Wir  haben  hier  aber  auch  ein  lautliches  Resultat  zu  beachten,  das 

der  hier  vorgebrachten  Theorie  zu  widersprechen  scheint.  Im  Aksl. 
haben  wir  nJinilich  neben  lakafi  auch  ein  alhluti,  neben  Iddi;  nnrh  ein 
ahdü.  Hier  ist  also  zunäclist  die  alte  .Stellung  gewahrt,  die  tiithese 
ist  nicht  eingetreten,  dennoch  ist  hier  aber  die  Dehnung  durchgeführt 
worden.  Diese  Dehnung  stammt  aber  wohl  aus  einer  späteren  Zeit.  Es 
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hfuadelt  sich  hier  immer  am  die  Gruppe  oh  (alf),  die  auf  einem  kleine^ 
ran.Qebiete  de«  »pAtereD  SüdsUvlschen  (speciell  Bulgarischen)  bUeb.  £s 
ist  vielleicht  bezeichnend,  dass  es  innerhalb  einer  Dialektgmppe  ge- 
schehen ist,  die  sich  dann  anch  durch  eine  Vorliebe  für  den  vocalischen 
Anlaut  auszeichnet,  so  d&ss  hier  der  jotirte  Anlaut  vielfach  aufgP2'f>ben 
wurde  oder  sich  tiberliaupt  gleich  im  Anfang  nicht  entwickelt  hat.  Das 
oit  machte  dann  dit  s i  lb  ii  Schicksale  dnrch,  wie  das  iuluutende  fort, 
zu  dem  wir  gleich  kommen  werden:  es  wurde  zu  ö//,  alf  gedehnt,  wie 
tort  zu  f.<irf  [fraf]  in  derselben  Gruppe.  Bei  der  ursprunglichou  Gruppe 
art-,  ort  bemi  rkLii  v.  ir  dagegen  nie  diese  Eracheinung,  sondern  es  ist 
hier  immer  die  Metaluese  eiagetreteu^  d&6  r  erwies  sich  liier  also  als 
mehr  beweglich. 

Ebenao  mOmen  vir  Gtiui4  4er  Dehnung  bei  kamy  aus  *akmön 
in  eiocir  QoantitfttBTenebiebiiag  svelieii.  Mea  niiiu  wieder  ▼on  der 
Fhase  der  Sprache  ausgehen,  als  man  das  Wort  alt  oribnöft  (etoit-inöfiy 
da  Iceine  gesohloiaene  Sillie  geduldet  wurde)  anssnspieelien  beganD.  In 
<Hbfiä»  erforderte  nun  die  Apupraehe  der  Sillie  -Arno»  eine  jedenfalla 
Aber  die  nonnale  LiioS^  einer  langen  Silbe  gehende  Zeit  mit  Bftek^ielit 
auf  die  GrapjM  Im  (hinterer  GnttnraUant  damals  noch  mit  einem  bil*- 
Nalen  Lallte,  es  ist  als  ob  Ji^mon  oder  hanön  —  allerdings  nielit  gans 
genau  —  ansgesproohen  worden  wftre,  es  lag  also  ein  leiser  Ansatz  sn 
einer  ZvdsUbigkeit,  ohne  dass  jedoch  diese  natftrlieh  erreieht  worden 
wäre,  vor.  Bei  der  Umstellung  des  k  wurde  nnn  der  entsprechende 
Theil  difisar  Länge  auch  auf  die  das  jetzt  enthaltende  Silbe  ttber- 
tragen.  Es  sind  hier  also  gans  -analoge  Verbiltnisse  wie  bei  nrslav. 
ramii  ans  *<irmr. 

Was  die  inlautenden  Gruppen  fort,  iolf  fcrf^  ielt  anbelangt,  so 
machten  sie  natflrlich  zunächst  die  Phase  vou  art^  alt  ort,  oli  auch 
durch,  d.  h.  auch  hier  begann  das  r,  /  sich  in  der  nächsten  Silbe  fest- 
ZQüetzen,  wobei  wieder  die^-elben  Mittel  in  Anwendung  kamen  wie  bei 
art,  ort  etc.,  um  den  Anschluss  des  an  die  nächste  Silbe  iu  ermüg- 
lieben.  Während  es  jedoch  bei  den  Gruppen  art,  ort  etc.  nicht  zu  einer 
Stabilisirung  kuniiiieu  koante.  indem  die  Metathesis  hier  früher  aus  den 
angegebeneu  Gründau  duruhgefuhrt  worden  ist,  mussto  bei  tort^  tolt  etc. 
«dn  Zostand  «rreielit  worden  sein,  Ui  welchem  das  r,  /  sar  nftchslen 
Silbe  tdefinitiv  gehörte  nnd  anf  Jedem  Gebiet  ein  eiaheitliehes  Frineip 
dnrchgefahrt  war.  Von  den  beiden  soniehst  möglichen  Fonetionen,  die 
das  r,  /  lüerbei  flbemehmen  konnte,  hat  nftmlich  anf  einem  Gebiete  das 
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f,  I,  auf  dem  anderen  das  r&,  h  (r*,  F)  den  Sieg  daTongetragtn.  Dieser 
Znstand  hat  sich  dann  offenbar  lange  hindnrdi  nnverindert  behauptet. 
So  laoge  in  diesen  Gruppen  ein  i\  1  vorhanden  war,  konnte  es  zn  einer 
Metathese  nicht  kommen,  dn  ja  die  Stellung  des  r,  l  hitf  eine  feste  war. 
Das  Änderte  sich  abur  mit  der  Zeit.  Ab  es  nämlich  später  zn  einer 
schärferen  Scheidung  der  einzelnen  slavischen  Sprachen  l^anii  da  wurden 
auch  unspie  Gruppen  mit  dem  j*,  /  in  Mitleidenschaft  gezogen.  Das  r,  l 
be«ranii  zum  vorher^rclienden  o  zu  {:^ravitircn,  sfino  Btellun«;"  wurde  ge- 
lockert, es  löste  sich  von  der  zweiten  Silbe  und  hörte  auf  ein  l  zu 
sein.  Da  aber  letztere  Laute  mit  mehr  Zungenschlägen  ausgesprochen 
werden  als  das  gewöhnliche  ;•,  /,  so  übertrafen  die  Silben  Jto  u.a.w. 
hinsichtlich  der  Quantität  die  gewöhnliehen  kurzen  Silben,  ohne  jedoch 
die  normale  LJlnjre  der  langen  Silben  zu  erreichen.  Die  frtlhere  Länge 
des  r.  /  wurde  nun  dorthin  ubertragen,  wohin  eben  das  r,  /  gravitirtc. 
d,  h.  auf  deu  vorhurgcheudeu  Vocal.  Das  Imtte  eiue  theilweise  Deh- 
nung desselben  zur  Folge,  ohne  dass  diese  überall  die  normale  Länge 
einer  EHlha  eiideht  hätte.  Die  Bntwiekelnng  d«r  normalen  Längen  war 
offenbar  damals  davon  abhängig,  wie  llberhanpt  sieh  die  Sprache  den 
Quantitäteu  gegonfiber  empfindlich  seigte.  War  die  Sprache  in  dieser 
Hinsieht  nieht  mehr  so  empfindlich,  so  entwickelte  sich  aneh  keine 
Länge  (s.  6.  das  Polnische). 

Aber  das  6eseti|  wonach  sieh  nur  offene  Silben  behaupten  konn- 
ten, bestand  noch  weiter,  wenn  es  aueh  vielleieht  nicht  mehr  so  streng 
wirkte  wie  frOher.  Daher  wäre  es  begreiflich,  dass  anf  einxelnen  Ge- 
bieten die  Laute  r,  l  in  dieser  Stellung  jetzt  verbleiben  konnten.  Man 
kann  ja  violleicht  auch  annehmen,  dass  sich  hier  der  Einflnss  fremder, 
benachbarter  Sprachen  wiederspiegele. 

Dieser  fremde  Einfluss  hätte  dem  alten  Qesetse  entgegengewirkt 
und  es  theilweise  aufgehoben.  Aber  es  muss  angenommen  werden,  dass 
das  Gesetz  überhaujit  nicht  mehr  mit  seiner  früheren  Intensität  wirkte. 
Hätte  das  Gesetz  in  ungeschwächter  Kraft  noch  gewirkt,  so  wäre  viel- 
leicht eine  Lockerung  des  r,  {  in  fto,  Ifo  n.  dgl.  gar  nicht  mSglieh  ge- 
wesen. Dort,  wo  das  Gesetz  sich,  wenn  aneli  in  j^escli Wächter  Kraft, 
behauptete,  wurde  nun  eine  Metathese  vorgenuuimeu,  fort  [iartj  wurde 
zu  trui^  toll  [iaU)  zu  ilnl,  frrf  (tert)  zu  trvt  u.  dgl.  Wo  die  vollstän- 
ditre  Länge  sich  nicht  eutwiekelt  hatte,  wurde  einfach  umgestellt:  tlol, 
troij  trct,  llet 

Wir  müssen  also  annehmen,  dass  in  diesen  Gruppen  die  Dehnung 
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▼or  der  Metatbeae  eiDgetreten  ist  Wftre  dies  naeh  der  Metathese  ge- 
Bchehen,  so  wurde  es  in  eine  verbUtDiaaiiiftsaig  spite  Zdt  faUen,  wo 
daon  kaum  von  einem  ö  als  üebergangsstofe  m  a  aasgegangen  werden 
könnte.  Das  fühlte  wohl  aneh  TorbiOmseon  und  daher  drilekt  er  sieh 
diesbezüglich  nicht  so  dentlieh  ans»  als  es  wllnsohenswertii  wftre.  S.  15 
fDie  gsl.Lm.)  sagt  er:  »Der  nrspr.  o-Vocal  zusammen  mit  der  zwischen 
den  beiden  letzten  r-Schlägen  liegenden  o-Artikulation  (einscbliesdlich 
der  o-Fiirhe  des  r-Schlaores  seihst^  hat  einen  laiip;eu  Laut  gegeben. 
Dieser  lani^'t^  Vocal  ist  </,  da  in  nlter  Zeit  iu  den  slavischen  Spiacheu  ä 
der  entsprechende  lange  Laut  zu  u  wartr  Torbiörnsson  I&sst  nftmlich 
auch  hier  die  Üchnunj^  erst  nach  der  Mclatlipse  eintreten. 

Aber  \w\q  bei  aulaatendem  olt  [<ilt  '  auf  einem  kleineren  Gebiete  die 
Metathese  unterblieben  ist,  so  bemerken  wir  bei  tolt^  fall  etwas  Ana- 
loges und  zwar  wieder  im  Bulgarischen:  hartint/,  viaVdirije^  salitoif, 
paVth.  Jagic  vermuthet  übrigens,  es  könnte  blato  im  Munde  der  iiicht- 
slaviachen  Bulgaren  die  den  Sprachwerkzeugen  dieses  Volkes  geläufigere 
Fftrm  *haUo  angenoaua«!  haben.  Damit  mflssen  natOrlieh  die  Fftlle 
wie  €^ktttif  oTdii  n.  e.  w.  zuaammengeetellt  werden ;  die  sind  sehen  im 
AksL  hftnfiger.  Jedenfalls  ersieht  man  ans  ihnen,  dass  die  Dehnnng 
noeh  vor  der  Metathese  eingetreten  ist  Interessant  ist  auoh  das  Wort 
zohia  St.  9lttta  im  Psalterinm  sinaitienm,  71,  15.  Es  ist  hier,  als  ob 
sieh  in  der  Groppe  iinrto,  nm  dieser  Ansspraehe  mit  der  offenen  Silbe 
gereeht  an  werden,  gana  nach  rnssiaeher  Art  ein  tortio  entwieltelt 
hfttle  (st.  des  to-^io),  Nnn  mnsa  man  bedenken,  dass  sieh  das  Rnssisehe 
mit  dem  Bnlgarischen  (namentUeh  mit  einer  Dialek^ruppe)  vielfach  be- 
rührt. Man  denke  z.  B.  an  die  gleiche  Vertretung  der  beiden  Halb-' 
vocale  durch  volle  (o  und  e).  Wir  wtirden  es  dann  auch  begreifen, 
warum  keine  Dehnung  hier  eingetreten  ist  Allerdings  haben  wir  es  hier 
nur  mit  einem  vereinzelten  Falle  zu  thun,  der  die  ihm  angesproehene 
Bedeutung  nicht  voll^liindlg  auf  sich  nehmen  kann. 

Es  br^t  liier  noch  ein  zweites  Gebiet,  das  mit  dem  letzteren  nicht 
zufiammenhing,  '^e^'eben,  wo  bei  torf  tarf  die  Metathese  auch  unterblieb, 
nämlich  im  Polalii sehen:  korirn,  korv'Yi,  sfanm  und  zum  Theil  auch 
im  Kasubischen,  wovon  noch  die  Keile  sein  wird. 

Es  fragt  sich  nun,  warum  ein  ursj)rüngliche8  Urf,  fhll,  thrt^  IbJt 
nicht  auch  analoir  behandelt  wurde  wie  ein  torf.  icrf  ete.  Wir  müssen 
annehnitiu,  dusn  aueli  liier  in  den  ersten  Stadien  auiiloge  Erscheinungen 
anftraten,  dass  also  daraus  zunächst  auf  eiuem  Gebiete  thp^  tb\t^  thi  t, 
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thU  geworden  ist.  Allein  die  weiteren  fiesaltete  wann  Toneideden. 
Der  Gmnd  davon  ist  in  den  Halbvoealen  zn  gnclien  Als  «ine  ebarak- 
terlstiscbe  Eigenthfimlickkeit  derselben  sehe  ioli  auch  ihre  quantitative 
Kürze  an,  die  unter  die  normale  Dauer  einf^r  kurzen  Silbe  ging.  Ein 
Anfkornmen  von  Läng:en  war  hier  also  von  vornherein  rtnsjrfschlossen. 
Alö  sich  dann  auf  einem  Gehifte  dnR  ;•,  /  von  seiner  foigenditi  iilbt:  los- 
gelöst Ltttt* .  c'iDg  der  vorhergetiende  llalbvocal  gau2  verloren,  wobei 
er  jedoch  dem  nun  neu  entstandenen  /  einen  entsprechenden  Timbre 
verliehen  hatte  (hell  bei  h,  dumpf  bei  ?.).  Daher  erklärt  es  sich,  warum 
im  Aksl.,  namentlich  in  den  Kiover  Blältem  ^Spuren  davon  auch  in  an- 
deren DcDkm&lcrnj  nach  diesem  /  die  irlalbvocale  so  geschrieben  wer- 
den, wie  wir  sie  aneh  etymologisch  erwarten.  Es  sieht  so  ans,  als  ob 
hier  audi  eine  Metstheee  itattgefonden  hätte,  nber  du  ist  nur  schein- 
bar, gehört  trnrde  wohl  nach  dem  r,  l  kein  Hnlb?eeaL  Ana  dieaem  | 
konnten  aich  dann  in  den  betreflbndea  alaviielienSinraohen  veraclileden- 
artig  ▼ocaliairte  Lantgrnppen  eotiriekeln,  oder  es  konnte  aneh  bleiben, 
je  naeh  dem,  iras  der  den  r,  l  vorhergehende  Coneonant  war. 

Es  ist  wabrachehilieh,  data  anf  einem  anderen  Gel»iete  ansli  Mo 
an  *Ua^Oj  iMio  xa  u.  dgl.  geworden  ist,  also  analog  wie  bei 

tcrto  n.  dgL  Ee  würde  hier  natltrlieh  snnfiohat  das  finaaiaehe  in  Be- 
tracht fconmen.  Als  dann  im  RostiAehen  die  Halbroeale  dnrch  volle 
ersetzt  worden,  so  ersuchte  sich  dicBcrProMae  hier  nur  auf  die  ersten, 
auf  die  ursprünglichen,  nicht  aber  auf  die  zweiten,  auf  die  secnndären, 
wie  (lies  bei  'toiitt  Q.  dgl.  der  Fall  war.  Die  zweiten  Ilalbvocale  in 
*tbrhtOy  *thrhto  u.  s.  w.  waren  nicht  voUwerthig,  sie  könnten  graphisch 
vielleicht  durch  *,  also  ^r.rV,  dargestellt  werden.  Wurde  ans  ti.t-'t 
ein  tcrf,  so  gewann  die  8ilbe  mit  dem  e  jetzt  ([uantitativ  so  viel,  daää 
das  nachfolgende  halbvocalische  FJement  ganz  verloren  ging  tla  war 
hier  demnach  wahrscheinlich  eint-  quantitative  Abstufung:  in  'torftf, 
/erbt  II.  dgl.  folgte  auf  einen  vollen  Vncal  eiu  secnndärer  llalbvocal,  ia 
^tbrt,  tbrt  nach  einem  Halbvocal  eiu  halbvocalisches  Element. 

Dieser  Urngtand  nun,  das-^  das  r.  /  in  den  besprochenen  Gruppen 
eine  ursprtlngliche  Stellung  im  liuasischen  bewahrt  hatte,  spricht  uns 
deutlich  geuug,  wie  wir  ein  russisches  torot^  tolot  beurtheiien  sollen. 

•  Den  secnndären  russischen  Volllant.  r.  B.  verech'o  u.  dgl..  wird  man 
damit  kaum  in  ZusaramcDhaug  bringen  können,  dena  er  datirt  wühl  aus  einer 
späteren  Zeit. 
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Auch  hier  ist  ofifeubur  r.  /  in  seiner  ursprUiiglieheji  Stellung  geblieben, 
es  führt  also  tm  l^  tolt.,  lert^  telt  zu  torot^  folof,  teret,  telet  (Aber  toin,t, 
fohf,  tertt,  tehf).  Das  erste  o  (r)  ist  primär,  «Uis  zu*eitc  secundär,  und 
es  kann  daher  Torbiornsson's  Erklärung,  die  ioiut  aus  ii'ot  entstehen 
Usst,  unmöglich  richtig  sein.  Er  hätte  aueh  die  Behandlang  der  Grup- 
pen thrt,  thrt  n.  dgl.  bertloksiohtigen  sollen. 

Kiuige  der  slavischen  Sprachen,  die  souit  irgend  welche  Aniialts- 
puukte  bei  der  Behaudluug  unserer  Frage  bieten  kunuen,  «»ollen  spucieil 
im  Folgenden  zur  Sprache  kommen. 

Polftbiseh. 

Dem  ra-  [fa-]  der  anderen  slavischen  Sprarhcn  ft5r  Tn-sprflngliches 
anlautendes  or-,  al-  (or-,  o/-)  4-  Consonant  entspricht  im  Polabischen 
ra,  Id  :  radlt/  n  Pflug«  (bdbm.  rddh),  r^/^o/ n  PHtl^erir  b.  rata/),  rama 
»Schulter«  fäkal.  )(imt!),  rak^dj  {.  »Kasteuu,  ruktaica  »Käatlein«  (serb. 
räka  «Grabhühle«,  b.  rakev  «Sarg«].  Hierher  gehört  auch  Ldhi  »Elbe«. 

Wo  dagegen  eine  Gruppe  der  slavischen  Sprachen  im  Anlaute  ro-, 
/o-  hat,  da  finden  wir  im  Polal  i>i  lieu  ;  Iii-  :  rtiln  »gepfiügtos  Land« 
poln.  ;o/ff  »Ackerfeld«,  kas.  ;o/a,  rol6)\  riul^  rusti  (3.  Pers.  Sg.l 
'  Wachsen  '  (kas.  ro.vr,  rosta^  poln.  rost\  rö.sc]'.  ritz-  »auseinander«  (poln. 
aurb.,  böhm.  roz-^  aksl.  raz-^  vereinzelt  roz-]\  Inda  «ScliilT«  {kas.  16r. 
löca^  pülu.  lodz^  iodz,  lodzia^  obersorb.  ludz,  ak^l.  ahdii^  ladii,  aerb. 
Iä4ja)\  lüKit^  lük^üt  lEUe«  [kas.  iokc^  poln.  lokied^  nsorb.  loki,  obsorb. 
iek6y  böbm.  lokei^  aksl.  hkvtb).  So  mirde  aber  aaeh  das  nrsprtlngUohe 
o  behaadelt,  s.  B.  wMt  »Han,  HIttte«  (die  anderen  slav.  Bpraehen 
wmola)^  kuM  s Sense«  (J(osa)\  püd  »nnter«  {podb)  n.s.  w.  Wenn  sehen 
Im  UnlaTiiolien  das  or<  in  diesen  FUlen  in  rot  gevef  den  war,  so  kann 
man  natttriieh  anok  keine  andere  Behandlung  im  Polahiiehen  hinsieht- 
lieh  des  o  erwarten. 

Urspmngliehes  toU  wurde  so  tldt  (gesehrieben  zumeist  sel- 
tener Üot<i  dann  aueh  Üaat^  thoi^  Umoi^  ihat)^  s.  B.  glika  »Kopf«, 
ron.  gohtoy  bdhm.  ^ova;  lädt  »Aehre«  (kas.  Ä/o«,  poln.  nsorb.  kitHy 
b9hm.  kla$^  rase.  hoh9)\  gläd  sHunger«  (kas.  giöd^  poln.  gldd^  nsorb. 
giodf  ohtmth.hiödf  hühm. hlad,  russ.  gohd);  sluma  »Stroh«  (kas.  sioma, 
poln.  nsorb.  obsorb.  sloma^  bflhm.  .shima,  .serb.  s^ma,  mss.  solöma). 
Es  ist  wichtig  zu  constatiren,  was  fflr  ein  Vocal  hier  von  dem  d  ver- 
treten wird.  Fflr  Schleioher  war  es  wahrscheinlich,  dass  hier  sonichst 
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mit  Rücksicht  auf  das  Polnische  ein  uisprüugliches  o  voi liegt,  dann 
auch  Diit  Kückeicht  auf  das  polab.  plökat^  poln.  plakac^  polab.  sUhij, 
poln.  »iaby  etc.,  wo  also  dem  a  ein  poUl».  o  entipriebt  (Sehleleher  §  39). 
Aber  ieh  glaube  entschiedoiif  da»  man  bier  von  einem  o-Lante  aus- 
geben müsse  und  «war  mit  Btteksieht  anf  rädlu,  rCiiaj  etc.,  wo  das  & 
ebenfalls  einem  nrsprttnglieben  a  entsprieht 

Uräprüuglichcs  tut  wird  zu  /r//,  frei',  brig  »Ufer«  (poln.  hrzeg^ 
osorb.  hioh,  näori).  hrog^  b.  bfeh,  russ.  hereg^^  abd.  6er^};  prid  »vor« 
'poln.  przodf  kaS.  przed,  nsorb.  predny^  preny^  osorb.  preni^  russ. 
rt'(/);  srida  »Mitte»,  vHdnj  (poln.  irzoda^  irxedm^  lLzl.ßtrzoda^  tirzem 
«mittlerer«,  obsorb.  iredaj  srodia  «Emme«!  ntorb.  sredtiy,  bObm. 
atfedUf  stHda^  rnss.  sereda)  n.  s.  w. 

Auch  hier  mitssen  wir  also  von  eint^m  /rc/  aus  fert  im  Polabiacheu 
ausgehen.    Dafür  spricht  uuzweifelhaft  prid  od.  püred,  das  nur  aas 
*pred  erkl&rt  werden  kann.  Wftre  bier  ursprünglich  nur  ein  '^pred  aus 
perdf  so  mflsste  das  e  nnvertodert  bleiben,  vgl.  led^  med,  mStla  n.s.w. 
{Sebleieher  §  20,  Nr.  3). 

ürsprüngliclie-  /<//  wird  zn  fJat:  mlaka  (Gen.)  »Milch«  (poln. 
mJeko^  kas.  inlvkocj  nsorb.  obsorb.  uiloko,  bölim.  mJeko,  rnss.  tnnlnkn, 
serh,  //i/i/'  ko'j]  plavili  »Spreu«  'poln. /)/tit</,  nsoih.  ploivi/,  obsurb. 
piuicy,  büha:.  pleca  u.  phva,  russ.  peVcva,  dial.  polöva)  u.  s.  w.  Wie 
wir  es  schon  im  Altkircheuslavischen  beobachten  können,  dass  /«  in  la 
fibergeht  (vgh  zladq  neben  Hedq],  dann  Im  Altböhm,  {zieh  ans 
neben  ileza  neben  r/<ba  n*  s.  w.),  so  mttsaen  wir  anoh  bier  ein  e 
voraussetzen.  So  aneh  in  anderen  Fällen  im  Polabiscben,  s.B.  no  $vat$ 
(a=  na  t9eie)j  zärat  »schanen«  {tkA.  zweti,  Schleieher  §  52,  2).  Dnreb 
den  Uobergang  des  el  In  ol  (analog  wie  im  Roadseben:  mohko)  kann 
es  nicht  erklärt  werden,  denn  dann  wurden  wir  ein  ildt  erwarten,  vgl. 
glam), 

llerkwttrdig  ist  aber  das  Besoltat  bei  der  nrsprtinglichen  Gmppe 
tori\  diese  gibt  nimlieh  einmal  tart :  ttdma  »die  Seite t  (poln.  strona, 
obsorb.  nsorb.  ttrona,  bOhm.  stram^  mss.  «torond),  einmal  irM  ans 
froti  bruda  »Bart«  (poln.  hroda)^  obsorb.  nsorb.  broda,  höhm.  brada^ 
rnss.  boroddjf  sonst  aber'r^elmä«sig  wieder  forf:  bordza  »Furche« 
(bördza  »er  eggt«),  rnss.  borozdd\  chörna  »Nahrung",  ak>l.  rhrumti 
»bewahren«;  gord  »Schloss«,  russ.  ^rorW  »Stadt« ;  pöfsa  »Ferkel«, 
aksL  j»rMf;  torta  PI.  n.  »Thor»,  russ.  vorotd;  gorch  »Erbae«,  mss. 
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0or6eh;  korvo  «Knk*,  ms.  hor<iw»\  storkö  »Ektart,  nui.  wrökax 
9om6  »Krähe«,  rass.  eordna  n.  b.  w. 

Die  ErklAniug  der  erwähnten  Gmppe  bietet  Schwierigkeiten. 
Jedenfalls  glaube  ich  aber,  das»  man  von  tiyt  ans  iart  nicht  ancgehen 
kann,  wie  es  TorbK^msson  thnt.  In  ffrot  wire  entweder  das  f  ^  analog 
behandelt  worden  wie  in  nrspr.  t^^f  hätte  also  etwa  *tdrot  ergeben,  Tgl. 
märdl  (aksl.  ßmnäith);  parstin  (sksl.  prutent);  manne  {mnzneth) 
0.  8.  w.,  oder  ffot  wäre  an  trot  geworden*  Dass  ein  f^ot  (sprieh  etwa 
fp^ot,  wegen  des  nrsprünglichcn  *pro»6,  polab.  prütu  »Hirse«  a.  dgl. 
wäre  eine  andere  Aussprache  nicht  Toransansetzen)  zu  fort  werde,  das 
kann  nicht  recht  wahrscheinlich  gemacht  werden.  Das  o  in  forf  könnte 
dann  nur  ein  svarabhaktisches  sein  (ans  fr-],  wohin  wftre  aber  das  ur- 
sprüngliche 0  in  dem  angenommenen  f^of  geschwunden?  Eine  vortreff- 
liche Illnstration  würde  nns  das  polab.  parvd  neben  prid  "früher  •  bie- 
ten, das  uns  zeigt,  dass  der  urspvfln^liche  8t:iinnivoe:il  nicht  schwindet, 
wenn  sich  ♦•in  svnvabhaktischer  daneben  entwickelt  [par'vd  n'>heii  jntd 
bei  Schleielier  .S.  1(2,  Nr.  2).  Freilich  kiinnte  man  leicht  daiau  dt-nkeu, 
dass  in  der  polabischea  Gruppe  fort  das  r  nichts  mit  «seiuer  ursprüng- 
lichen Stellnng  zn  thun  habe.  Wir  liabeu  ja  im  Bulg.  fresehen,  dass  das 
r  bewt';;licliL'i-  war  als  das  /.  Wenn  nebstbei  hei  /  uiul  in  den  anderen 
Fällen  daä  r  im  Polabischen  eine  Metathese  erlitten  hat,  so  wurde  mau 
ea  auch  bei  der  urspr.  Gruppe  fort  erwarten.  Man  müsste  dann  an- 
nehmen, dass  ein  tort  oder  richtiger  t4xrt  (denn  wir  haben  ja  im  Pola- 
bischen in  den  analogen  Fällen  überall  die  Dehnung  beobachtet)  an 
^ncD  fft  fahrte.  Ans  einem  tf^t  wttrde  man  aber  dann  ein  tart  eriialtcn 
(▼gl.  oben  smärt^y  märzne  n.  dgl.).  In  unseren  Worten  ist  aber  bis  anf 
awei  Tcreinselte  Fälle  fort.  Wenn  wir  nun  beräcksicktigen,  dass  im 
Polabiseken  äberall  in  diesen  Fällen  anch  die  Dehnnng  anftiitt,  so  er- 
halten wir  ans  nrspr.  tari  sonächst  ein  tart.  Bin  betontes  a  wird  an  o 
und  ein  nnbetontes  meist  anch  ebenso.  Darnach  kommen  wir  wieder 
an  tortj  das  wir  wirklich  im  Polabischen  haben.  Vor  allem  kommt 
aber  in  Betracht,  dass  nach  dem  Tone  das  a  sieb  mitunter  noch  erhalten 
bat  und  ganz  analog  haben  wir  hier  auch  neben  jForc^ ein  tdgard  logradh] 
(Schleicher  §  38).  In  starna  ist  offenbar  auch  das  nrsprtlugliche  a  ge- 
blieben (der  ursprüngliche  Accent  ist  aus  dem  russ.  sforonä  ersichtlich). 
Warum  die  Gruppe  tort,  (art  verblieb,  erklären  nns  wohl  Worte  wie 
parvd  neben  prid,  pör,  das  fast  nusnahm.<tlos  fflr  pro  steht  [pörstreiit 
•durchschiesscnv,  j»fWü  «darnm«  etc.  Schleicher  §  III,  S.  154,  2.28]. 
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iiier  ist  aläo  auch  ein  o-Vocal.  Man  vergleiche  uoch  kardi  j  Blut«  [kry), 
tdrif  tärdi  »dreU  (Schleicher  S.  30).  Wenn  auch  die  Gruppe  Conso- 
nftoi  t  iAii0g  vorkam,  so  wurde  sie  gelegentlich  doch  gemieden,  und 
das  erküri  nos  fcMir,  wamm  die  nrapraoglielie  Oiiippe  tcrff  tari  im 
PoUiMsofteB  verblieb.  Nor  bei  bruda  ist  «ntii  die  Metathese  eingetreten. 
TorbitaMflOD  fasst  es  anf  als  ein  Lehnwort  ans  delh  PetiäseheB  oder 
Borbisehen  oder  vielleieht  eher  ans  etaeoi  jetit  ansgestorbenen  Dialekt 
(BB.  20, 8.  193).  leb  glaube,  es  ist  diese  Atinabme  sieht  nothwen^. 
Wenn  TorUOrnsson  negesbewnsst  ansrnfk :  »IKOi  welehe  der  Meinung 
lind,  dass  vonlar.  or  in  letzterem  Falle  Im  Polabtseben  nnverindert 
beibehalten  ist,  sind  anoh  Terpfliebtet,  die  Ünaelie  aningeben.  Dies  ist 
noch  von  keinem  getban,  und  meiner  Meinung  nach  ist  es  aooh  gann 
nnmöglich«,  so  glaube  ieh  anf  die  erwIhAten  FftUe  hinweisen  in 
können. 

Es  ist  übrigens  noch  eine  Möglichkeit  zu  erwähnen :  fort  und  das 
vereinzelte  fart  hätten  dnrch  eine  abermalige  Metathese  ans  frof  (nicht 
aus  dem  Torbiörnssou  sclien  frof  traf  entstehen  können.  Dann  wttrde 
aber  damit  nicht  in  Einklang  stehen,  dass  das  ursprflnglifhe  frof  fans 
traf  und  frof)  nicht  diesen  Prozess  mitmacht.  Wir  haben  im  Polabi- 
schen:  brot  «Brtuler  r  (aus  fräf],  grod  »Uagel«  [fräf\,  prüm  »>Hir:äe« 
[frnf],  chrnmp  *lahin  ifrof)  u.  s.  w.  Es  blieb  also  das  r  in  dieser  Stel- 
lung gewahrt,  wenn  auch  diese  Gruppen  nicht  unantastbar  waren,  wie 
die  oben  erwalmten  Fälle  zeigen.  Nie  aber  grifl  inuu  z,a  einer  Meta- 
these, wenn  diese  Gruppen  gemiudeu  wurden,  sondcru  es  entwickelte 
sich  ein  svarabhaktischer  Yocal.  Das  würden  wir  dann  anch  bei  einetA 
angenommenen  irot  ans  tütt  erwarten,  lüeht  aber  eine  abermalige 
Metathese. 

War  das  r  infolge  eines  nacbfolgenden  palatalen  Toeal«  erweieht, 
so  seheint  es,  dass  es  sieh  dann  eher  bei  seinem  Consonanteik  behauptete 
und  ^eh  mit  ihm  überhaupt  Verbinden  konnte,  ddier  hrig^  crivj  tr$da 
ete.,  knnc  alle  Jene  Fillle,  die  anf  nrsprflngliehfes  tert  snrflekgeheii. 
Erit  später  ist  aber  im  Polabisehea  oflbnbar  eine  Yerfaärtnttg  dds  r 
(unter  dem  Einflüsse  des  Deutschen?]  eingetreten,  woftlr  däs  sehen 
mehmtals  erwShnte  pärM  neben  prid^  und  tdrif  tdrdi  spneht.  Da 
war  aber  schon  ferf  zu  fi  rf  geworden. 

Tolf  gab  fhiff  weil  die  Gruppe  Consonant  +  /  nicht  gemieden 
wurde,  denn  kiijautz  neben  dem  richtigeren  kloitz,  klüutze  (nksl. 
lüjucb)^  dann  biiyawe  neben  blawe  (aksl.  blweth)^  dülAn  neben  dldn 
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(S<5kl«i(^r  S.  30,  25;  70,  20),  rnriaura  neben  miauka.  mla/xa  (Sclilt  i- 
cher  S.  89,  9;  209,  31)  sind  nur  ungenaue  oder  wenn  man  will  geima- 
nisirende  Schreibweisen,  die  mit  der  richtigen  Aussprache  nicht»  2U 
liiuü  haben.  Diese  verscbiedeueu  Kesultate  bei  ursprüngl.  Cuns.  -r  /" 
eineraeits  uBd  Cons.  -{-  /  andererseits  erklären  ans  also  hinlänglicb,  wa- 
ram  mM  htA  fori  {tdrt)  Verblieb  qH^  wamm  man  eid  trof  [traf)  mied. 

Es  mnss  noch  einmal  hier  dauiul  luugewiesen  werden,  dass  Pola- 
bisch  zn  jenen  Sprachen  gehört,  in  denen  in  unseren  Fällen  die  Dch- 
nnng  eingetreten  ist.  Es  ist  dies  desluüb  wichtig  zu  conatftüren,  weil 
mitiiDter  iirtbllDUcbar  Weise  d«>  Gegeirtheil  davon  bebanptet  wird.  8o 
finden  wir  m  noch  bei  Baadonin  de  Conrfenay  (i^nm.  min.  nar.  ptreer. 
189}  Maibeft  B.  113),  der  das  Polabiacb-Kaiabteehe  snr  vierten  Om^e 
aller  slaviseben  Bpraeben  reebnet,  in  weleber  die  nnprflngiieben  Lant> 
Verbindungen  -oi«,  -o/-,  -er^,  einfach  -ro-,  -fo-,  -r^,  -h-  ergeben. 
Alldn  das  ist  nicht  richtig.  Bandonin  de  Conrtenay  kann  sieb  dann 
freiUch  das  a  ia  tarf  nicht  recht  erhUlren  (1.  e.  8.  120). 

Kainbiseh. 

Wo  die  anderen  slavischen  Sprachen  im  Anlaute  ra-,  la-  habou. 
da  finden  wir  es  auch  im  Kainbiscben:  iaJkn^c  »hangera«,  iakoemy 
(poln.  (aknqr^  laczfuf^,  lainqd  »hnngem«,  iakomy  aleelcer,  glorigi, 
nierb.  iacny  «hungrig«,  obsorb.  iacny). 

In  der  zweiten  Reihe  von  Worten  ist  aoeb  hier  ro-,  /o-:  ka&.  ro«r. 
awaehsenc  (poln.ro^d,  roUf  oiofb.  nMiTb.fosif,  rQtht  •  wachsen «) : 
haa.  rdlfiy  »Yersehieden«  (poln.  rHmy^  oserb.  r6mo  »ans  «banden): 
kal.  rehiif  roboei»  (poln.  robf  nsorb.  robii,  osorb.  Vohoia);  kas.  iwH 
•im  vorigen  Jahne  (poln.  /om,  nsorb.  ionif  osorb.  ioni  nnd  /om). 

Ursprüngliches  toU  Wörde  an  flof:  kal.  ^^ooa  »Kopf,  Hanpt« 
(poln.  nsorb.  gitMOy  osotb.  hlowa),  Anf  kaiubiseheni  Boden  entwickeln 
sich  hier  noeh  weitere  Bigenthfllnlicbkeiten:  ffiddj  giaä*  »Hnnget« 
(RadinH),  daneben  aoeh  pl^n^  glüoda  (Mikkola)  (poln.  ffiod^  ff^oäu, 
wmlb.piodt  eeorb.  M6d);  kai.  üoda  (B.),  klüoda  (M.)  (poln.  kioda 
»Klota«,  nsorb.  ^mia  »Bftfek«,  kiotl  »Brüekenhobit,  osorb.  kidtUtf  kioda 
»Balkefaj  Stock«);  kai.  ^/o«  «Aehre«  (R.),  neben  khiota  (Bf.  Gen.?; 
(poln. naerb. it/o9,  6wrh. kiös^  khsa)  \  kaä.  mlof  »grosser  Hammer« (R.', 
mluoik  (M.)  (poln.  miot);  kas.  mlotict  »er  drischt«  (M.)  (pold.  miödö 
»dreschet«,  nsorb.  miaiiif  osorb.  miödtö)» 
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Tert  wird  zn  iret  Jfe()  und  dieses  lautet  bftnfig  zu  ff  od  um :  przed^ 
polD.  pfzodf  Dsorb.  preehiy,  prent/ ,  owrb.  preny  \  kaa.  ttrxoda  »Mitte«, 
9trzem  « mittlerer  «i  poln.  irzoda^  irxedm^  ntorb.  sredtty,  osorb.  tredHf 
ir<fdka. 

Dieselbe  Enobeinniig  bemerken  wir  bei  teltj  das  neben  tht  aiieh 
sn  tfo^  werden  kann ;  letsterea  wird  dann  mitunter  so  behandelt  wie 
das  tloi  aas  toH,  Forana  man  ersehen  kann,  data  es  sieh  bier  am  Ter- 
hlltnissmlBsig  spitere  lautliche  Vorginge  bandelt:  kad.  e/ec,  piakq, 
poln.  teUcf  tolek^  (wlok^\  nsorb.  (toj^e,  osorb.  Wee,  «»/«id»;  kaS.  m/e- 
^0  (R.),  daneben  mlb^ko  (U.  vgl.  oben  ^^ö«^  neben  gii^i  poln.  m/«^o 
{mieko),  naorb.  osorb.  mloko;  k&l.  plüovü  »Spren«  (H.J,  Tgl.  oImu 
khtoda  Vithm  khda,  \ui\n.  plcwa,  p/eict/y  nsorb. /»/otty,  oaoth.  plwcy ; 
ka&.  c^o><,  No/i/c  r/önk  (Bronisch)  »Glied«,  poln.  czi<m,  czlonek^ 
nsorb.  clonk,  08orb.  cionk;  kas.  /)/o«  »Beute,  Raube,  poln. />/on;  kaS. 
z/y/;,  r/ö^fl  (Br.),  zlobu  (R.),  poln.  i/rJ//,  zfohu,  osorb.  nsorb.  i/oÄ; 
ka.s.  ;Bi'.)j  w/w,  »i/*e/<if  (R.),  poln.  ffiiWf  [niio/e^  m"h  \  nsorb. 
m/ai,  osorb.  mlec\  Vm.  plöc  »jätenw,  altpoln.  phe,  ph  ioi^^  neu  plec^ 
pielq  etc.,  nsorb.  plus,  pleju  (od.  -Jörn),  osorb.  y^/r*-,  /»/''/W. 

Merkwüriiig  ist  wieder  da»  Keaultat  bei  fort.  Bis  jetzt  haben  wir 
im  KaHubischen  fJberall  die  Metathese  ohne  ursprüngliche  Dehnung  be- 
obachtet; es  iöt  also  analog  wie  im  Polnischen.  Dementsprechend  er- 
warten wir  bei  torl  die  Gruppe  irof.  Dan  liudet  sich  wirklich  und  zwar 
haben  wir  Worte,  die  ausschliesslich  diese  Gruppe  aufweisen,  wie  broy, 
droga,  drodzi,  groch^  krok,  krdl  etc.  (naob  der  Zusammenstelluiig  von 
Bandonin  de  Covrtenay,  aueh  bei  TorbidniMon  8.  X8).  Daneben  bat 
aber  Bandonin  de  Conrtenay  mehr  als  30  Worte  mit  tart,  tort  snaammen" 
gestellt,  denen  allerdings  in  den  meisten  Fällen  Nebenformen  mit  trot 
snr  Seite  stehen,  s«  B.  parg  (Mikkola  park)  neben  pröff^  poln.  pröfff 
Mmb.profft  obsorb.  j9roA  »SebweUei;  kaS.  ^on^m.,  gardatf  poln. 
grody  naorb.  grwiy  obaorb.  krod;  in  Weatprenaaen  ist  gröd  vorherr- 
sehend,  in  den  Ortanamen  haben  wir  nnr  -gard^  -garda  (Bamnlt  unter  « 
gard),  BamuU  hat  nun  die  Gruppe  fort  als  einen  der  charakteristiscli** 
sten  Zfige  des  Kasubischcn  hervorgehoben  (8}ownik  S.XXXV1);  er 
meint,  dass  sie  einst  zweifellos  im  ganzen  Ponmiem  allgemein  gewesen 
sei.  Und  so  war  man  geneigt  anzunehmen,  dass  die  jetzt  neben  dem 
farf  die  Gruppe  frof  aufweisenden  Wörter  polnische  Lehnwörter  wären, 
die  das  Ka^ubi?clie  freilich  dann  in  «rrosser  Menge  aufgenommen  hatte, 
und  welche  sogar  sehr  häutig  die  einheimischen  Wörter  verdrängt  hätten 
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vgl.  Baudüuin  tle  Courtenay,  Zum.  Ib'JT,  Maiheft,  8.  W  A  —  120).  Da- 
ittr  entscheidet  sich  auch  Torbiörnsson  (S.  19).  Ja  er  meiut,  von  äciuem 
Standpiuikte  ans  lasse  deh  die  nfthere  Yerwandtsehaft  der  beiden  Spra- 
ehen,  nimEeh  desKasabiseben  und  desPolabiaeben,  mit  Boeb  triftigeren 
Orflndeo  Tertbeidigen.  Polabiteb  and  KainMsob  «iieo  in  Bezug  aaf 
die  bier  in  Frage  stehenden  Laatrerbisdangen  eine  Strecke  lang  mit^ 
einander  gegangen.  Den  beiden  Sprachen  wire  nftmlicb  die  aweite 
Metathese  )  pwd  (polab.),  ffttrd  (kas.)  gemeinsata.  In  beiden 
Sprachen  vlren  die  drei  anderen  Verbindungen  {etf  o/,  et)  keiner  aber- 
maligen Metathese  nnterworfen  worden.  Es  Uege  anf  der  Hand,  dass 
pelab.  fford  und  kai.  gard  sich  nicht  nnabhlngig  Ton  dnander  haben 
entwickeln  können.  Als  die  iweite  Metathese  {*gfody  gord,  gard 
darcbgefahrt  wnrdo,  inUssen  die  beiden  Sprachen  geographisch  nnd 
historisch  mit  einander  in  solcher  Verbindong  gestanden  haben,  dass 
gemeinsame  Lautgesetze  über  das  ganze  Gebiet  dnrehgeffihrt  werden 
konnten,  nnd  auch  thatsächlich  dnrchgcftlhrt  worden  wären,  wie  die 
genannte  zweite  Metathese  {*grod  )  /7orr/,  gard  und  wahrscheinlich 
viele  andere.  Diese  Ansicht  halte  ich  nicht  für  richtitr.  Torbiörnsson 
geht  hier  offenbar  von  der  irrthflmlichen  Voraus.sctzung  BiUKioiiUrs  aus, 
dass  im  Polabischen  einfach  die  Metathese  ohne  Dehnung  stattfand  (ab- 
gesehen von  /ü/  /)  wie  im  Ka.--uljischen.  allein  das  ist,  wie  wir  oben  sahen, 
nicht  richtig.  Im  Polabischen  wurde  gedehnt,  im  Kasubischeu  nicht.  % 
Schon  das  mahnt  zur  Vorsicht,  wenn  man  tla^  Ka^ubische  dem  Polabi- 
schen näher  als  dem  Poluischen  stellen  wollte.  Wenn  uuu  im  Kasabi- 
schen  in  allen  tlbrigen  Fällen  die  Metathese  einfach  ohne  Dehnong  auf- 
trat nnd  iwar  anssehliesslicb  (also  wie  im  Polniseben^  bei  ioH  awar 
anch,  aber  mit  Nebenformen,  so  folgt  fBr  mieb  darans,  dass  nur  trot 
den  Kasnbisobeo  eigeniUcb  angehört  Ein  Uffi  kOnn«i  wir  bier  bei 
sotcben  Merkmalen  nnmlfglicb  erwarten.  Das  setst  ja  die  Dehnung  des 
0  in  tort  Torans,  die  wir  sonst  in  nnseren  Füllen  im  Easnbiscben  nir* 
gends  bemerken.  Wir  komm«»  ancb  nicht  weiter  mit  der  Annahme, 
toTt,  fort  bitte  sieh  ans  einem  tft  entwickelt,  das  wieder  ein  Besaltat 
▼on  nrspr.  Utrt  wlre  (wcnan  man  ja  schliesslich  andh  denken  kOnnte), 
denn  es  Hast  sich  kein  plaosiblerOmnd  für  eine  derartige  Schwächung 
des  o  finden  (nebstbei  wire  ja  die  Behandlung  nicht  gleicbmäsaig  mit 
jener  von  *fhrf  und  *<»r/,  z.  B.  in  cvj'ardi).  Wenn  wir  im  Polabisehen 
ein  (ort  [tart]  fanden,  sonst  aber  —  bis  auf  einen  einzigen  Fall  —  kein 
trot,  so  Hess  sich  dort  dafttr  ein  halbwegs  plausibler  Qmnd  finden,  der 
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hier  im  Ka^nbischen  bei  YoTbandensein  von  "Nebenformen  mit  trof  aaa- 
geaclilo33€n  ist.  Ich  glaube  demnach  —  äliuiich  hat  sich  übrigens  auch 
Jag;i<^  ansgesprochen  Archiv  XX,  S.  42  — ,  ilä.<^s  den  Ka^uben  nur  die 
Fonnea  mit  trot  fokoinmen,  dasa  aber  ein  dem  PoUbiacLea  verwandter 
Dialehtttgiratl«)  den  d«  lorf,  /off  fogntdueiben  ist.  Das  tort  eni- 
•inweli  dftm  poUdUseben  tturt  nnd  geht  Mf  ein  gedaliBlef  lörf  nurftek. 
Da  M  aher  ein  Chmiidialflkt  war,  so  maehlaii  lieb  nIim  is  dessMlbea 
.  aneh  Fotaieii  olme  Dabnaag  geltend  (die  ja  aneh  aaaMbliesilieb  dea 
KaiabiflflbeB  usd  Polnisehea  sakommeD)}  oad  der  Baflez  denelbea  ist 
das  i9ti.  Es  ist  flbrigens  aaeh  m^glieh,  data  ia  vielea  FlUea  twri  eiae 
CompraaüflBfotm  aaa  üorl  «ad  dem  kaSnbiiebea  toH  iit  Da  dem  Easa- 
bitebea  eigeatliob  aar  die  Fanaea  aiit  troi  aakemmea,  w  tadea  wir  es 
nicht  befremdead,  weaa  es  poBnaenohe  Nanca  tchoa  aas  dem  Till. — 
IX.  Jahrb.  mit  trat  aus  U/rt  gibt. 

Auf  Omnd  dieser  so  wichtigen  Merkmale  glaabe  ich  auch,  daas 
das  Easubische  aa  dem  Polnischen  in  engerer  Verwandtschaft  steht  als 
zum  Polabischen,  eine  Ansicht,  die  in  letzterer  Zeit  vielfach  bekämpft 
wurde,  so  iusbesondero  von  Ramnlt  (Slownik  j\'zyka  pomorskiego  czyli 
kaszubskiego.  Krakau  l  S!t;V  und  Haudouiu  de  Oouitenay  »Kasubskij 
jazyk,  ka.^abskij  narod  i  ka.subskij  voprog«  in  ^^um.  min.  nar  prosv. 
1897,  Aprilheft  S.  ;u>»;— ;r»7  und  Mniheft  S.  83 — 127).  Letzterer  gab 
zwar  zu,  dass  das  KuiuUischf  iu  vieltacher  Hinsicht  »plus  polonais  que 
le  polonaiä  meme^«  ist,  glaubte  aber  denuocli  mehr  für  die  KamuH'sche 
Ansicht  eintreten  zu  müssen.  Dagegen  war  (J.Bron lach ;  ihm  war  es  im 
Gegensatz  zu  Kamult's  Ansicht  uicht  zweifelhaft,  dass  KasubiscU  'Pom- 
mersch,  Polabiscb)  und  Polnisch  zusammengehören,  da  ihre  beider- 
seitigea  Laatersebeinougen  anf  einen  Sprachzustand  snrflelcfahren,  der 
ihnea  gemeiasam  ist  nod  doh  gegea  die  Hbrigen  westilavisebea  Spra- 
eben  als  Beseaderbeit  abhebt  Die  Sehleleber'tebe  Ansebauung  voa 
Ost-  aad  Westleobiseb  treffe  das  RIebtige  ( ÄTeblT  XVIII,  B.  322).  Aneb 
Brttekaer  will  das  Kasablsebe  als  blossea  IMslekt  des  Polaisebea  aaf- 
fassefl  (Arohlir  XXI,  8.  62— ~78).  Er  fladet»  alles  was  das  Polaiscbe 
ebett  Sttm  Palaiseben  gemaobt  bat,  wiederbole  sieb  ebeaso  Im  Kaiabl^ 
sebeo,  sogar  so  späte  Erseheiauagea,  wie  die  sog.Erweiebuag  der  Den- 
talen, der  Waadel  von  ie  aad  %o  oder  ?oa  oder  der  Wandel  von 
tbvt  zn  tarf.  z.  B.  kark,  was  sonst  nur  im  Polnischen  vorkomme.  Oder 
die  Entwiokelung  des  q  [an]  aus  o  (on),  also  gas  [gans]  aus  gqs^  wie 
im  Polnisehea  aocb  des  XV,  Jahrb.  nnd  dialektisob  noeb  bente,  dann 
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mqi'tntfia,  wurzgd-wurzqde  wie  polnisch  mq^-m^ia^  urzqd-urz^du 
[vgl  8.  03). 

Ferner  bemerkt  Brückner  8.  04),  das  Kasubische  nehme  jedoch 
ao  noch  späteren  Erscheinungen  des  Polnischen  Theil ,  z.  B.  an  der 
Breehnng  des  i  (^)  vor  r  zu  te  (e),  die  im  Polnischen  im  XIY.  Jahrh.  be- 
gonnoD  bat  (in  einigen  venigen  FiUen)  nnd  erst  im  XVI.  Jabrb.  ab- 
sehloBB,  der  KaSabe  liabe  eomit  genaa  wie  der  Pole  serp  {sierp)  für 
Slteres  sirzp^  sergehi  und  terzehla  (poln.  aierehi^  fttr  Ilterei  Mrnehl^ 
*0reta  {sierota)  für  nroio,  teree  für  «irce,  rotbierae  für  rozhira6i  rox- 
äzerae  ftr  rogdsiraöf  toemierae  iHr  ieymira6f  tmtrzeh  fBr  wiineeh^ 
etrpUe  und  cerxpiee  tUtt  cirtpieef  etn»  nnd  eenatie  für  «ftrcm«  n.  s.  w. 

Sorbisch. 

Das  Niedersüi  bij-chü  schliesst  sich  hinsichtlich  unserer  Gruppen  ira 
Allgemeinen  an  das  Polnische  an:  ki  mmt  liier  also  Metathese  vor 
ohne  Dehnung:  des  Vocals,  Das  gilt  auch  vom  Obersorbisclieu,  aber  in 
einigen  Fällen  weicht  es  ab.  Diese  Abweichungen  sind  jedoch  das  Re- 
sultat einer  späteren  selbständigen  Entwickeluug,  so  dass  die  ^lufaugs- 
glieder  trotzdem  dieselben  sind.  Osorb.  nsorb.  radio  »Pflug«;  osorb. 
iacni/,  nwah.lacny  »hungrig«;  osorb.  rodoto  »Frohndienst«)  nsorb. 
rohii  »arbeiten  t. 

Hinsichtlich  des  Obersorbischen  hat  nun  Fortuoatov  constatirt, 
dass  es  mit  dem  BSbmiseheB  tbeilweise  Ubereinstimme  (Archiv  IV. 
8.  575—576).  Er  batsimlieb  in  den  fallend  betonten  Silben  o  [trot] 
und  je^j'o  [trjef,  trjot),  in  den  stdgend  betonten  6  [U'&t  und  ti  vor  w: 
truw)  nod  e  [trit) :  zloto^  brjolif  drjevoo^  hrjewo  gegen  hliio^  wromoky 
hfwoa^  hriza^  bremja.  Uebrigens  dHrfe  man  nicht  ausser  Acht  lassen 
—  bemerkt  weiter  Fortnnatov  —  dass  das  obersorbische  o  vor  gewissen 
GonsonanteOy  wie  vor  Gnttnraten,  niefat  eintrete,  weswegen  auch  keine 
volle  üebereinstimmong  stattfinde,  osorb.  droha^  aloma  (st  drohu^ 
«/dma)  gegenüber  dem  böhm.  drähu,  släma,  russ.  doroga^  aaUma»  In- 
sofern es  sich  um  die  Quantitäten  handelt,  wird  man  ja  zugeben  mtissen. 
dass  hier  eine  theilweise  Uebereinstimmang  stattfindet,  aber  eine  Ueber- 
einstimmung  hinsichtlich  der  alten  Dehnungen  besteht  hier  nicht,  indem 
im  Obersorbischen  der  ursprflngliche  Vocal  bleibt,  denn  man  muss  auch 
das  r  hier  als  eine  {rrapliische  Varietflt  wie  das  ö  auffassen  (vgl. Mucke, 
Hist.  a.  vgl.  Laut-  und  Formenlehre  der  naorb.  Spr.  §  43  Anm.,  es 
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handelt  sich  um  eine  Verenguag  des  e] .  Mit  einem  etymologischen  e 
haben  wir  es  hier  eigentlich  nicht  zu  thun.  Daher  bemerken  wir  auch 
hier  nicht  selten  den  Umlaut  zu  wie  im  Polnischen  und  iSicdersorbl» 
sehen.  Als  Beispiele  mdgen  dienen : 

Für  ferf : 

oaorb.  biyohj  nsorb.  br/og^   poln.  brzeffj   «Itböhm.  breg,  bHk 
»    drJSwo     >    drj'oico     >    drzewo      »  dfivo 
>    preki       *    prj'ekij  bohm. /»rt% 

Für  feit: 

osorb.  mlolco,  nsorb.  rnJuko,  poln.  mleko^   russ.  molokü 

*  zlob  »     zlob         >     zlob         >  zelob 

rtLrtort: 

04orb.  krötkif  nsorb.  krotki^  poln.  hrotki 

*  proA        »    projf       »  proff 

Für  tolt: 

osorb.  hhwoj  osorb.  giowa^   poln.  giowa^  russ.  golocd. 

Kan  kommt  aber  noch  eine  andere  Eigenthttmliehkeit  des  Sorbi- 
schen in  Betracht.  Bekannttioh  wird  hier  da*  r  in  den  ursprAnglichen 
Verbindungen  kr,  pr,  tr  zu  einem  j^-Laute.  Am  weitesten  ging  dieser 
Prozess  im  Niedersoibischen,  wo  er  sich  nicht  blosB  anf  gewisse  nach- 
folgende Yocale  beschränkt  wie  im  Obersorbischen,  wo  dieser  Lant- 
wandcl  nnr  vor  palatalen  Vocalen  bemerkt  wird.  Im  letzteren  Falle 
haben  wir  im  Nsorb.  einen  «-Laut,  im  Oberaorb.  ein  soost  im  Nsorb. 
ein  ii. 

So  wird  vor  palatalen  Vocalen  Ar,  />r,  tr 

im  Obersorbischen  zu  kh^  pi^  ts  (geechrieben  ^i',  0) 

>  Niedersorbiscben  >  kL  jtw, 

£,  B.  nsorb.  p^i^  osorb.  pri  »beic;  nsorb.  Ui^  oaorb.  tri  »drei«;  nsorb. 
pieiiwOf  osorb.  pfeöitoo  »gegen«. 

Dagegen  aber  naorb.  kiaj\    oaorb.  kr{ff  »tiand« 

»     hioeyi     9    kroeid  nachreiten« 
»    jutio       >    juiro  «morgen« 
»    piawy     *    pra)wy  »recht« 
>    piosys     *    protyö  »bitten«. 
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Ist  aber  das  r  in  Xr,  pr,  fr  nicht  ursprünglich,  so  bleibt  daa  r . 
iru,  frjos.  akäl.  fwi^  fhresi.  Ist  das  kr.  f?r,  fr  durch  Metathese  entstan- 
üeu,  so  bleibt  auch  hier  7-,  sowohl  iui  Osorb.  aU  auch  im  Nsorb. ;  man 
vgl.  oben  pre/ci,  prjcki^  proh  etc.  (eine  xiusnahme  bildet  nur  im  Osorb. 
pre^  pred,  prez,  im  Nsorb.  pse,  psed,  p&ez). 

Da  nun,  wie  Mucke  meiut,  der  Uebergangr  von  r  iu  A-Laut  nicht 
vor  ungefähr  K500  eingetreten  sein  kann,  wie  die  um  jene  Zeit  fi.vateii 
deutschen  Formen  der  sorbischen  Ortsnamen  bezeugen,  z.  B.  Krimnifz- 
Kiimice^  so  stellt TorbiOrusson  die  Frage  auf,  wie  sich  um  diese  Zeit 
vnd  Tor  derselben  die  Gruppen  mit  nnpiUogliobem  kro,  pro,  tro 
▼Oll  denen  mit  urspr.  kor^  por^  tor  nnteraebieden  und  kommt  sa  dem 
SehlaBse,  dass  die  Differens  nur  wieder  in  ^r,  ^r,  fr  nnd  fi; 
bestellen  konnte. 

Alleita  aneh  das  kann  nleht  richtig  sein.  Yeranlaaat  wurde  dieser 
Uebergang  des  r  in  1  [i]  offenbar  durch  das  A-,  p,  f,  welehea  dem  r 
eine  apecifisclie  Firbung  Teriieh.  Dann  wSre  aber  nieht  einsusehen, 
varnm  dies  nicht  auch  bei  dnem  nach  Torbidmnon  als  urslavisch  an- 
gesetzten  fy,  eingetreten  sei.  Der  Omnd  wird  offenbar  der  aein, 
dass  das  r  in  kr^  pr^  tr  schon  Isngst  eine  durch  den  stummen  Conso- 
nanten  veraalasate  nttancirte  Aussprache  hatte  ^\  als  daa  r  mit  dem  /  in 
der  aus  tmrt  entstandenen  Gruppe  trot  in  Verbindung  trat.  Diese  spe- 
cifisohe  Aussprache  des  r  führte  dann  zu  h  (.v),  während  das  r  in  frof 
aus  forf  blieb.  So  nahm  ja  auch  schon  Leakien  an  (Archiv  III,  3.  *J4). 
Es  ist  begreiflich,  dass  dieser  Process  dann  auch  Uber  die  ursprüng- 
lichen Grenzen  hinaus  wirken  konnte,  so  dass  die  oben  prwftlmteu  Aus- 
nahmen p&e,  phd^  pst'T  entstanden,  zumal  es  von  Haus  aus  schon  ein 
/mV  gnb.  Es  ist  aurh  erklarlicl'  warum  die  zuletzt  erwähnten  Formcu 
nicht  allgemein  sind:  in  einzelnen  nsorb.  Ortschaften  findet  sich 
st.  p.h'd  und  prjc-z  bzw.  prcz  (in  Uorno)  neben  piez  und  zu  prje  die 
bemerkenswerthe  Form  pr/a. 

Gebauer  vergleicht  mit  dieser  Erscheinung  den  ^sporadischen  Ueber- 


'  Aus  einem  r  konnte  natürlich  nicht  direct  ein  «,  *  werden;  wahr- 
scheinlich gab  es  hier  mehr  als  eine  Mittelstufe.  Eine  solche  könnte  vielleicht 
bei  Jakabica  il546j  durch  Schreibungen  wie  prczyschla  etwa  "  p\r)iiiia, 
mtrachajfschegoj  d.  \.  nut[r)4qßiego  angedeutet  seiu,  wenn  sich  bei  ihm  nicht 
Spuren  einer  Beeinflussung  tou  der  btthmischeu  Orthographie  seigeu  würden 
{vgl  LeskieO)  Archiv  I,  S.  168). 
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gang  des  i'r,  pr^  kr  nnd  ehr  in  /r,  />/'•,  X-r  und  cJir  im  Altböhmisohen 
(]Si»t.  ml.  j.  l.  ff  8.  346),  e.  ß.pfdzdmti*viuMaeM.  Allein  im  AUbÖb- 
miaehe»  werdeD  «•  'WoliI  avoh  noch  andere  UfSMhaB  geveaea  ado,  die 
diesen  Uebergaog  herbeiitthrten,  so  i.  fi.  in  frsep  hrzi^erhy  Psm.  BUen. 
200 a,  przoUrzyed  Ib.  263a,  frzptfyrgjfedku  ib.  214b  sehen  wir,  dass 
woU  das  f"  der  nichsten  Silbe  massgebsod  war;  in  ji>fe6  neben  preS 
war  es  wobl  das  e  n.  s.  w.  (vgl.  Verf.  AksL  Qramm.  S.  369).  Immer^ 
bln  m6g«i  aber  seibat  im  AltbShmlsoben  einige  flAlIe  vorbanden  sein, 
in  denen  das  ^  doreb  den  ▼orheigehenden  Censonanten  berroigernien 
worden  ist,  so  in  ehHän  nnd  Mtan  neben  ehrian^  chfupaH  nebe^ 

Russisch. 

Hier  drebt  sieh  die  Frage  zunächst  darum,  ob  in  fforodfUohk  etc. 
das  erste  oder  das  zweite  o  aeoundär  ist.  H.  TorbiOrnsson  meint,  dass 
das  erste  secundär  ist,  weil  sonst  z.B.*oreMi»  ai^eh  analog  ein  *orovnyJ 
hätte  ergeben  müssen,  wenn  gOrod  ans  gord  direct  entstanden  wäre. 
Wir  haben  oben  mit  Fortuuatov  da^  orvbm  schon  im  Urslavischen  in 
rorhnifj  übergehen  lassen  nnd  auch  den  Gnind  angeg  -bcn ,  v/ealinlb 
hier  diese  Gruppe  zuerst  in  Angriff  genommen  worden  ist.  Fdr  die  Ür- 
sprüngliohkeit  des  ersten  o  in  (jörod  u.äluii.  sprechen  mehrere  Gründe. 
Vor  allem  ist  es  die  Bewahrung  der  Stellung  des  r,  l  in  den  Gruppen 
*/&r#,  *thrt^  *(hlt^  *lhl/,  wie  schon  oben  erwähnt  wurde.  Ferner 
sprechen  dafür  die  rnssischen  Lehnwörter  iui  Finnischen,  wo  sie  tu-,  al 
etc.  haben.  Sie  sind,  wie  Mikkola  (Berührungen  zwischen  den  weät- 
liuiiischen  und  slaviaclieu  Spruchen,  8.  43  IT.)  richtig  bemerkt,  zu  einer 
Zeit  aufgenommen  worden,  als  der  russische  svarablialctiaebe  Voeal 
naeb  l  noeb  niobt  entafanden  ist,  z.  B.  paUHna  s  r.poUtttOj  talk- 
kuna  =  r.  toloh»6f  eärUänä  s  r.  vereteno.  Dann  kommt  anob  in 
Betraebt  der  aog.  secandire  YolHanty  der  dialektisch  im  Rnaaiaeben 
vorkommt,  s.  B.  terlhh  neben  verch,  Job.  Schmidt  bat  auf  einige  let- 
tiaebe  Dialektformen  wie  gaf^va  =  lett.  galva  anfmerkaam  gemacht. 
Sie  würden  ancb  den  lantlioben  Prosess  im  Bnasiscben  illostriren.  Man 
beaobte  aneh  trabe  =s  irbe  »Haaelbnhn«,  =  itgi  •  lange  ■  ans 
der  Sprache  der  prcnssiscben  Letten. 

Weiter  sind  es  die  russischen  Worte  wie  rr'/o//,  selöm  u.  s.w.  Man 
kann  hier  entweder  von  *zelO  direkt  ausgehen  oder  dieses  eist  an  *zolb 
werden  lassen.  Im  Sinne  der  TorbiOmsson'scben  Hypothese  entsteht 
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ans  dem  ersten  aus  dem  mUm  ifab.  *^Bb  konnte  nun  nur  sn 
*ieleh  fthren,  nicht  aber  an  iähhf  denn  das  aweite  o  bliebe  sonst  nn- 
erkllri  Yon  einem  *£0H  kOnnen  wir  demnaek  direkt  nach  der  Tor- 
biftmS8on*Boken  Hypotheie  nieht  ausgehen.  Gehen  wir  aber  von  iolb 
aus,  das  an  ^»b  werden  solUe,  so  mflsste  das  letitera  Molob  ergeben. 
Das  erste  a  mttsste  ja  hier  naeh  einem  i  ebenso  mOgiieh  sein  wie  in 
dem  angesetzten  *zolb.  Bei  dieser  Annahme  kdniian  wir  nns  also  das 
e  von  zt'M>  [ieloh)  nicht  erklftren.  Es  geht  demnach  nicht,  wir  können 
anch  fm  zolb  ans  kelb^  nm  der  Torbiörnsson'achen  Hypothese  gerecht 
SQ  werden,  nicht  ansetzen.  Gegen  ein  holb  sprechen  übrigens  aaeh  die 
Formen  wie  le/c,  zelna,  zelmyu'  gegen  moicamh,  co/Xr,  soluce  u.  s.  w. 
Die  Torbiörnsson'äche  Hypothese  stugst  hier  demnach  auf  unUberwind- 
lichü  .Schwierigkeiten,  Gehen  wir  dagegen  von  der  Ansicht  aus,  dass 
der  erste  Vocal  im  Rassischen  der  uraprliiigliche  ist,  so  entfallen  diese 
Schwierigkeiten.  Ein  mcfko  lautete  zunächst  wegen  des  harten  l  zu 
*molho  um  und  dieses  ergab  nach  dem  früheren  moloko.  Ein  *zelb 
dagegen  konnte  wegen  der  Weichheit  des  z  nicht  %n  *zoIb  umlauten, 
aber  nach  dem  harten  /  entwickelte  sich  wie  in  den  anderen  Fällen  ein 
svarabhaktisohes  o  [^]  und  so  erhalten  wir  zrlob  izvlob).  War  aber  nach 
dem  l  ein  Laut,  der  ein  o  (*)  nicht  vertrug,  su  entstand  auch  hier  ein  <- : 
UlezSnku,  vgl.  aksi.  tUzeno,  So  konnte  auf  Grund  eines  Dat.  Loc.  8g. 
*ielzi  ein  ieUzi  nnd  dasn  ein  ^ehza  entstehen,  auf  Grand  der  anderen 
Casns  dagegen  ieha^  zdzq  eto.  ein  ^lota. 

Ans  dem  Kleinrnssischen  mnss  hier  auch  eine  Erscheinung 
snr  Sprache  kommen:  es  ist  der  Uebergang  des  o  an  in  geschlossenen 
Silben,  ein  lantiieher  Proaess,  der  dnrch  die  Labialisation  des  ö  an  er- 
kUren  ist.  Diesem  Ptoaesse  steht  dann  aaeh  der  üehergang  des  e  in  i 
infolge  der  Palatalisation  anr  Seite.  Da  dch  der  Prosess  nnr  anf  ein 
ursprüngliches  o  erstreckt  nnd  da  die  Gruppen  ort,  olt  schon  im  Ur- 
slavischen zu  rotf  ht  worden,  so  erwarten  wir  auch  in  diesen  Silben» 
falls  sie  geseUossai  werden,  das  i.  Das  finden  wir  nun  auch  thatsäch- 
lich  in  einer  ganzen  Reihe  von  Fällett.  a.B./o^o/b,  ItJ^^a;  rozen-rizna\ 
rfljn-rilmij\  Hsf-rosfu;  rhn\jj\  tse  rtvno;  rtznyj\  rizno.  In  lodh^ 
lödka  erwarten  wir  auch  ?,  doch  kommt  es  hier  nicht  vor,  daher  fasste 
man  das  Wort  als  ein  grojtsiussiachea  Lehnwort  auf  fdaf  einheiniisclu? 

war*;  eher  l'orfii,  rornd  —  r.  celn\  und  stt  gibt  es  noch  einige 
andere  Aiiweichuugcn  in  diesür  Hinsicht,  aber  die  Thatsnchc  steht  fest, 
dass  eiue  ganze  Reihe  von  i'äilen  mit  dem  o  in  dieser  Stellung  wirklich 
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«hieii  Cebergang  in  •  anfireiat,  wai  eben  mil  tunerer  Hypotbeie  in  ▼oll- 
kfimmeiMr  UeberainfÜnBug  atoht 

Ib  torotf  ioht  kann  aatSrlieli  d«t  siraite  wenn  ea  raoh  in  g«- 
aaUonraer  Silbe  steht  (i.  K  in  A«ro<f,  ooA>A;)  niebt  in  t  flbergehen, 
denn  ei  ist  saenndir  nnd  gebt  fiellaiebt  anf  ein  «  uxflek. 

TerblttnsBon,  der  wieder  sneb  bier  seinem  ff^od  ausgeben 
mnss,  meint,  in  dieser  Gnippe  wire  ü  wegen  der  Terbindong  fü  nicht 
gedeiint  worden  (die  Labialisation  des  o  setzt  zneist  seine  Dehnung 
voraus).  Za  Gunsten  seiner  Hypothese  spricht  hier  eigentlich  nichts,  de 
eile  diese  Erscheinungen  im  Kleinrnssisehen  mit  unserer  Hpothese  eben* 
BOgnt,  wenn  nicht  besser,  in  Einklang  gebracht  werden  können. 

Hier  beim  RiisRischen  kann  noch  eine  Erachoinung  besprochen 
werden,  die  oipentlich  das  biavische  überhaupt  betrifft:  es  handelt  ?irh 
um  die  <^i'nippen  .sr,  sfr.  Das  russ  htöroh,  sfer>'-r  ' sfere/jN'''  soll  nach 
Torbiörnaaou  ganz  l.'uit^'e-^(  Ulich  gebildet  sein,  indem  ein  uiäl.u  isches 
«l*  mit  einem  urspracblichen  ^  zu  führte.  In  seredd^  soröga,  soroka^ 
eorom  etc.  hätten  wir  kein  f,  weil  es  .sich  um  die  ursprüngliche  Laut- 
verbinduug  mit  einem  *  aus  /  handle.  Das  dem  X:  entsprechende  a 
wäre  demnach  damals  vom  ursprachlioheu    noch  verschieden  gewesen. 

Nim  mflsste  ein  solches  dem  k  entsprechendes  s  gewiss  schon  im 
Ufsknisehen  mit  s  insammengeMen  sein,  wk  uns  oUn  aller  slsTiscbea 
Spraehen  zeigt.  Da  nim  ein  ^  mit  eben  t  ans  ^  nanh  TorfaiOinsfloa 
ins  Urslayisehe  an  veisetzen  ist,  so  mOsste  aneh  dieses  «  mit  dem  nr^ 
qiraeblieben  nooh  vor  der  DUTeienzining  der  doaelnen  siar.  Spraehea 
sosammenfallea  (wie  wir  es  bei  09in  gesehen  haben).  Wir  missen  nns 
aber  dann  fragen,  wamm  hier  kein  cfr?  Wamm  also  hsiB  *9iereda? 

Zwischen  Anlant  mid  Inlant  wird  ja  Im  sr  kmn  Unteisehied  ge- 
macht (?gl.  Birtifa  nnd  seslra).  Man  bemeAe  noch  weiter,  an  welchen 
verzweilblten  Auswegen  Torbidmsson,  der  unter  anderem  Miltkola^ 
Erklärung  der  Worte  störoz,  srogi  etc.  (IF.  VI,  8.  349)  als  selir  vei^ 
kflBStelt  hinstellt  (S.  29),  seine  Zuflncht  nehmen  muss  S.  30  Anm.  3: 
T.  8tr6g\j\  slov.  strog^  kr.  strog  könnte  zu  d.  strack  gezogen  werden. 
Die  enge  Verbreitung  des  Wortes  errege  nber  Bedenken,  weshalb  für 
das  slov.  kr.  Wort  vielleicht  mit  Maretic  Rad  ('VIII  Of»  Entlehnung  ans 
dem  Kussiscbeii.  fflr  das  Ku.s.s.  aber  mit  Miklo.sich  EW.  S.  "iQ-H  Entleh- 
nung aus  dem  poln.  .srnr/i  anzunehmen  sei  (!).  Ist  das  nicht  erst  recht 
verkflnsteltV  Höi  der  Erklärung  der  Worte,  nin  die  e.-^  sich  hier  han- 
delt, wird  man  wohl  ohne  Annahme  von  Contaminationsbildungen  kaum 
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an^s  Ziel  gelangen  koonen.  Freilich  ist  ea  fraglich,  ob  gerade  Mikkoia^a 
Etymologien  richtig  siad. 

Bei  der  Annahme,  nnr  ein  nrslav.  mit  nraprttnglicbem  6  hatte 
9tr  ergeben,  kommt  Torbiörnsgou  anch  mit  nsorb.  srjebas,  oaorb.  srv- 
bacj  slov.  sri;bati  und  srcbsti  in  Collision.  Er  muss  annehmen,  *srebaf> 
irire  za  einem  *shrbati  (slov.  ifbatt)  neu  gebildet,  oder  es  liege  uiu 
QTsprtinglieher  Wechsel  der  Ablautsstnfen  *8erb  und  *8brb  vor.  Allein 
«•  ist  dnrchaiis  nldit  «ahracheiiilich,  wenn  einmal  im  UnlayiBohen  die 
LautreibiBdnng  «r  (hier  naeli  TerMOnuaon  ii'),  die  doeh  unter  allen 
Vmstlnden  dann  tir  ergeben  mOettei  so  Stande  gekommen  wire,  dass 
«ie  von  einem  epSter  entetandenen  «r  (ans  *9tr)  derart  beeinflnsst  wor- 
den wftre  und  ihr  t  wieder  Terloren  hltte.  Eher  kSnnen  wir  nns  das 
Gegentheil  vorstellen:  kam  einmal  «n  str  anf,  so  behauptete  es  sieh 
und  konnte  anch  dort  eindringen,  wo  es  eigentlich  nrsprllnglieh  nicht 
berechtigt  war.  8o  wird  es  sieh  wohl  bei  einigen  Formen  der  Sppe 
stertBf  Horoz  etc.  verhalten.  Ein  serb  hat  demnach  nicht  im  Urslav. 
ans  areb  ergeben  können  und  es  spricht  anch  diese  Erscheinung  gegen 
Torbiömsson's  Hypothese.  W,  Vnndräk, 

Znsats.  Tor  dieiem  froher  geschriebenen  Artikel  ist  8olmsen*s 
Beeenskm  der  Torbiffrasson^soben  Arbeit  in  dieser  Zeitschrift  erschienen 

(Bd.  XXIV,  S.  568 — 579),  Man  wird  es  also  verzeihen,  wenn  hier  das- 
selbe noch  einmal  besprochen  wird,  zumal  es  auch  in  solchen  tlieoreti- 
schen  Fm^-f  n  gilt,  »si  duo  facinnt  idem,  non  est  idemc  Ich  coustutiro 
nnr,  da^a  auch  Solmseu  diese  Hypothese  verwirft.  Neben  Audereui  fflhrt 
av  dagegen  die  russ.  Accente:  g(jrod[ms>  *</öräj  und  goroch  (aus  *gorch] 
an,  denn  die  Urformen  mdssten  sonst  (bei  Annahme  der  Bewahrung  der 
Tonbewegung}  zu  und  ^f^roekb  fuhren,  woraus  doeh  nur  gorddh 
und  girockh  werden  kSnnte.  Anch  8.  setst  bei  ort',  oU-  eine  frohere 
Metathese  voraus  als  bei  -or^^,  'OÜ-,  Im  mss.  torot,  tolot  ist  auch  ihm 
der  2.  Vocal  ii^ecundär.  Es  ergeben  sich  noch  uudere  Rernhmngspnnkte 
(wie  z.  B.  bezüglich  des  Kleinrussij^chen).  Ks  ist  uur  /u  bedauern,  dass 
S.  nicht  darauf  ein^^eht,  warum  toi-t,  to/f,  tert,  (eil  dialektisch  schon  im 
Oemeinalav.  zu  tcli^  te^t  gedehnt  wurde,  woraus  /m/,  (lai. 

ilit,  tr4t  geworden  ist  (Fortunatov'sche  Hypothese).         W,  V. 
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Dialektologische  Miscelleu  aus  der  (jegeiid  von  Vriici 
im  Krusevacer  Kreise  (in  Serbien). 


Im  Sommer  des  Jalires  1893 
hatte  ich  Gelegenheit  in  der  Um- 
gebang  von  Vrnci,  im  Kreise  Kru- 
sevac,  mehrere  Orte  ?a  besuchen, 
wie:  Jasikovica,  Vriui,  Vrba,  Po- 
dunavci.  Ohne  systematiscli  vor- 
zugehen zeichnete  ich  doch  manche 
Eigenthümlichkeit  in  der  serbi- 
schen Sprache  dieser  Gegend  auf, 
um  sie  später  einmal  wissenschait- 
lich  zu  verwerthen.  Da  seitdem 
mehrere  Jahre  verstrichen  sind, 
ohne  dass  ich  von  Neuem  in  die 
Lage  gekommen  wäre,  demselben 
Gegenstand  meine  Aufmerksam- 
keit zu  schenken,  und  da  ich  vor- 
aussichtlich auch  in  nächster  Zu- 
kunft kaum  nochmals  mit  dieser 
Frage  mich  befassen  werde,  so  sei  es  mir  gestaltet,  das  Wenige,  was  ich 
in  meinen  Notizen  vorfand,  so  fiagmeutarisch  es  auch  sein  mag,  zur 
Keuntni8s  der  Leser  dieses  Fachorgans  zu  bringen. 


1.  Die  stärkste  und  charakteristischste  Eigenthümlichkeit  der  serb. 
Sprache  dieser  Gegend,  die  zuerst  auffällt,  besteht  in  der  Wahrung  der 
alten  Betonung:  der  moderne  Zug  des  Betonungsübergangs  auf  die 
nächstvorhergehende  Silbe  kommt  hier  nur  bei  der  Ultimabetooung  kur- 
zer Silben  zur  Geltung:  sonst  bleibt  die  Betonung  überall  auf  ihrer  ur- 
sprünglichen Stelle.  Demgemäss  würde  man  erwarten,  dass  in  den 
Fällen  des  vorgerückten  Accentes  die  Betonung  bei  kurzen  Silben  die 
(iestalt  \  wie  das  in  den  übrigen  Dialekten  der  Fall  ist,  annehmen  werde. 
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DooU  ist  es  nicht  90.  Der  ueu  auftretende  Acoent  ist  eben  so  fuUeud 
wie",  höchstens  könnte  luan  aageu,  lias»  or  etwas  minder  exspiiaiorisch 
klingt.  Ich  habe  einen  studirten  Freund  aas  diesen  Gegenden,  der  nicht 
im  Stande  ist  in  den  sweUilbigen  Wdrten  *  von  «  tn  nnterscbeiden;  die 
ihm  TOB  mir  Torgeaagten  Beiapiele  apraob  ar  immer  ao  atia,  daaa  idi 
mieh  obenengte,  daaa  in  aeiner  Anaapraabe  die  betreffenden  WOrter 
immer  fallende  Betonung  hatteni  er  apricht  nbxa  nnd  noxf  ganz  gleich 
asa.  leh  werde  dämm  für  dieaen  Aeeent  die  Bezeidmnng  anwen- 
den» weil  die  wirkliehe  Anaapraehe  dem  letaleren  n&her  atebt  als  dem 
Aeeent  \ 

Ist  die  «Silbe,  anf  welche  der  vorgerfldcte  Aeeent  fiUlt,  lang,  ao  wird 
die  TonerhOhnng  kaum  wahrgenommen.  Man  sprieht  behübe  gans 
gleich  die  erite  Silbe  in  rjiiiBa  [Nom.  sang.)  and  riine  (Nom.  plur.). 
Diesen  Aeeent  wollen  wir  daram  darch  '  anadrlloken,  weil  die  Ans- 
spräche  dessdben,  wenn  sie  auch  nicht  achon  Jetat  ao  Untat,  ao  doch 
dazn  ftihrt. 

Die  iirsprllüglichen  Accentc  "  nnd  "  sind  ganz  gleich  der  Geltung 
derselben  in  den  tlhrtfren  Dialei<ten,  mögen  sie  auf  der  ersten  oder  auf 
welch'  immer  anderen  Silbe  stehen:  }Kä6a,ceKBpa,  r^iäBÜsba,  npH<ia, 
Konäii.e  u.  s.  w. 

Der  einzige  Ueberrest  einer  kurzen  Ultimabetonung  beschränkt  sich 
anf  den  Fall,  wo  die  vorausgehende  (vorletzte  i  Silbe  lang  und  die  letzte 
kurz  aber  consonantisch  geschlossen  iat,  z.  Ii.  icujAiitK,  jä»^ün  (auch 
jaaton),  neTKeM,  iiotoukcm. 

2.  Die  Abweichung  von  der  im  Yak'sohen  Wdrterbnoh  ▼erseieh- 
aeten  Betoonng  kann  dnreb  fdgende  Beispiele,  die  ich  beaonders  anf- 
geieiehnet  habe,  itlnstrirt  werden:  Boean  (V.  nScaK),  lyuiTep  T. 
rffflTep),  jäj^a  [Vok:  jäj^a),  Apnue  (V.  Apsue],  anäj  (V.  3Mij), 
maTop  (V.  ntaTop),  xf^hnrnTe  (V.  K^himTe];  Terbnnden  mit  der 
Znrfldaiehnng  anf  die  ültinm:  ua<$§  (Y.  iiä6§},  Kpn§A  (Y.  xpnej», 
gen.  xpnÖAa),  CTpmeH  (Y.  cTpmASn,  genit  OTpfflAena),  paaltoj 
(Y.  p&a<ioj),  xönoB  (Y.  jönon),  ^ecnoojnqap  (Y.  (iöenocJHväp), 
aOBvah  (Y.  jdnvnhj.  Alle  aweiaUhigen  Worte  auf  ic  zeigen  die  mit 
Quantität  versehene  Ultimabetonung:  öpaTuh  (Y.  öpÜTiih),  öpycnh 
(V.  öp^enh),  öpyfih  (V.  6punh),  Öper'ifih  (V.  öpem^Hh),  öyxHb 

(V.  Ö^THh),  MEAHh  (V.  MaAHh),  UBeTB  Ii  (V.  UBt'THh],   UpBuh  (V. 

upBHh),  itpenHh  (V.  upennh)  n.  s.  w.  Mit  der  sonst  üblichen  Zu- 
rflduiehang  (richtiger  Wahrung  der  alten  Stellang):  BOAennqap  (Y. 
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BOxeiiHväp},  Eor().by6  (V.  EorÖAyO  nod  BSrOAyfiJ,  m  Kpar}  - 
jeBa&  (V.  Kpäi  yjesua),  KpäJbeBO  (V.  KpaABBO),  rxaxioBma 
(V.  rjäxHOEXua),  napftoHBi^a  (V.  näpaoBsaa).  Yaigl.  aooh  no-^ 
ntko  (V.  nSnBo),  xecxio  (V.  xoobjio),  opTavIaa  [V.  bpravaHa), 
BBAiKOBBh  (BaA&KOBHlk)|  4$ojoBäo  (öojioBao),  otkob&xo  e» 
(oTKOBftjo  ce).  Haa  Bpridit  jarB>6mi^«,  jap6iixi|e,  reji^ma» 
für  jarB»eiai;ey  jSLpenmei  T^jemiie. 

d.  Folgt  anf  die  betonte  eine  mit  Quaotittt  (Liage)  veneheao 
8ttbe|  so  wird  diese  sehr  schwach  gehört,  z.  B. 

bei  iweisUbigen  Wörtern  mit  ^  auf  der  ersten  und  der  Qoantit&t 
auf  der  «weiten  Silbe  (Bad.  LIX,  8.  58):  räupaii,  o5äA,  Kopän^ 
nii:ioCT,  paAöCT  n.  8.  w. ;  eben  so  bei  dreisilbigen  Wörtern  Rad  LIX^ 
B.  GOi:  n.Tan,TnmTo.  aöopi'inTe:  oben  so  bei  den  dreisilbigen  Wör« 
tcin  mit  der  QiiantitiU  ;Längej  auf  der  Ultima  (Rad  LIX,  8.  »H  :  r»o- 
HCHAÜp,  BejiiMiii),  ICO .t()n]i ^ T,  BHHÖrpil.t  n.  s.  w.  Vergl.  uocb 
II  I  lia.iKiiiTe,  pBaAäuiTe,  KOHun^uuiTe  u.  s.  w.  und  6p^4uKa, 
um  uHHa. 

4,  Vor  (Itr  Iil tonten  8ilbe  hört  man  deutlich  die  Quantität  zu- 
weilen auch  ilort,  wo  man  sie  nicht  erwarten  wtlrde),  z.  B.  jfiav(»iJ» 
(.laacüiiuj,  KuMiuHja(V.  KOJimiija),  repoHja  (V.  Topanja).  npüii- 
THje  iV.  npanrnje),  Kpä^beunita  (B.  Kpa^i>eDima),  pl^äKounh  (V. 

pl|fi,KOBHh},  KÖMOIBHHUa  (V.  Rblf  UIHHHUa),  ör&BBO  (V.  bribHBO), 

öpiio  (V.  öpao)  plur.  opjiö  bh,  koa  nöApyia  (fftr  koa  noApyaia). 

5.  Die  Qoantitit  ikUt  mit  der  Betonung  zuaammen  in  BoleheB  Fil-^ 
len,  wie:  tforov6jbai^  (V.  (Sorbxo&aiiJ,  xo&036iiai(  (V.  xoibbse- 
Kau),  xoifcoe^jau  (V.  xo&6cejai|),  BenaAijiait  (V.  bob iiAaxaK), 
CBeT0r6paK  (V.  CBeTÖropau]  oder  jes^pi^e  (Y*  jeaSpue),  4i<a- 
T&Bite  (V.  tf  JiäTäBue),  6pAdmixe  (V.  tfpxiimiie},  ibexApua  (V.  &€- 

Gewin  würde,  naeli  diaaen  Proben  sa  uükeileii)  die  Betoniuif  die- 
ses  Diatektea  verdieneB  eiogebender  itndirt  an  werdea. 

II. 

ii.  Ein  zweites,  stark  ins  Ohr  fallendes  Merkmal  dieses  Dialektes 

Keateht  in  der  Wiedergrabe  des  f.  hei  verschiedenen  C;i''iise!Klniig:pn  f^er 
jtvonomiualen  Declination  (Instr.  sing.,  ti.  Locat.  Dat.  Inatr.  plur.) 
tlurch  r,  das  danu  auch  in  den  Loc.  siner.  Eingang  fand  und  ausserdem 
in  der  zusammengesetzten  Declination  der  Adjectiva,  ja  selbst  der  Sab« 
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süativft  im  Instr.  aing.  tum  Vonohein  kommt,  wodurch  die  letitonm 
Fonnen  mit  der  Casasendiuig  der  wolsh  analaaienden  Stiomie  4tt 
o-DecliD&tum  «mgegliehen  werden.  Man  vergl.  Instr.  aing.  oueu,  mo- 

jeM,  iiäiueM,  ^pj'reM,  3a  n.eröneM  ßpÜTeM,  iih  c  tOm  JaKOüeM 
im  c  TGM  BpauKeM ,  cacBcM  chctom,  ti-m  ny  re.M,  Kojen  ny- 
TPM,  jt/iiiKex,  uäcnneM,  noTomrcM  <•  MupiinKeM.  c  PäHKeM. 
c  Eoioj K)6eM .  c  H.eHeM  TecraMciiTeM.  Oder  Loc.  sing.:  y  tcm 
nMÄH.y,  y  jcAHCM  HHHÖrpaiv,  na  fniacitoM  >rrcTy,  no  cjie- 
Tt'M  ^yKü,  y  npoKynÜ4KeM  Kpüjy,  iio  B^iauiKCM  no.i.y,  no 
ee.icKeM  oftiiqÄjy,  no  ßyrapcKeii  pary,  oasAeo  eeuo  o  na- 
joiJi'M  Aany.  Oder  Instr.  plur.  MocM  rpvjiHMa  ßpöiiiiT,  iiäuie.M, 
UicrÜBeM  n.  s.  w.  Gen.  und  Loc.  plur. :  Moje,  utiuie,  u>erÖBe 
(auslautendes  h  wifd  nidit  ansgesproeben). 

7.  Im  ZnMmmeibttig  mit  dem  natet  6  Gesagteii  steht  aneli  die 
EigenthttmUehkeit  des  Dialektes,  dass  das  t  im  NominatiT  des  Compa- 
ratiTs  siebt  an  ti  (vor  ii-J]  wird|  sondern  als  das  tagleieh  immer  be- 
tont ist,  anqgeiproehen  wird.  Man  bdrt  daher:  ({ecBe},  (xamej, 
(ioraTej,  tfyjnej,  necejiej,  BnxBej,  spasej,  spybej,  rjax- 
nSj,  ropvej,  rpxnej,  rojnej,  rpeuiHej,  xe6iiej,  xyxHeji 
atexHej,  majooHej,  SApaseji  apexej,  jesTHHej,  jeApeJ,  Kopnc- 
nej,  KpacHeJy  vp^ej,  xpynHeJ,  Kyo^j»  'nvHej,  jaxHej,  jouiej« 
Macseji  nniej,  nnpHej,  Moxpej,  Mpaunöj,  Mpciiej,  Myriiej, 
nyÄpej,  njpaBcj,  npocTcj,  npaDHoj,  paAÖj»  pasej,  paBnej, 
pyxnej,  chtoJ«  enrypHej»  cjajHSj,  exa6ej,  ciiemHej,  cna- 
KHcj,  cTHAiiej,  CTapSj,  cpehnej,  cTparaH^j,  cneTjiej ,  cTpH^j, 
TBMnrj,  Tociicj,  Ton.ipj,  Tpesnej,  rpoM^j,  Tynöj,  TMop- 
uej,  'lecToj  (auch  liiiulkH),  ^spcTej  (auch  VBpmbvJ,  iHCxej 
(auch  ^lii  III  h  h)  ,  u I  y  T (' j . 

Es  aei  hier  «rleicbzeitig  hervorpeliMlinn,  A:vf-%  dieser  Dialekt  auch 
die  ComparativbilduDg  auf  -um,  die  aut  den  Formen  der  Casus  obliqui 
beruht,  ungemein  liebt.  So  hört  man  nicht  bloss  .aaniuH,  .iciiuiti, 
MeKuiH.  sondern  auch  ijjärmH  (neben  ÖjaÄcj),  Bpintiiin  (ueben 
upaiiej],  upyhuiH  [uebea  Bpyhcjj,  3;ipiiBUiH  anch  3Apauiuej 
(neben  3ApaBej),  spejimH  (neben  apejcj),  KpxuiH  {neben  Kpxej), 
npSsma  (neben  npaocj),  cjanmn  (neben  cja<^ej}.  Andere  der- 
artige ComparatiYbildangen  sind:  dSibittH,  ((xeAuiH  (oeben  <Sjel)H). 
BneSnmn  (neben  bboih),  npeJimn,  rjyBniB  (aeben  riysAn), 
rpynniB,  xpaKma  (aneh  ApaKua),  ncaBniBy  xbamb  (aneh  xbI^b, 
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2CM>iH,  von  iKn.;;iK),  ;KyTniii  '  aiioh  Äcyio  und  iKyhe),  3JieiiiH 
(auch  3JiHiiiei,  Kpiiiniin,  Kpibuiii,  KpyTiiin,  .ivaiuh  (neben  .ivKh). 
i.yTUJH,  MJia.iuni  [auch  MJiiiliii;.  M.-iaKiiiii,  M])KmH,  houuih, 
n.iaiiuiH,  n-iHimii  (auch  n.iuhuj,  nyuum,  nnToMinnje.  pä;iuie 
(neben  paAHje),  chbuih  (neben  chbaii),  cüäiuu  (neben  ccJ^ii), 
CKynmH,  dte^niH,  onopuiH,  eyniiiH  (neben  cyBAn),  cypinn, 
TBpAmH  (neben  Tspi^n),  Tpyjnnn,  qpHuiH  (neben  i;pu>H).  Neben 
THmK  aagi  man  aneli  Tniimej  nnd  Tsm^ej. 

Dan  dnaebeii  die  ftbliclie  ComparatiVbUdnng  anfreeht  bleibt,  xei- 
gen  folgende  beaonden  anijgeBeiehnete  Formen:  tfpsH,  Öojbi,  neliH, 
ropiiH,  rynibH,  nj6A»f  XT»,  javH,  Kpahn,  iiaibH,  hhxh, 
pe^n,  cjia^H,  Tann  (aacb  TaibmaJ,  toxb,  yrojeBija»  mapn. 

m. 

$.  In  dem  Torgebnebten  find  woM  die  Hanpteigenthamliolilieiten 
des  DialekteB  suBammeoge&SBt.  SelbatTentindlioli  ist  damit  nieht  alles 
ersebdpft.  Et  venli«ien  noeh  einige  Einaellieiten  benrorgehoben  zn 
werden,  nnd  awar: 

a)  dasB  der  Consonant  z  {h)  nie  antgoBpioeben  wird; 

b)  dassy  im  Analante  aebr  getn  wegbleibt,  wie  in  ueMo,  uä,  4a 
(fBrneMoj,  iiaj,  AftJ)»  in  xa,  oaä,  onä  (flärTaj,  onig,  onaj); 

e)  dasB  die  I^antgruppe  tlrinocTap,  ocTpa  bleibt  nnd  niebt  au 
Sir  wird:  ocTpa  nfixa,  ceKHpa,  ocrap  hos;  lllr  ncyjev  wird 
ni^fjeii  gesagt.  Statt  iiei^BBO  wird  ne^nno  gesproeben; 

d)  dasB  bei  den  PrftpoBitionen  h3,  paa  vor  Jb  kmne  Aaaimllatioa 
in  x  eintritt,  also  nnr:  pasAyTBT,  aSAytfnT; 

e)  dass  die  Lantgmppe  zj  [auoh  3;^,  in  den  Anaiant  -sbm,  •vom] 
dnreb  Anstassnng  des  a  md  Umstellnng  sn  ja  wird  in  jiojse,  rpojse 
(neben  jiosje,  rposje),  aber  rnosje  neben  rnox^e;  rposjanä 
66p6a.  Bo  aaeh  JBcje  flblieber  als  jumlie; 

1}  dsss  dnreb  die  Oontraetion  d«r  Voeale  ans  ao:  ans  ao  »:  qfj 
aneb  tt,  entsteht:  (y  rnuej,  nä  (moJ  0paT),  xaj  Moje,  xaj  Kam, 
XH  (eneror  C&ny  jäjiia); 

g)  dass  bei  den  Substantiven  anf  der  üebergang  in  k  ans  dem 
Nom.  plnr.,  wo  er  berechtigt  ist,  anch  anf  den  aaf anslautenden  Ac> 
ens.  plnr.  sieb  erstreckt:  iipiiMno  my  enexoite,  onä  no^sSo  cne- 
aSi^o,  onäni^e,  y  v^&nue,  jeanae,  xyjyue  liy  KyjiyvHT: 
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h)  dass  im  Dat.  Loc.  sing,  der  a-Declinatiou  die  Endung  auf  -e 
auslautet:  .lyKe,  6üo~can  j  BOjche,  no  päKe,  no  poce,  y 
cö<5e,  no  r.iuBe; 

i)  dass  der  Loe.  pinr.  mit  dem  Genlt.  plur.  zDsammenftUt.  Man 
aagt  also  niclit  nur  (Mfuijmn  Ofl.  ouc  KMOTOHfi,  rpäne  oa  3yr>a, 
Moje  Topafiii  naiiie,  n.erOBe  u.  8.  w.),  Auojc  üü^fona  u.  s  w., 
sondern  auch  iio  u h iio rpa,\a,  no  AV'^ä  rA,  MojKe  ni\  m  c  in'lcn  y 
:)yfiä,  MO  oue  noTuKa,  no  ßanuKä  Aa  iiACiu,  uu  uäuiü  aÜi- 
uaAä.  no  Jcjä,  no  jäcäjä,  no  crpyräpä,  na  KpmTöitä,  no 
nöibä,  na  vojiä  oera,  no  obb  öp^uja  6eAuü,  no  to  CyuäKä. 
DanuD  Mgt  man  ganz  gleich:  oa  mobo  onäBftEä  und  Ha  Hone 
onEnftRi. 

k]  daw  die  neatraleo  o-Sttmme  in  den  Casus  obliqni  gern  den 
aaoioiiaiitiBclieii  Znwaobs  'Mt  (also  Mibiaeli  -er)  aBudime»,  also:  hs 
KOjenÖTa,  nepera,  qejiÖTa.  Andeneits  hat  Dan  lolehe  Plaial- 
fonnen:  dpAuja»  XHTBja  (fOr  (fpAa,  SHTa).  Man  sagt  indocl. 
AÖtfo:  y  Roje  f,o6o  (statt  xo6a}. 

l]  Das  ProBomsn  hat  diese  Fonnen:  ja,  Mcne,  Meae,  MeHe-Me, 
mBbom,  MCBe;  mh,  tiäc,  BaMa-BSN-BB,  H&C'Be,  BaMa;  tu, 
Tetfe,  Tc6e,  Tetfe-Te,  toOoic,  Te6e;  bb,  säe,  BaHa-BaK-BB, 
Bäc-Be,  BaMa;  eetfe,  co6e,  cctfe-ce,  eo6oH,  o^tfe.  Selteaer 
ist  AOB  als  »esBB,  daf Ar  aber  steht  eiae  besondere  Form :  ibojan, 
&oJh»,  »ojno,  ibojBora  u.  e.  w. 

Das  Adjeotiv  a^b&b  hat  aocfa  ▼om  Nom.  sing,  raase.  die  Nominal- 
form:  xiSsaj». 

m)  Der  InfiBitiv  ISsst  das  aBslaatende  b  immer  weg:  nueaT,  «ib- 

TaT,  BBKBT,  Jec  (s  joCTB),  BQ  (=  Bha),   KTeT,   BOh,  BOpäC 

(sB  nopacTBjt  noTpoBiBT,  noHyc  f—  noMycTB)»  ysoT,  pii  j>aT. 

b)  l^ge  VerbalformeB  verdienoB  noch  erwihnt  sn  werden:  zu 
Inf.  K TOT  lautet  3  pers.  pl.  OTe,  to,  bcto:  öbb  to  xoh,  aeTO 
oBB  TO  yvftsBTi  oTö  3ai|ejo.  Zn  KÖBaT  hatmaa  Pris.  kobcb, 
-em,  Imperat.  kobb.  Zu  tkSt  Pris.  tkcm.  Die  3.  Person  plur. 
lantet  nevy,  sy^iy»  B^nty,  cTpixy,  nnd  spe  SHTa.  upu  johuh. 
Man  sagt  1.  Pers.  sing,  nnl^y,  »6«  an  nad  wendet  an  die  Foim  6ba- 
Bev,  ÖHAe. 

o)  Fflr  den  Imperfeet  habe  ich  solebe  Belege:  ^lyBä,  v^säme, 
vyBäme,  <iyBä«o,  ebea  so  xoruHO. 
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p  Im  Aorist  1.  Pers.  pl.  bleibt  x  (welches  naUirlicii  nicht  ausge- 
sprochen wird):  iiaöpiiMo,  ysuTHMO,  JüjaMO,  öaTäJHXO,  npe- 
ByKüMo,  yMeAOMO;  ;iu||ÜMO,  npeKonisaiio. 

IV. 

Gewiss  hat  ein  jeder  Dialekt  seine  Lieblingsaaadrtlcke,  die  man 
erst  beim  läno:eren  Stndinm  kennen  lernt.  Sie  verdienen  eben  so,  wie 
die  lautlichen  oder  formulen  EigenthUmUchkeiten,  besonders  angemerkt 
tu  werden.  Ich  kann  daa  hier  nicht  bieten,  beschrftnke  mich  nur  «af 
einige  ABadrttoke,  die  ich  aviMichneta,  weil  sie  mir  aaffieleii:  BöAe- 
iiaKe:  OBxe  (hier),  syAeHaKe:  OBy^a  (hier)  —  Bynuja:  KpwmtL 
aesaK  (Holctiieikter)  —  rBoax:  xjraHaa  (Nagel)  —  Ayca:  icoingt  (eiii 
StUek,  <.  B.  cBpa,  xeea,  wmA»)  —  3j&k:  oe  erMca  qsj&vi  —  Kao, 
KaibimTe:  Öjaxo  (KotbJ  —  K6iia,  xevryiba:  ox  Koerpen  «kobo- 
BBHec  HsaTicttia  ^KKtoHexa  ryiM  Koja  He  npBMa  box7  ("^i*  *™  Ziegea- 
hiar  gewebtes,  wasaerdieliteB  Hirtenkleid)  —  xoot:  osfitf  (Hebel)  — 
xhidcKh:  wnigB  (Minie-)  —  MaeeExqa:  spyiia  npoja  pasApo^^eua 
na  noeo^ena  H  npejUBeaa  npejOM  Mamby  (eine  Speiae  von  Hirsenmehl, 
Polenta)  —  «euiHHite:  i^je  (ies  npAa&xa  (Dadelsaek  ohne  Boardon} 

—  öraifc  (nie  dafür  sarpa  gebraucht)  — -  nexexäpHT:  neT.f.aTH,  npa- 
BHTH  neuiTo  (thun)  —  naiaiiHAa:  ypo^Hua  y  xcnry  (der  Kahweizen) 

—  npyj,  iipyjia,  -o  n.iaiiii.HB  (sehen),  z.  B.  jaru>e,  cpna,  nacTpMKa 

—  nocfinKa:  aiuoü,  Baxpa^b  (eiserne  Bchaufel>  —  npuiKao,  -a,  -o: 
iip.hai!  schmutzig).  z.B.  <»,i  i  jiioj;i  -  cTjunuK-a:  po:?ra.  y3  Kojy 
t  e  iieii.ö  ti  eH.ia3H  iia  ceuu  ii.  s.  w.  eine  Stange,  auf  der  man  hinauf- 
und  hernnterkriechcn  kauu  —  y^y  i-y^yTa:  aieba  B3Mei)y  n.aua, 
TteJ  Tpitn  (Rain  ohne  Gestrüpp)  —  veyna.  ksio  rujraH  (bchuurj  — 
m.biiua;  iieMa  m.bKue  (im  Singular  collectiv  gebraucht). 

Belgrad.  Lfjt^.  StojamteU, 
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mit  a,  0,  e,  diu  durch  den  Verlust  des  Nasalelenients  von  <»,  q,  *•  hervorge- 
gangen Bind. 

Es  kommen  zuerst  Beispiele  aus  dem  Altpolnischen  (aus  dem  Buche 
von  J.  Baadouin  de  Courtenay  »0  drevue-poliskomi.  jazyke  :  Sundomirie 
1243  neben  Zudomtr  1221,  Sudomir  1240;  Podlunzs  1281  neben  Podluze  1254; 
Criuosudone  1242,  Criuosud  1246,  Kriuozudtta  1228  neben  den  heutigen  Krzy- 
icosqdotco.  Krzi/tcoaqdza ;  Pntdota  1244  neben  den  heutigen  Praudoein  und 
Prandota;  Odrouus  1222  neben  dem  heutigen  Odroic(fz;  Sutfioc  neben  dorn 
heutigen  Santohr,  Lnchizia  d.i.  Lfczyca,  ebenso  Sudtzlauus  1252  neben  dem 
heutigen  Srdziafmcire  u.  8.  w.  In  der  Bibel  von  Szaroszpatak  6ndet  sich  die 
Form  poskildzir,  vgl.  das  altbalg,  sktidz. 

In  den  Dialekten  der  polnischen  Sprache  tritt  dasselbe  >/  nicht  selten 

*)  Die  hier  gebrauchten  Abkürzungen  sind  dieselben  wie  in  meinem 
»Slownik  gwar  polskich«. 


Zahlreiche  Beispiele,  welche 
Brückner  zum  Beweise  des  Ueber- 
gangs  von  q  und  f  in  ii  im  Polni- 
schen (Archiv  XXIII,  233—236;  an- 
gehäuft hat,  haben  Herrn  Loruntz 
nicht  Uberzeugt  (Archiv  XXIV,  7, 
Fussnote);  desshalb  sei  es  mir  er- 
laubt, noch  eine  Anzahl  Beispiele 
dieses  Uebergangs  zu  liefern  und 
sie  mit  einigen  Bemerkungen  Uber 
den  Schwund  der  nasalen  Färbung 
der  Vocale  in  der  polnischen  Schrift- 
sprache wie  auch  in  den  Dialekten 
zu  ergänzen. 


Der  üebergang  von  q.  (  in  « 
geschieht  durch  die  Stufe  '/;  somit 
ist  das  u  in  diesen  Fällen  ein  ent- 
nasalirtcs  f(  und  tritt  in  Parallele 
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benrmr:  •Mf<ejt{6r6jcc);  sdipa,  irztiftoif  (Mas.V,27l];  muka,  kt{koifh^,  »iujiac 
(Bospr.IX,  127);  ht^im  (Lvb.  1, 323);  tapnugoj^  rm^  (Wi^  n(»  S50-~ 

252) ;  f&lufka  (»  mlqSJsa  Zb.  1, 16). 

In  einigen  Oegenden  Tanehwlndet  der  Bbintenrat  not  den  <i  und  ee 
Wirdsu  einem  «:  wygMdf  rnwAa,  tktqto  (Kosienioe);  iwwmi^  uiei$mti  (Hu. 
V,  27.  Bad.  H,  56);  kiu$k,  poiouwfo^  cwlyii  «^«li),  ibnule,  AtiiilAa,  imy, 
MfrnM  (■■  «(rwq$l)t  wiiaa^i  «mi  (Bospr.  IX,  127};  ^rcMmf,  «mMk,  jwwwm 
(Wiria  III,  250J;  id«,  «m,  iw^  {Knum.  288)  u.  a.  w. 

In  den  folgenden  Wörtern  bietet  die  Scbriftspraobe  »,  wo  eich  In  pa- 
rallelen Formen  oder  in  den  Dialeltten  Nasallaute  finden :  eupnqc  (in  jirsy- 
atpnqfj  neben  dem  dialektiacben  czfpie<'  (Pr.  ffl.  IV,  282)  und  cfpiec  (Rozpr. 
VIII,  227;  XX,  42C  und  sonst);  rfula<f  «»>  neben  dem  dial.  dqia^  sif  (Wal.  s.v.); 
grtiby  neben  dem  altbulg.  grqh^•,  guala  neben  g^il  und  gf4larz;  kupa  neben 
k»pn;  niuch,  niuchai  neben  den  di.il.  niqrh,  atachar'  iKraan.  305*:  paakuihiy 
neben  dem  altbnlfr.  ^hnjh ,  j>orur:t/r  niben  dem  tiiai.  porqeztfc  ^Kal.  I,  2:;S  ^ij.  : 
posiipir  neben  posrpii  ,bt:i  dein  Stiklucian);  wypukty  und  icypuezy^  neben  dem 
dial.  wypäkla  f—  fjravida  Zb.  VIII,  255  und  ipypfCjyt'^Zb.  VIll/Jo.  L(jcz  145. 
Spr.  V,  1341;  suvnja  neben  dem  i\'v\\.  siniu/a  (Rozpr.  XVII,  61);  Ifchiy  nel)en 
tur/.nqe,  zhitk.  zhnkiy  iieUcü  dem  Uial.  zbukly  (Krasn.  2&S);  zubr  oder  zuhr 
uebeu  dem  altbulg.  zqhrh. 

Umgekehrt,  dialelitiaebem  u  entspricht  in  der  Sohriftspracho  oder  in 
tinem  anderen  IKalekt  ein  Naaallaut:  dial.  oifpno  neben  dtal.  otupno  ;Wnei 
15];  puk  (a  puch  mm  MttcUicbIceit  Spr.  IV,  311)  neben  p^ch  [=  w^ch  Kuj.  I, 
199);  pupuuka  (Po<ll.IIIt  150)  neben  dem  \it»t.  ptpmzek;  putka  oder  p^  tka 
(«B  Pfad.  Zb^  1, 35)  neben  dem  altbub;.  pqU\  »tidka  (Posn.  II,  64)  neben  dem 
liter.  W9t^a;  tqtka6  ;>««attfen  Derd.  103)  neben  dem  diat.<»ttwf  (Kraan.310}; 
zamfml  m«  (Cbelcb.  II,  102)  neben  dem  liter.  uu^pU  «■>,  vgl.  oben  jMt«t|itV. 

Noeb  einige  Beispiele  aus  den  Ortuiamen:  Prqijf  (Kreis  Niemodlin 
Falicenberg),  ehemals  JVim^,  In  den  Urkunden  FratuU^  deutsch  Bttmi»\ 
Frudka  (Pluss  im  Petrikanacben)  und  BrndMa  (See  im  Kreise  dwiecie 
Sehwetz)  neben  prqd;  Pqtnöw  neben  Putnotc  Kreis  Eonln);  Titdkoh  {^Ta- 
ehel  '  und  Tuchlim  See  im  Kreise  Kartuzy  =  Kartbaus)  neben  tf«kn^,  »tfvhfy 
(vgl.  Miklosich  Etyra.  Wörterbuch  tonch  —  2)  u.  dgl. 

Den  Verlust  des  nasalen  Elements  erleidet  nicht  nurdas^;  es  ist  be- 
kannt, dass  in  der  Aussprache  der  Polen  die  Xasalvocale  q,  f  in  den  Endungen 
wie  0,  «!  lauten  und  nur  in  gehobener  Kedo  hervorf^ehrncht  werden.  Ks  gibt 
aber  Dialekte,  in  welchen  nicht  nur  im  Naehlante.  sondern  auc  h  im  Inlaute 
4,  f  zu  o,  «  werden ;  das  geschieht  z.  B.  iu  der  Gegend  von  Sandomierz,  Tar- 
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nobrzeg  uiiii  weiter  ga-^i'u  Radom  zu,  wo  m.m  nicht  nur  tcitlko  giowe,  tcioze, 
so,  sondern  aach  maka,  rckn,  nodztc,  meczt/c  u.  s.  w.  hört. 

Die  Entnasaliriing  des  altpolnischen  und  dialektischen  ä  =  an)  wurde 
bis  jetzt  noch  uicht  berücksichtigt;  sie  scheint  mir  ebentallü  Thataache 
za  Min. 

ZiMnt  in  den  Ortsnamen. 

ZMipMMN*  M  Danzig  belwt  bei  den  dorttgem  Folen  £fgewo  «der 
nietMi  feil  Helle  damit  «uemmeB  drei  OrUMmea  2<ifdw  (Qoqt.  Klelee,  Ba- 
dorn  ond  Fllrelenthnm  IjowIcs),  walirBcheinUcb  ebemale  £ägiWf  toh  Häg  » 
ifffsaittg^  altbnlg.  Heatigee  JimSv  helnt  im  XV.  Jahrbnndert  ane- 
ecblieeeiicli  Bmt$toifiA  Fßkotimo  (Kreis  Itta}  in  den  Urkonden  beieet  AnAw- 
j/ow,  WqMn*  (Kr.  Inowroelaw)  achrieb  inati  im  XIIL  Jahrb.  Wmon».  Daa 
Dorf  8qdk«w  (Kr.  Jaelo)  beieet  anob  ßeätoiM.  Ea  gibt  einige  Boieem }  dieaen 
Namen  mnea  nian  mit  Jtolfdit,  B»tfei»,  BodaMtyn  nnd  Seätattta  aaaammen- 
etellen.  Neben  den  Namen  Wawel  and  Wawßbuf  ateben  fT^fMwJM««,  WqmUno, 
WqwdnOf  Wqwaiiuxi  Wqwelnia. 

In  der  Deklination  geht  in  einigen  Dialekten  das  n  in  a  ilbcr,  so  im 
Accusativ  ain^. eu^^kot gonaika,  goJzhia, poeeeha  n.8.w.;r>i8k.  10— 2n  ;  matka, 
uciecha,  siekieia  U.  B,  Vf.  [Rozpr.  IX,  310;;  cörka,  tmota  [Opol.  25);  dasselbe  in 
d«>i  Conjngsition :  i'efo,  Wyna,  eatga,  kupia^  ehea  u.  8.w.  (Bi8k.20];  pöjdaj  numa 
iBozpr.  IX.  :nü:i, 

lui  InliUit.  banä  (Opoi.  24)  stiitt  bmlä  hrrlr;  (lrzaz«jn  neluMi  dciu  dial. 
(Jrzrzrj  Hozpr.  XVII,  30) ;  koiatae  neben  dem  dial.  koiiftae  iPo^o.  IV,  22&) ;  ma- 
t)ic  und  maUwka  [Kam.  ÖH.  Pohl.  46)  neben  matew,  mqteirht;  naö  neben  dem 
dial.  jijr  Swiqtä.'iO)  and  tti'tka  (ZU.  1,46),  aber  vgl.  Miiclosich  Etym.  Würterb. 
21 1  naÜ. 

Jan  Jiariüwicz. 
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Wie  im  Kleinrussischen  die  Palatalisatioii  der  Con- 
sonanten  vor  e  und  i  verloren  ging. 


in  der  Stellung  vor  den  genannten  Vocalen  palatal  anggesprochen.  V^gl. 
klr,  seloy  vedete^  tiyo  (und  tyxo],  rino  (und  cyno)  einerseits  und  gross- 
russ.,  weissruss.  *e/o,  ved'efe^  vino,  ct'yo  andererseits. 

Im  Einklang  mit  der  Mehrheit  der  Mitforscher  nehme  ich  an,  dass 
in  den  grossrussischen  und  weissrussischen  Dialekten  in  dieserBeziehnng 
alterthflmlichere  Verhältnisse  bewahrt  sind,  als  im  Kleinrussischen,  mit 
anderen  Worten,  dass  die  kleinrussischen  Consonanten  vor  e  und  t  den 
ihnen  ursprünglich  eigenen  palatalcn  Charakter  in  der  Aussprache  ver- 
loren haben. 

Ohne  mich  näher  auf  die  Beweise  einzulassen,  verweise  ich  nur 
darauf:  l)  dass  vor  t  (mundartlich  vor  den  Diphthongen  ie,  ie),  hervor- 
gegangen aus  älterem  te  (gemeinst,  t  und  e,  das  im  Gemeinrnssiscben 
sich  verlängerte),  diese  palatale  Aussprache  sich  noch  bis  heute  im 
Kleinrussischen  erhalten  hat;  2)  dass  diese  Palatalisation  der  Conso- 


In  sämnitlichen  Dialekten  der 
kleinrussischen  Sprache ,  soweit 
dieselben  nicht  unter  dem  Ein- 
flüsse der  benachbarten  rassi- 
schen, polnischen  nndslovakisohen 
Mundarten  zu  leiden  hatten,  wer- 
den bekanntlich  die  einfachen 
Consonanten  (d.  i.  nicht  geminir- 
ten,  nicht  verlängerten)  in  der 
Stellung  vor  gemeinmss.  und  ge- 
meinslav.  e  und  i  nicht  palatali- 
sirt  ausgesprochen.  In  den  gross- 
russischen  dagegen,  sowie  in  den 
weissrussischen  Dialekten,  werden 
alle  Consonanten  mit  Ausnahme 
derjenigen,  welche  jetzt  in  jeder 
Lage  hart  sind  (zu  ihnen  zählen 
in  einzelnen  Dialekten  z,  s,  r,  c,r), 
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naDten  vor  das  auf  uasalea  e  zurückgehi.  aazotrefTeu  ist;  3)  dass  die 
GonsonaDteu  vor  jetzt  geschwundenem  halbkurzen  h  ihren  palataleu 
Charakter  im  Grossen  nnd  Oaaxeii  bewahrt  liaben ;  4)  dasa  't  in  der 
2.  Persott  FlaraUs  det  Impantivi,  äu  anf  -to  mrflekgeht,  paUitel  ans- 
gesprooben  wird:  vgl.  wdi^t  Xfi^  neben  m/a^«,  x^*^  (ms  llteren 

QesllUst  mf  die  tngeftthrten  nnd  mehrere  andereTliatsaeben,  nehme 
ieb  als  erwiesen  mI|  dass  im  Gemeinmsnseheo  die  Consenanten  in  der 
Stellang  vor  e  und  i  palatal  anifesproohen  wurden.  Heine  hier  folgen^* 
den  Bemerkungen  sollen  als  Antwort  gelten  anf  die  Frage,  anf  welehem 
Wege  nnd  wamm  die  Palatalisation  im  Kleinmssiaeben  Torloren  ging. 


loh  hebe  sehoß  gieioh  hier  hervor,  dass  ein  dem  Kleinrossiseheh 
ihnlieher  Yerlnst  der  Palatalisation  in  den  ttbrigen  sla?isohen  Spraehen 

nicht  constatirt  werden  kann.  Zwar  haben  wir  alle  Ursache,  vom  Yer- 
lnst dieser  Palatalisation  in  einigen  west-  und  sUdslaTischen  Sprachen 
za  reden;  s.  Im  öeehischen  bleiben  Im  Gegensatz  zum  Slovakischen 
die  Consonanten  vor  e  unpalatalisirt :  eine  Znsammcnstellang  des  slovak. 
nebo  mit  dem  5ech.  nebo  ergibt  ein  ^ecbo-slovakisches  n'ebo,  wotx'i  n" 
unvollständige  Palntfilisntion  von  ??  ausdrttckt.  Was  aber  cerhn-^lova- 
kisehes  n  (also  vollständig  iialatalisirtes  n)  vor  e  anlaugt,  so  blieb  das- 
selbe im  Öecbiachen  unveräiidi TT  /  B.  f/o  rtcho,  k  nemn.  Gleicberweise 
ergibt  die  ZnsammcniäteUun^  vuni  sldvcnisclien  nlzik  mit  mundartlichem 
nlzik  (auf  der  Wocheiner  Save  spricht  man:  iiUka  g6ra)^\  ein  vur- 
slovenisches  n^izfk,  nicht  aber  nizik,  da  eben  das  allgemeinalav.  ni 
fast  in  sitmmtlichen  slovenischen  Mundarten  unverändert  blieb  (vgl.  nira, 
kniga,  geschrieben  lijiva,  knj'iga).  lu  der  kleinrussisohen  Sprache  da* 
gegen  ging  vor  e  nnd  i  die  Palatalisation  in  vollem  Grade  sogar  l>ei  den 
Consonanten  r,  /,  n  ▼erloren,  trotidem  sie  als  ererbt  ans  dem  Allgemein^ 
slaviselien  aninsehen  ist:  »tva  (nnd  »yra),  kniha  (nnd  ib»y/<a),  sineho 
(nnd  tyneho)^  do  neko,  k  nemu^  pole  (aber  pota^  poTu)^  zemlefu  (aber 
umla)  n.  s.  w. 

Wenn  wir  aber  aneh  fttr  die  gemeinslaTisehe  Periode  keine  voll' 
stindigo  Palatalisation  der  Consonanten  vor  e  und  i  annehmen  wollten, 
so  kann  dennoeh  in  den  eben  angefahrten  Pillen  der  kleinmsslsehen 


Baadouiu  de  Courtenay,  Ortcxu  o  saamian  no  aauxoslxtniiot  H 
'  (Kasan  U77),S.65. 
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Spraohe  von  emem  ToUstäiidigvn  Yerlttst  diasor  PalateliMtian  die  Bode 
Min,  weil  bier  li,  r,  anf  nj\  rj\  IJ  snrtolcgeluii.  GemlM  den  eben  an- 
gefllhrteD  Enrl^agen  glanben  wir  annehmen  an  mllnen,  dau  n  in  moa 
and  nmk  sowie  In  n«ho  nnd  do  neho  im  GemeinrnniBohen  gleiebmlasif 
palataL  anagesprochen  wnrde. 

Bettefis  dieses  Verlastes  der  Consonanteopalatalisation  in  der  Stel- 
lung vor  e  und  i  ist  bisher,  wie  uns  scheint,  keine  gentlgende  Erklirung 
gefunden  worden.  Der  Hinweis  auf  angeblich  ähnliche  Ersoheinong^n 
im  Serbischen  und  in  anderen  slavischen  Sprachen  klärt  die  Saobe  Dicht 
znrGenfi^c  auf.  da  man  in  den  angcdeiiteten  Fällen  nur  annehmen  darf, 
dasä  eine  im  Gemeinslavisclien  gewissermassen  unvollständige  Palatali- 
sation  <ler  Cousonautcn  vor  c  und  /,  wenn  dieselbe  sich  iti  Wirklichkeit 
im  Aligt.ni(  iuslavischeii  eutwickelt  hat,  verloren  ging.  (Fltlle  wie  iMina. 
iioxe  u.  s.  w.  haben  dit.-  (^^omeinslavische  vollständige  Palatalitiit  der 
Conaonanton  vor  v  und  i  unverändert  anfbewahrt).  Im  Kleinruiäiachen 
dagegen  i.-^t  vollstiiuJigc;  ral.itulitiit  der  Coiisonanteu  verloren  gegangen. 
Während  ini  Serbischeu  Lalbpalatale  (Jonsouanten  in  jeglicher  Stellung 
(sfldl.  HujeM,  östl.Hcu;  koct;  TUMa:  Finsterniss)  dicöc  i'alutalisatiou  ver- 
loren haben,  hat  das  ElmnruBsisohe  dieselbe  nur  vor  e  und  i  eingebtlast. 

AngesichtB  dioMr  Umitinde  ist  flberbanpt  die  Heinnng  ausge- 
sprochen worden,  dass  als  Uraanhe  dieses  Verlostes  der  palatalen  Ans- 
spraehe  im  Kleinrassisehen  der  Uebergang  gemeinrassiseherVoeale  &,  t, 
also  der  praepalatalen  oder  palatalen,  in  die  paUtognttnrale  Beihe  (Sie- 
irm)  war;  dieser  üebergang  habe  nun  «ne  Erhirtnng  der  wichen 
(monillirten)  AusspraehederOonsonanten  vor  solehenVoealen  snr  Folge 
gebäht.  Als  Beweis  für  diese  Behanptnng  wnrde  der  Uebergftng  von  t 
in  y  in  verschiedenen  kleinmssischen  Mnndarten  angeführt,  wobei 
einige  Forscher,  wie  z.  B.  Potebnja,  von  der  gutturalen  Aussprache  deo 
kleinrusäischen  Vocals  e  redeten.  Man  liess  aber  dabei  ausser  Acht,  dass 
im  Kleinrussischen,  in  mehreren  Dialekten,  t  und  y  in  einen  sulchen  t- 
Laut  zusammenfallen,  der  sich  vom  grossrnssischen  i  nur  durch  die 
offene  Aussprache  unterscheidet  (wide  i  der  englischen  Phonetiker, 
von  Sievers  trunsscribirt).  In  der  Aussprache  des  o  in  einem  kleinrussi- 
ächeu  Worte  wie  spsfra  \?t  durchaus  kein  p:ilatogutturaler  Charakter 
bemerkbar.  Wir  niü.-^sen  also  annehmen,  liass  der  Kntwickeluugsprocess, 
welcher  die  kleiurusaiachü  Auaspracho  /in-<i  //t/ra],  twbo  zur  Folge 
hatte,  keineswegs  in  einem  Uebergaage  von  i  und  e  m  die  palatoguttu- 
rale  lieihe  (/',  t")  bcätaud. 
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Bei  der  Erklärung  des  Processes,  welcher  die  Erhärtung  der  Oon- 
flODanten  vor  0  nod  i  im  Kleinrassischen  zur  Folge  hatte,  ist  es  uuum- 
gäDgUdi  nMhig,  folgende  Lamtv«i^ltBii8e  der  gememnuMBoheD  Sprache 
«la  Ausgaugspankt  n  nehmeo.  Fett  ia  allen  LavtUgen  waren  nnaffi- 
cirle  Oonsodaaten  dem  GemeinnNniaehen  Dremd,  d.h.telehe  Oonaonaoten, 
welche  nnpaUtalieirt  und  nnlabiaHiirt  antgesproehen  worden.  Eine 
Ansnahme  bot  war  die  Stellung  eines  Oonsonanten  vor  alton  (nieht  ans 
naealem  e  hervorgegangenem)  a  dar^  in  weleber  der  Gonionant  nnalBdrt 
blieb.  Die  Urtaehe  dieser  ßrseheinnng  des  OemeiDznssisohen  ist  in  der 
alavisehen  Gcasrnnspraehe  an  soeben,  ia  der  eine  Assimilation  dea  Oon- 
sonanten an  den  folgenden  Voeal  stattfand  (vgl.  Sievers,  ÜMaetik  * 
§  460},  wobei  der  Oonsonant  eine  Artienlation,  die  dem  folgenden  pala- 
talisirten  oder  labiaiisirten  Yocalo  entsprach,  besass.  In  der  gemein- 
elavischen  Sprache  kamen  als  llesultat  des  angedeuteten  Aasimilations^ 
processes  unvollständig  palatalisirto  und  labialisirte  Consonanten  zum 
Vorschein  (3.  flbor  die  vfr?chiedenpn  Stufen  df»r  PalatalitUf  Sievers 
§  4  54):  dieüclbeu  waren  Iiier,  wenigstens  in  der  Keihe  der  Lippenlantc 
und  derDent;ilen  fim  weiteren  Sinne  dieses  Ausdrucks^  halbpahital.  und 
wied(!nim  in  der  Keilie  der  Dentalen  lialldabialisirt.  obgleich  gh'ich/.eiti^'- 
auch  palatale  r,  /  tieaujuleren  ri  -|iiiiii>rs  (aus  rj\  nj.  Ij]  anzutreffen 
waren.  Was  die  Gutturalen  oth-r  NCiaini  anhui;^t,  so  wurden  dieselben 
in  der  Stellung  vor  pulatalen  V  ocalen  erweicht  (daraus  r',  e,  u.  sj.  w.). 
lu  der  Stellung  vor  gutturalen  Vocalen  waren  dieselben  in  der  geinein- 
fllav.  Sprache  offenbar  labialisirt:  hierbei  fielen  die  iadoenropftUohen 
labialiairten  wie  nichtlabiBlisirten  gnttaralen  Oonsonanten  insammen. 
Oleieberweise  ist  Grund  anzunehmen,  daas  aneh  die  gemeinslaviseben 
Lippenlante  einer  YOÜständigen  Labialisation  unteriagea.  Vor  palato- 
gnttnralem  ^  (rnss.  ti)  wurden  die  Oonsonanten  (also  anofa  die  Dentalen) 
labialisit^  was  damit  im  Znaammenhang  stdit,  dass  dieses  y  yielleieht 
gerundet  au^^sproehen  wurde. 

In  der  gemeinrussischen  Sprache,  sowie  gleichfalls  in  einigen  west- 
slaTisehen  Sprachen,  gingen  gemeinslavisohe  halbpalatalisirte  und  balb- 
labialiBirte  Oonsonanten  in  Tollkommen  palatalisirto  resp.  labialisirte 
Uber,  und  awar  nicht  bloss  vor  t  und  »,  sondern  auch  vor  anderen  Vo- 
ealen,  wie  e  und  o,  nasalen  e  und  o,  %  und  ?>.  Dn:»»  im  Gemeinrussisehen 
die  Consonanten  vor  t,  ie  (t),  nasalem  v.  =  a)^  i  palatalisirt  waren, 
beweist  die  Befrachtung  sämmtlicher  russischer  Dialekte,  unter  anderen 
auch,  wie  wir  sahen,  der  kleinrussisohen,  in  ihrer  Geschichte.  Auf  die 

Arrkiv  fftr  slaTiack»  PkUologi«.  XXV. 
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Lit»i^8«tioB  der  Oontoiianteii  vor  u,  o,  nasalam  o  {=  u],  ^  wei«ft  «neb 
die  VerSnderung  dea  e  in  ö  vor  einem  niehtpaUtaliBirteB  OonsoDsBten 
[möd^u  ans  med^u);  hierbei  beweist  gende  das  ki^nmasiaehe,  jetzt 
rnnsdarfUche,  n^uod,  weldies  auf  mödh  xnrttelcgeht,  daas  diese  Laut- 
indenmg  der  allgemeinmansdieD  Epoche  angehört  Eine  ganze  Rmbe 
▼on  Erseheinnngen  der  Labialisation  yor  Consonanten  im  Qroas-  und 
We&BSraaaischeD,  sowie  der  Uebergang  von  o  in  «  nnter  dem  Einflasse 
dieser  Consonanten,  alles  dieses  berechtigt)  von  einer  weiteren  Verbrei- 
tung der  Labialisation  in  der  Epoehe  der  allgemeinrnssiscben  Sprache 
zu  sprechen.  Wir  nehmen  somit  an,  dass  die  gemeinsla vischen  Hail>- 
palatale  p^,  in  gemeinnusische  />,  ebenso  dass  die  halbiabialisirten 
Laute  tP,  n.  a.  w.  in  gemeinrusaiscbe  c?"  u.  8.  w.  Obergingen.  Da- 
bei waren  aber  die  Consonanten  vor  palatalcn  resp.  pruttiiriilen  Vocalen 
rncl  r  ]>;)latal  rosp.  labial  igernndet),  als  die  auf  sie  tolgerulen  Yocale: 
iu  einigen  Mundarten  fand  dies  sogar  statt  in  der  Stellang  eines  Conso- 
nanten vor  /  und  u  i). 

Dieser  Umstand  hat  im  süiirussiselieü  ^kU'inrussi.-chen)  Dialekte 
einen  üebergangslaut  (Gk-itlaiit;  zwischen  dem  palataUsirten  resp.  labia- 
lisirten  Oon-sonanteii  nnd  dem  liaraiiffolsfenuLU  jialatalen  resp.  gerundeten 
V'ocale  liervorgebiaeht-;.  Hinter  dem  palatalen  Consonanten  entwickelte 
sich  ein  nicht  silbenbildendes  i  ^ijy  hinter  dem  labialiairten  Consonanten 
ein  tf,  wonut  do^  Uebergang  des  daranlfolgeDden  Tocals  in  einen  Voeal 
mit  mehr  offener  Aussprache  xnaammenliängt.  80  kamen  statt  gemein- 
rnsa.  piti^Of  1^*0^  iesna^  möd^Uj  de^n^  »c»>M,  b*oUi*a  —  piih^o*^ 
>ilt*9*a,  iifitfMf  mißäuu\  diiSn,  i'i'fiMt^,  &yo^**a  sum  Vorschein.  In 
denLantrerbindnngen  jft*)  (U  hatte  alsdann,  bald  nach  ihrer  Entstehung» 
eine  Zusamraensiehnng  von  1  mit  dem  folgenden  Voeal  stattgefunden; 
hieraus  entstanden  t',  ä  —  offene  Voeafe,  yor  denen  die  Consonanten 
infolge  dieser  offenen  Aussprache  nicht  palatal  ausgesprodien  wurden . 
Ebenso  wurden  ff»,  j(o  au  tt*,  o^,  das  ist  offenem  tr,  o,  contrahirt:  so 


Man  vergleielie  Sieven*  Bemerkung  Uber  die  palaUlisirten  Conso- 
nanten :  »Dicht  selten  geht  dabei  die  Palatalisirung  Uber  die  Zun^'OuhOhe  des 
palatalieircnffen  Vocals  hinans  (auch  bei  i  spütst ;  so  ist  z.  B.  die  Zun^ro  bei 
der  Bildung  des  ü  in  nag.  nyiVtA-,  d.h.titlik,  dem  Gaumen  noch  mehr  genähert, 
als  für  das  »erforderlich  ist}!.  Plionetik«  1 454  ($.  Aufl.  §  486). 

^  Vgl.  SleTcrs*  Hinweis  darauf,  daas  ühntiche  Gleitlaute  sich  gerade 
leicht  dort  bilden,  wo  in  der  Ariiculation  des  Consouantvn  nnd  dos  darauf- 
fulgenden  Yocals  keine  voUkommene  ÜebereinBtimmuog  berracltt  (I.  c.  §  4öü). 
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kamen  ptho^^  ni^o^a,  vasna,  mädu^y  dän,  kisti^,  bo^b^a  zu  Stande ; 
man  vergleiche  die  hentige  (mundartliche)  Aussprache  der  kieinriiss. 
Worte:  pi^co,  ni^va,  va-^r/o  oder  ve'^.sna.  mädu  oder  w<-V»/,  dän  oder 
de^n^  ie^sti^,  boba.  Das  war  also  djH  Srt>icksal  von  Lautverbindungen: 
palatalisirter,  resp.  labiaiisirter  Gousouant  kurzer  palataliairter, 
resp.  labiulisirter  Vocal. 

Vor  langem  Vocal  dagegen  machten  sich  andere  Erscheinungen 
geltend;  die  Gleitlaute  u  verlängerten  sich  nämlich  nnd  veränderten 
sich  iü  /,  w,  wobei  der  folgende  Vocal  sich  verkürzte :  statt  {e^  ^ö, 
traten  diphthongiache  Lautgrnppen  ie,  uo,  iö  aaf.  Hierbei  verloren 
BatOrllolL  ffie  Torkeigotaden  OoiuMiiiaitBii  nieht  ihre  PaUtalitit,  resp. 
Rnndnng.  So  entetonden  ans gemeinrnsdacheii ßec,  k'H^^  n^ös^^ p^'öp**, 
m8d^  —  pie6\  yiei^  n''uo6*'fP**mp'*,  nUltd^  (und  dano  müöd).  Was 
die  Laatverbindanr  palataliBiiter,  resp.  iabialisirter  Coasonant  +  i, 
Tesp.  ü  aalaag^  so  worden  die  darans  in  der  Spraohe  entstellend«!  »V, 
uu  snniebsi  in  1,  ü  eontrabin  und  dann  in  ^  yerkttrst,  vor  denen» 
wie  ttberhanpt  vor  jegUebem  die  PaiataUaaÜon  reap.  Labiatisation 
der  Oonsonans  verloren  ging. 


Ehe  wir  aber  anf  die  Entwicklung  der  Folgerungen  und  Thesen 
eingehen,  welche  sich  ans  der  dargestellten  Hypothese  ergeben,  die  die 
Veränderung  des  te^  V*o  zu  te^  to  im  Kleinrnssischen  mittelst  tiä,  tuo 
erklärt  und  die  kleinrusaiachon  Lantgrnppen  iie,  tuo^  tüö  aus  ^ö, 
mittelst  analoger  Uebergangscrschcimmgen  TiV»,  /"*wö)  hei  k-itet,  —  ver- 
weise icli  noch  auf  ilhnliche  lM-<«('hpiT]iingen  sowohl  im  KieiamsaisckeD, 
aU  in  den  Übrigen  verwundtfii  Sjmhi  li  ^n. 

1.  In  den  nordkleinrussischen,  galizischeu  und  ebenso  in  den  rus- 
sischen Mandai  ten  in  Ungarn  fand  eine  Veränderung  des  a  nach  mouii- 
lirtea  Consouanten  zu  ä  statt,  woher  e  und  weiter  e',  (offenes  i), 
geschlossenes  /):  vgl.  Kuwelsk.  (Wolynien):  miikidj  mhätli  kneten); 
iiadomysl.  (Kijew):  Kyn«T,  AHuerue;  Zabludow  (Groduo):  Kj(i.Miy  (ükr. 
TflMB^),  Pinsk:  koh€,  Kopo^ic  (Gen.  sg.);  Bielsk  (Siedletz):  ce^b,  whSTh, 
xemmh  nnd  sogar  piy  (er  nahmj,  ci^e  (er  wird  siek  seilen)»  adTU 
(emten)i  ^cto  (oft),  Te.ii  (Kalb];  Radin  (Siedletz):  kobc  (Gen.  sg.), 
meniea;  Galla.:  seiue  (Nom.  sg.),  Kone  (Gen.  sg.),  njeTb  nnd  njuTb, 
TcxKO,  nmciiTe  nnd  m^cbT«,  mveciT«,  BjeHyrn  und  BjBayTB»  vce, 
mcRKa;  Stanislan:  kubko;  in  den  an  die  Husnlen  angrensenden  Hnnd- 
arten:  na  höh«,  aobctii»  x€tfa,  cBnH«,  hh«kbM»  cfcBCTo,  Tpscri;  Hnanl. 

16* 
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KBH3b,  xkib,  ^  HC,  ($oniv'ff  (Oen.ig.),  (muTuS,  roJoelT,  l  uuopiT  [3.pL), 
Lemk.  a^Ibh^,  naujlTii,  njira,  6imm  vu  s.  w.<}.  Bemmdan  vecbreüet  ist, 
iri«  fttts  den  Mgefidurteii  BeispMen  hervoigeht,  diese  Endieiiiiiii§;  m- 
wohl  in  Galiuen  alt  anoh  im  Gonveroeineiit  Siedlete,  wo  dietem  Ueber- 
gaog  in  «,  «  aveh  btlontes  a  unterliegt^  wfthrend  in  den  ttbrigen  nord- 
kleinmsiaeben  Hnndnrteo  vonflglieh  an  unbetontem  a  diese  Verinde- 
rnng  bemerklMur  ist. 

Auf  diese  Weise  erselMint  als  Feige  des  angegebenen  Uebeigaages 
dieLantverbindnng  palatalisirtor  Conäonaiit  +  ü  ödere,  welebe  ziemlich 
selten  in  dem  grössten  Theile  der  kleinruss.  Mundarten  anzotreffen  ist. 
Wir  seben  nun,  dass  eine  dieser  nordkleinrnssischen  Hundarten,  nftmlich 
die  Ton  Körnitz  Kirchspiel  Komica,  Kreis  Konstantinow,  Gouv. Siedletz), 
welche  von  Herrn  Jantschnk  beacbiieben  ist  ,  sieb  von  diesen  Laut- 
verbindungen losgemacht  hat  und  zwar  auf  ähnliche  Weise,  Avie  es  bei 
der  Veränderung  des  gemeinrussischeii  der  Fall  M'ar.  Zunächst  be- 
merke ich  nur,  dasa  j  im  vor-kornitzischen  Dialekt  durchaus  nicht  die 
Veränderung  von  n  zu  (V  erwirkte:  vgl.  die  Conservirung  des  a  in  den 
galizischcn  (aber  nieht  in  den  Inizulischcn)  Mundarten  in  der  Stellung 
nach  /  mojae,  cTojaTii,  ^loja,  jai  tMa,  O^onowski,  Studien,  §  10,  4). 
Deshalb  bleibt  ja  auch  in  der  heutigeu  kornitzschen  Mundart  unver- 
ändert und  zwar:  a)  in  Fällen  wie  ctoath,  cuohicb,  moh,  6oflTHcn,  apaa 
n.  s.  w.;  b)  in  FiUen  wie  lyaTii,  uja3  i>,  Mjara,  »ijaco,  BupoÖjaTH  (üerr 
JanlseliQk  scbrMbt  njrri»,  nim  n.  s.  w.,  eonttatirt  aber  die  Aosspraelie 
voBjaT,  jtenjaTb,  zwar  aneh  potf'aT,  jyn'aT),  d.  h.  ftl»erhanpt  in  der 
Stdlnng  nach  Lippenlauten.  Von  dw  Yoranssetsnng  ausgebend,  dass  in 
der  Tor-ltomitnaoben  Mundart  jedes  a  naeh  monillirten  Consonanten  au 
ä  wurde,  welehes  neeh  niebt  in  e,  dem  Eintritte  eines  besonderen 
LantTorganges,  den  wir  unten  näher  besehreibeni  flbeigegnagen  war, 
seben  wir  nnui  dass  die  lAutgrappen  ^ä^  M  n.s.f.  sn  ijflf  nia  sieb  irer- 
taderten.  Diese  ft|a  unterlagen  aber  weiter  versehiedenen  Ver- 
wandlungen, je  nachdem  sie  aocentnirt  oder  nnaceentuirt  waren.  Im 


•)  S.  Ogonowski,  Studien,  §  lO;  l'otcltnjM,  3.nA!f.T-:u  o  Ma^op.  iiuijiiiu  . 
CoÖO.ieucniif.  O'iepK.  pyt' '    Ttajit'KroJorin,  III:  roTn;:i;n;in.  I'j'RMMaTiiKft  pycKoro 
§  U  ;  iicpxiiaxcKUU,  3ua^oOu  A^n  nbiiaiia  yropcKO-pycKux  roüopii»,  I,i>.  19, 
und  and. 

*i  »Matopyccxa«  CBax^fla  vh  Kopairaieoir»  npvxoAt  KoHcraacBHOBCKaro  ytaxa 

Cfa.ieuKoü  ryCM  pwiif  (TpyaM  Sriiorii.  Orx.  0$m<iCT8a  JIsMi.  eCTeCTBOJ«.,  att^n. 
asTBorp.  n|tB  Mock.  yauB.,  rk.  VlI«  M.  ibBti;. 


Digitized  by  Google 


Wie  im  Kleiarusi.  die  PAlatAlisslion  der  Cons.  vor  e  a. » verloren  giog.  229 


Voi-Kleinrosaiacben  erlitten  die  Lautgruppen  ((ä,  niü  (aus  /e,  /i«),  wie 
wir  oben  gesehen  haben,  veischiedeiie  Veränderung,  je  nnchdcm  e  kurz 
(Hier  lang:  war.  In  dem  Vor-Kornitzischcn  aber,  wie  uu»  dtn  (ihrigen 
LauteigentLüuilichkeiteu  hervorgeht,  euti>taud  (vielleicht  uU  Folge 
veiSBrinriaeheD  SinfluMes  der  Gegensatz  von  betonten  und  anbetonten 
Yoealeo  Aebnlich  wie  imVor-Kl^DTiisfliMlieii  tiiß  «ns  sidi  erhielt 
ttud  iittr  später  in  tö  überging,  hat  d«8  vor-koriibiisebe  tia,  UX^  nn- 
betent,  i  oonservirt,  woraos  dum  (a  warde:  TergL  x^eTaTKO,  ao  «bpeaii, 
npbcjiT,  HSHbeirr,  sas^m,  Baruxle-ni  n.  s.  Im  Gegestheil,  i^eSebwie 
im  Vor>KleiarnBBt8dieD  4»  ans  ie  zu  iiM«  wurde,  aho  ging  das  vor- 
kDniitsisehe  tifl  unter  dem  Aceente  in  Ita  Aber  (mit  der  Betonnng  anf 
dem  ersten  Theile  des  Diphthonges):  ▼ergl.  miaib,  liaxKo,  ry^riaiOTB, 
.  nela,  nlanBna,  elaAb,  plaA's,  xynda,  ii|MniaTn,  nplaaeica,  neperenlaiai, 
KpujhuiaMi,  AeclaToro  n.  s.  w.  —  Die  Zusammenstellung  der  kornitsi- 
sehen  iia-t'a  mit  den  gemeinkleinruaaischen  tie-iä  (woraus  te]  ist  in 
verseliiedeaen  Beziehungen  belehrend :  1  weist  sie  auf  einen  allgemei- 
nen Laatvorgang  hin,  mit  Hilfe  dessen  die  Sprache  die  Lantverbindung 
palatnler  Consonant  -\-  palataler  Vocal  weiter  entwickelte  :  dieser  Laut- 
process  bestand  in  der  Eiitwickelnng  eines  Gleitlautes  zwischen  dem 
Consonanten  und  Vocal  in  der  Gestalt  eines  i\  2  nbie^o  Zusammen- 
atellunsr  beweist,  d;is-'  iiit>  I'ntstehung:  eines  f  vor  einem  palatalen  Vocal 
den  V^erlust  eines  1  heiles  seiner  l'alatalität  und  den  l'elierj^ang  in  einen 
mehr  offenen  VuciU  znr  Folgo  hat:  eben  in  diesem  Sinne  sprechen 
wir  von  einer  vor-kleinrnssischen  VerÄnderung  düö  t'e  zu  t'iii\  3l  das 
weitere  Schicksal  de:»  /  hängt  davon  ab,  ob  der  folgende  Vocal  betont 
rei>p.  unbetont,  kurz  resp.  lang  bleibt:  vor  betontem  Vocal  in  der  kor- 
nitzischen  Mundart,  vor  langem  —  im  Vor-Kieinnusischen  gelit  «  in  % 
über  nnd  bildet  mit  dem  daranf  folgenden  Voeal  einen  Diphthong;  im 
Qegentbett,  vor  einem  knrsen  Voeal  im  Vor-Kleinrnssisehen,  nnbetontem 
im  Koinitsisehen  hat  |  die  Teadens  sieb  an  Terflaehligen'). 


))  Vergl.  das  Scbiokaal  der  Diphthonge  i«,  uo  in  der  kiwnitBisehen 
Mandwt  Diese  Diphtboge  bleiben  unter  dem  Sehutae  der  Betonung  er- 
halten, wobei  das  Debergewieht  dem  ersten  Theile  des  Diphthongs  zukommt 

fil?«  c?.BicTT.,  pif'Ka,  Ha  Mcacie,  BT.pyinV;  iint^rMir-,  ricMi,.  Tropieiii,  3ie-i8;  cryan, 
KyoT^,  6opyoAKa,  KyouiKa,  nyoiix;  rjoorKa,  Kojiioocb,  iiiooct.,  bhmjbi.};  —  geben 
abst  in  unbetonter  Silbe  in  *,  «,  u  Uber  ;buap6,  skxksk,  BUKeuxa;  meuav,, 

1}  leb  lasse  aniaer  Acht  die  mir  nicht  ganx  klare  Frage,  warum  in  den 
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2.  BiDige  polniflcbe  Mundarten  bieten  Analogien  n  der  fllr  das 
VoT'Kleinnisnwbe  vorAoagesetsten  Terlndernng  eines  1^6  sn  tuo  (wo- 
rens  to)  nnd  eines  iö  zu  Hio.  Herr  Polaoski  hat  im  Jahre  1898  das 
kleinrnssiBehe  nnd  eechisobe  uo  (tfo)  ans  das  aneh  in  anderen  slavi» 
sehen  Spraehen  annitreffen  ist,  in  Zusammenhang  gebracht  mit  der 
Labialiaation  des  5,  nnd  dabei,  banptsichlioh  auf  Grund  polnischer 
mundartlicher  Erscheinangen,  die  Thesis  an%estdlt,  dass  der  Zerfall 
von  ö  in  ^ö,  jfo  (ich  mOchte  uo  schreiben)  dem  Uebergange  eines  o  in 
(d.  i.  jfo)  entoprecbe  Einige  polnische  Mundarten  lassen  in  der  That 
▼ormussetaen,  dass  der  Wanderung  des  kurzen  o  in  yo  der  Zerfall  des  o 
»pochylonegoc,  d.  i.  ursprtlnglich  langen  o,  in  uo  gegenflberäteht.  Ich 
constatire  zun.nchst  die  weite  Verbreitung  in  den  polnischen  Mundarten 
der  Erscheinung,  dass  dem  o  »ein  kur/er  labialer  ?1-Lant  vorgeschlagen 
wird«.  Solch  ein  t/o  statt  o  führt  nn'er  anderen  L.  Malinowsid  an  in  der 
Oppelnschen  Mundart,  sowohl  im  Ant'ang  des  Wortes  was  regelmässig 
beobaehtet  wird),  aU  auch  nach  dem  ('(insunanten :  uoöeCj  suoöe  (Bei- 
trage zur  slav.  Dialoctologie  1, '1  — "))  ;  Zawiliujiki  —  in  der  Mundart  von 
Rop&ica  ^ai  <jalizicu).  wo  dasselbe,  wie  in  der  Oppelnschen  Mundart,  zu 
bemerken  ist;  "otfur/i,  ^/c"ocu'\  zvIuz"o  ^liozpruwy  wya/..  lilolüg.  der 
Akademie  zu  Krakau,  t.  VIII,  163);  Los —  in  der  Mundart  von  Opocua: 
^offi/i,  pole  und  p^olc  (Rozprawy,  t.  XI,  1 5 1)  u.  anderen.  Herr  Matnsiak 
erwähnt  in  der  Mundart  Ton  Liaiowa  (in  dem  Gebiete  ron  Sandomiers) 
den  üebergang  dnes  o  in  ''o:  IJ  im  Wortsnfangc,  z.  B.  ^o$tatek,  2]  im 
Innern  des  Wortes,  besonders  wenn  anf  das  o  der  Ton  fiUlt»  s.B.r"tfMd, 
d'*oldftmf*0htfpo^owilMtii^onec&OfX*odmem;  gleichzeitig  wird  das  o 
spochyloneu  durch  den  Diphthong  iiö  {ö  drflckt  das  geschlossene  o  aus) 
ersetzt:  kru^f  huobf  phtot  (d.  i.  pUti)^  ahiqfee  (d.  i.  s/ofkr«)  u.  a.  w. 
(Bozprawy,  tVlU,  79  u.  89).  Dasselbe  Icann  man  nach  Leeiejewskij  in 
der  grosspolnisohen  Mundart  von  Mleska  Gdrka  beobachten  (Rozprawy, 
t  IX).  Das  Hervortreten  eines  f(o  statt  des  kurzen  offenen  o  nnd  eines 


von  Herrn  P.  Biltebrsndt  im  J.  1886  gedroditen  Yolksliedem  aua  Zablndow 

Cf^opHuivT.  naM.  Tiap  Tüopn  in.  ctBcpoaan.  K]iat.,  um.  Ij  uo  statt  o  sogar  in  offe- 
nen Silben  gesclu leben  uird  ryo^oio,  m\ öjoai-imI',  "lyopc  nyopom-.  (.iswiiuy, 
ctyaauKOMi.j.  Von  einer  Veniilschuog  (vergl.  Potebuja't»  Aeubaerungen  in 
3aM%TKH  o  uajiop.  vapttiia,  §  94—95)  kann,  wie  ich  glaube,  niefatdie  Rede  sein. 
Eher  niuss  mwn  nn  polnischen  Einduss  denken. 

^  P.  Polatiski.  Dio  Labialisation  und  Palataliaation  im  Neuslaviseben. 
Berlin  IbUÖ,  Ö.  1— J5. 
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wo  statt  des  gescMot^senon ,  einst  Innj^i  n  o  erklärt  für  die  polnischen 
Miitidai  tan  die  Lubialisatiuii  der  vorhergehcudeü  CoDsouanleu :  /"o  {/" 
bezeichnet  hier  das  labialiäirte  t)  wnrde  zn  /f^o,  wäbrrad  oder  viel- 
leloht  noch  t^ö^  in  iuo  ttberging.  Solober  Art  bat  in  den  erwftbnten 
polniseben  Mundarten  fast  derselbe  Lantproeees  sieb  volUogen,  wie  er 
fllr  das  Tor-KlebmaBisebe  in  obiger  Dantollong  angenommen  wnrde. 

3.  Mit  der  LantTerlndemng  fi^ö  m  t^o,  iuo  in  den  alaviaehen 
Sprachen  können  analoge  Vorginge  im  Lateinisehen  nnd  Urgermani- 
scben  ▼erglichen  werden,  in  denen  indoenropÜBche  labiaÜBirtoGnttarale 
(die  Gnttnrale  waren  bekanntlieb  in  der  indoenrop.  ürsprache  sowohl 
rein  guttural,  als  auch  labiognttnral)  in  Gottnrale  +  IT  ndi  Terwandel- 
ten.  V«rgl.  lat.  gu  (d.  i.  ans  k^)  in  quattuor^  quam,  sequor^  coquö^ 
nnd  auch  nffu  statt  ng^  nnd  ng^h:  unffub,  ninguit,  anguis.  Der  nr* 
germanische  Uebergang  YOn  Indogermanischen  q^,  g\  g^h  in  XHh  iSUfi 
ku,  lässt  sich  in  allen  germanischen  Sprachen  nachweisen,  vergKgot. 
/trr's,  althochdeutsch  //rrry,  wes,  gotquius  (vergl.  gnech.  ßiog),  quiman 
(grieoh.  ßaivta).  Bragmann,  Orundrlss,  660—664,  674  ff. 

Ausser  tlfii  hier  angt'fulirteu  Analogien,  welche  die  Mftdirlikeit 
eiuüs  üebergaii;.'-fs  von  in  fi,  in  bck'iren,  weisen  wirnoch  auf  einige 
SpracherscheiiiUügon  «us  dem  Kleinrussibchen  seihst  iiin,  welche  die 
oben  vorgeschlasrene  Erkläruug  des  Vorlnstes  der  Palalalisation  vor 
altem  c  und  /  bt-ktäftigeu.  Im  Zusammenhang  hiermit  nteht  nämlich 
der  Umstand,  dass  die  Kleinrassen  den  gemcinmsi^ischen  i-Lant,  das  ge- 
schlossene I,  in  offenes  nmwandelten,  d.  1.  in  dasjenige  t,  welches  von 
einigen  mssisehen  Forsehem  mittleres  t  genannt  wird:  t  <  ging,  wie 
wie  wir  sahen,  in  {'t'  Aber,  woraus  entstand.  In  den  nngrorussisehen 
Mundarten,  welche  den  Unterschied  von  t  nnd  y  erhalten  haben,  wird 
der  erste  Laut,  wenn  er  auf  das  gemeinrussisehe  t  surttckffthrbar  ist, 
ttberhaupt  »offen«  ausgesprochen,  wogegen  y  flberhaupt  an  den  »ge- 
schlossenen« Lauton  au  rechnen  ist  (Broch,  Archiv  XYII,  324  ff.}.  In 
der  Mefarsalil  der  kleinrussischcn  Mundarten  aber  fielen  und  y  zu- 
sammen,' wobei  in  einigen  von  ihnen  (in  den  ukrainischen)  das  y  ver- 
drftngte,  in  anderen  (den  galizischen)  umgekehrt  y  das 

Im  Zusammenhang  mit  dieser  Erklärung  steht  noch  die  Erhaltung 
der  müniilirien  Oousonanten  vor  diphthongischen  Lautgrnppen wie  fte(t). 
In  diphthongischer  Verbindung  konnte  «seine  »geschlossene«  Anssprache 
nicht  verlieren :  daher  z.  U.  das  Wort  niemgif  wenn  es  auch  gemiss  dem 


Digitized  by  Google 


232 


AI.  ScbachmatOTf 


Vorherorehendeu  in  niieini/i  übeig-ing:.  h*nvalirtp  dennoch  aqui  palatüles  ji 
wegen  der  »geschlossenen "  Aussprache  des  lulgenden  /.  Man  vergleiche 
die  spätere  aber  dialektisch  sehr  verbreitete  Erweichuug  der  Consonau- 
ten  vor  geachlossenem  i  aas  m,  daa  ans  diphthongrischem  uo  hervorging: 
kiev.-^alizlsches        dim  aus  ^emeinrnss.  7ii)s,  dum. 

Die  Geschichte  der  gemeiurussidcheu  Lautgruppen  ky^  ytj,  im 
Kleinrassischen  gibt  auch  einen  Einblick  in  die  nns  interessirenden 
Fragen.  Der  Laut  y  war  UbialiBirt  im  GfimeiaraasiidiaB,  im  Oagfloute 
nur  heutig«!!  Aujqpraelu  im  GroiamMischeD^  sowie  in  der  Mehnahl  der 
weisBmuiBchen  aad  galiiiaeliraMisdieB  Handarten.  In  einigen  weiss- 
raeuaelien  M nndarten  des  HInskor  Oonvemements  wird  y  wie  u  anege- 
sproelien,  hanptalclilicb  neeh  Labialen,  aber  auch  naeh  Dentalen.  Herr 
Jantscbnk  hat  in  seinem  Anftatze  »IIo  HaneKOH  rytiepnin  (3aMftTiai 
forh  utAam  vh  1 886  rOAy)«  ^)  «u^  «ine  solohe  Ansaprache  in  den  II  nnd- 
arten des  Kreises  von  Miea  hingewiesen  nnd  als  Beispiete  117,  dym, 
tfyeTpiiK,  cya-B  angef&hrt.  Der  verstorbene  Ethnograph  H.  Schein 
zeigte  mir  eine  Aafzeichnung  ans  dem  Gonvernement  Minsk,  in  der 
ebenfalls  Überall  u  statt  y  zu  lesen  war.  Vergl.  hiermit  die  Eigenthttm- 
liehiceit  der  Karpateadialekte,  haaptsächlich  der  Mandart  der  Bojken, 
wo  »der  Vocal  y  eine  tieftönende  gutturale  Aussprache  bekundet  ' 
(Ogonowaki.  Studien,  §  !^0).  Im  Laufe  der  Zeit  jedoch,  nachdem  die 
Gemeinsprache  der  Küssen  in  Dialekte  zerfallen  wnr,  bii.sste  y  im  Eiti/.!'!- 
leben  der  Dialekte  seine  ur-^prüngliche  An3Spraehe  ein  nnd  verlor  die 
Ijabialisation  Im  Zuaammenhaug  hiciniit  raussten  auch  die  voraus- 
gehenden, frflher,  wie  wir  sahen,  labiuliäirten  Couiiouauteii  diese  ihre 
Labinlisation  verlieren:  statt  (!",  u.  s.w.  entstanden  vor  y  —  /. 

/i,  p.  Gleicherweise  verloren  diese  ijuhialisation  auch  die  Gutturalen, 
was  von  der  Veränderung  der  sämmtlichon  Articulation  dieser  Conso- 
nanten  begleitet  war.  Statt  der  Gutturalen  entstanden  palatalo    g  x 

T|ty.T^  i  ^THorp.  OTi.  Ofimccxiia  Jio6.  l-ctcctb.,  aiirpon.  u  aiuorp.,  eh.  IX 
(Cßopu.  cßta.  AJ>»  itayicuia  öLiia  Kpccx.  uacejcuia  Pocciu,  nun.  Ij. 

Vergl.  Aebniiehes  In  fast  allen  aUTiaohen  Spraehen,  wobei  mehrere 

von  ihnen  bis  zum  Uebergaug  von  y  in  1  reichten.   8ehi  belehrend  aind  die 

Lautverliiiltnissc  des  Niederlaiisit/.I.sclien.  wo  gi'iiieiasl.  y  vor  labialen  und 
gutturalen,  wenn  kein  »»»IcIilt  Coiisiiiiaut  vuraiis^'elit,  auch  \or  niouillirten 
Coasonanton,  bi»  jetzt  guruudet  (aber  palatali  aua;^e»prucheu  wird,  während 

es  in  anderer  Lage  palato-guttoral  and  nicht  gerundet  wird.  Hucke,  Histor. 
nnd  vergl.  Laut»  nnd  Formenlehre  der  NIedersorb.  Spntche,  {  8. 
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DDd  zwar  im  Zusammenbauge  mit  detu  Verluste  der  gtittinaleu  Aus^ 
Sprache  des  Vocales.  Solche  Palatallaute  waren  in  der  Sprache  unbe- 
kannt, da  das  (icmehirussidche  aus  dem  GemeitK^ilavischen  nur  die  grot- 
turalen  k,  g  ererbte.    Was  aber  die  vom  Gemeinslavischeu  alt- 

ererbte Palatallante  anbetrifft,  so  waren  sie  alle  schon  im  üemeinalev. 
■MHiiUirt  ausgesprochen  (vergl.  l,  ^  ,  i ,  .y,  £).  Dies  war  die  Ursaehe, 
dasB  neaeDtstandene  PalataUaote  aueli  monillirt  worden:  palatale  ^, 
ff  {y)f  X  giogen  io  K-,  ff  \y'],  yj  Uber.  Nach  diesen  Lanten  mnsste  Vo«al 
ff  in  •  übergehen  in  Folge  einer  Laatasaimilation  nnd  so  bildeten  sieb 
ans  gemeinnuaischen  A^ifA,  ^hnv^^  j^f^yi  in  einseinen  rna^ 
riteheo  Hnndarten  ^imr^i,  günu^  x'*^*«  sttdmssiaehen  (klein- 
msslieben}  Mondarten  Terioderten  sehen  frohseitig  X^y^  ^ 
7**1  X**  ^'^^  <*^^  ^  BehrjftdenkmlUem  naohwdsen, 
welche  sohon  im  XI.  und  XII.  Jahrb.  Schreibungen  wie  ku,  rn^  xm 
statt  KU,  ru,  XU  anfweisen.  Vergl.  im  Dobril.  Kv.  vom  Jahre  1164: 
HHxnnxe5ldf  B'ECKHoe  59ii,  152b, im6a)isisehen£7.TomJ.  1144: 
atfCBCKBH  13)>,  !)Ka  u.  andere  mehr,  «ijimckiih  37a  11  rindere  mehr. 
Diese  /n.  y)\  /'i  veränderten  sich  noch  in  der  gemeiakleinrnssischen 
Epoche  in  A:/*,  y/*,  yi^  nach  demselben  Gesetze,  wonach  ni,  Ii  zu 
//2  werden.  Da«s  die  gegenwärtige  kleinrassische  kfdafi.  rjfn- 
yi'i,  )ioyi  (Gen.  s^.)  auf  urklcinrussisohe  Kidatt^  fffiiy'ii.  iiny'i^  niolit  aber 
auf  Aydati,  (jl'iyyi,  noyy  zurückgehen,  ist  ersichtlich  1  aus  den  ungro- 
mssisobeu  Mundarten,  welche  /-  und  y  hi^jetzt  unterach'  iden  und  nach 
Ar,  ;f  nicht  sondern  /-  aniwcisen  [rladyki  -.  li'^i,  dniyi^:  Broch), 
2;  aus  Fällen,  wo  wir  vor  ki^  ein  v  oder  i  im  Kkinrussischen  treffen: 
kleinruss.  pychKun.  pyoi.Koro,  .ii.imu-i.KMj,  o.in.tf.Knj,  luijhiaij,  eaiijbKiij 
n.  s.  w.  Icann  man  nur  dadurch  erklären,  dasä  k  im  Nomin.  sg.  vor  t 
(resp.  älterem  y)  einst  palatalisirt  ausgesprochen  wurde. 

Einign  ehronqlogtaehe  Daten  Uber  die  Zeit  des  Verlostes  der  Pala- 
fealisation  der  GonaimBnten  vor  e,  %  gewinnen  wir  aas  der  Erforsehnng 
der  Qesobichte  der  gemeinrossischen  Verbindnngen  hß  im  Kldn- 
raasisohen.  Es  ist  bekannti  dass  in  den  Lantgmppen  nonillirte  Con- 
sonans  +  V  +  ^oealis  in  der  gemeinUeinrnssisehen  fipoehe,  naehdem 
h  geediwnnden  war,  eine  Anähnliohnng  des  /  an  den  vorhergehenden 
Oossonaaten  stattfand:  ao  ging  gemeinruss,  HiAhja  in  ünhna  Uber, 
vergl.  die  gegenwärtige  cbkhhh,  dpdTTfl,  Bimo,  rpüs3io,  cyM^  (Aeens. 
sg.),  siun  (Dat.  sg.),  KBTT^b  (Loe.  sg.)  u.  s.  w. 
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Statt  dt'S  gemeini  Usaisclit  n  tbjc  kam  icu  Auslaute  im  Gemeinklcin- 
ruäsischen  ((a  zum  Vorschein  (hierbei  eutstand  galiziachea  tte^  te  in  Folge 
deB  Allgeineiiiett  Graetses  Uber  den  üebergaug  des  in  «  nach  einem 
palatnlenGonBonanten);  ^  aUtt  hje  tritt,  wie  bekannt  ist,  unabhängig 
davon  aof,  ob  der  Aecent  anf  den  Endvoeal  lUIt,  oder  nieht:  vergl. 
nkrain.  auiTTi,  necfjuA  nnd  BeeiMi,  3itaTTji,  boi6ccii,  Öesn^xTx,  6e3- 
Btuflf  süJiH  nnd  aluA  (OcHOBa,  1,  1 1)  n.  s.  v.  Nnn  fragt  es  sieb  aber, 
führt  solch  ein  iia  unmittelbar  an  gemeinrassisebem  ti^e  oder,  ob  viel- 
leieht,  noch  vor  dem  angedeateten  Assimilationsprocese,  das  e  im  Aas» 
laute  in  der  Stellnng  nach  J\i)  .an  a  wurde.  Wenn  wir  das  nordgross^ 
rassische  jracTbA,  KOJibii,  KJiovbH  o.  s.  w.  in  der  Bedentang  zunächst 
eines  Nominativs  aingularis  und  später  dnnn  als  NomiiiMtlv-  pluralis 
(statt  gemeinrussischen  Jisthjc^  kol '>/'(•,  klorh/c)  ins  Aage  fassen,  so 
mflssen  wir,  glaube  ich,  annehmen,  dass  der  Lebergang  von  Je  zw  ja 
unabhäng^ig  von  der  Verändernng  des  vorhergehenden  Consonanten  zu 
Stande  kam.  In  dieser  Annahme  bentärkt  mirli  unter  anderem  die  Aus- 
sprache des  ukr;iinischrn  v'mn  DeiclisLl  beim  Ochsenwagen,  Fotebnja  , 
ver^l.galiz.  itie.  aua  genminruss.  cojbje  (vcr^'l.  friofsrn-^s.  nnd  weissruss. 
uniii'.  Huiie,  >cvh.  öjif^'*:  ofTenbar  s?in»'  f  in  dicscin  Worte  eben  nach 
in  a  über.  Natürlich  erschien  an  Stulle  \vn  jr  vermittelst  yV/:  der 
Ueber«raDg  von  jü  in  ja  ist  analog  dem  üebergaug  eiuca  jü  in  ju,  jo 
in  Jo  (vergL  giossruss.  und  kleiuruts.  inujy  \x\\it  gemeinslav.  vioUi^  ntTd- 
grossrnss.  und  kleinross. /omu  aus  gemeinalav.yöi/^m].  Was  dann  die 
Verflndernng  eines za  ja  anlangt,  so  kann  hier,  wie  mir  scheint,  nur 
von  einer  uaphonetisehen  VerAndernng  eines  jö  (aus  Je)  zu  Jä  die  Rede 
sein:  die  gemeinm^sehe  8praebe  ererbte  aus  dem  Oemeinslaviaehen 
im  Auslaute,  nach  monillirten  Consonanteu  nnd  nach  dem  j\  den  jf-Lant 
und  nieht  «t  (vergl.  altruss.  o  in  ksaxo,  XBopnnto,  namo),  wftbrend 
in  der  Stellung  nach  {  (|  vertrat/ arsprftnglich  vor  einem  betonten 
Vooal)  e  im  Anstaut  im  Gemeinmssisehen  (nnd  offenbar  aneb  im  Qemein- 
alavisohen)  wie  ä  lautete  (daher  kleinmssiseh  hos  im  Neutrum,  ana. 
moi«,  nicht  aber  ans  imj^. 

Bedingt  von  Accentverhlltnissen  kamen  nun  z.  B.  in  den  Worten 
neatrius  generis  folgende  verschiedene  Ansdmcksweisen  im  Gemein- 
russischen  zum  Vorschein  :  dobrojöf  aber  moia,  tu  svhjöy  aber  veselbii, 
voföj>bJö,  aber  zifiiu.  In  den  gi'ossrnssischcn  Mundarten  verdrängte yö, 
woran >  /'"/,  die  Endung  (ä  'daher  irrossniss.  yiniThc,  Moe),  wobei  (ä  nur 
in  den  Worten  mit  collectiver  Bedoutnng  sich  erhielt  (daher  &  in  jihcti»«, 


Digiiized  by  Google 


wie  im  Klel^niM.  dfe  Falatuliuitio»  der  Cone.  vor  « ii.  i  verloren  ging.  235 

KOJibH.  BOjocbil,  was  jetzt  als  Nom.  pl.  in  den  meisten  Mundarten  gilt). 
Im  Kleinrussischen  dagegen  verdrängte  (ä  die  Endung  y«:  so  kamen 
dfJjrtyiä{Ao6\)os),  toföihiü^  ceselhiä  zum  Vorschein.  Nachdem  h  uuüiiel. 
wurde  i  zwischen  Consonanten  zn  /:  auf  solche  Weise  entstanden  V(~ 
M'fjü,  fo/öv///,  zifja,  wtjiaus  vielleicht  uoch  vor  der  Anähnliehiins: 
eines  y  au  den  vorhergehenden  Consonanten,  cese(/u,  toh'jsjoj  zifja. 
Ana  diesen  letzteren  Formen  »ind  die  gegenwärtigen  uece.uH  und  iie- 
cLua,  Lüaucca,  ;KiiTra  erklären.  Wir  sehen  also,  dass  von  einem 
hje  im  Anslaut  keine  Rede  im  Gemeinnissischen  sein  kann,  weil  e  itn 
Auslaut  entweder  9  oder  ii  wurde:  im  Gemeiukleinrussisoben  kann  man 
nur  von  hü  sprechen,  da  die  Endung ^d'  TolUtftndig  düreh  t'cl  verdrftngt 
wQtde. 

Was  finden  wir  nun  aber  statt  der  gemdnrassiseheB  hji  nnd  hjt 
im  Inlaot?  Bei  der  Bntaeheidnog  dieser  Frage  mOssen  wir  die  Formen 
des  Instmmentals  cidTTifac,  seofuiflii,  qAi&vuol  bei  Seite  lassen,  da 
dieselben  unter  dem  Einflasse  der  Form  des  NomiaatiT  singnlaris  auf- 
treten: ve^l.  Instr.  sg.  Tejiii,  AHTi»,  vkwhBM  neben  Nomin.  toj«, 
XHT^.  nnMiA.  Weiter  lassen  wir  ausser  Acht  Ojer,  odfjieTKfl  (beiKvitIca 
oöi'i.ii.oTHfl,  II,  205),  da  diese  und  ähnliche  Forn^eu,  wie  auch  non{(^je 
(bei  Kvitka  noiiHui,f,  II,  195),  oiJLsjifi  (bei  Kvitka  oßiijiLjii,  U»  26), 
unter  dem  Sohutse  des  Einflusses  der  Formen  der  1.  Pers.  sg.  nnd 
3.  Pers.  pl.  wie  BLt'xlb  (niujio  bei  Kvitica,  I,  13ü),  6jy,  nonitfjyrb 
auftreten. 

Andererseits  können  wohl  kaum  in  Betracht  ;.M'zi>f:cii  werden  Falle 
wie  cnnHfTo,  dial.  riuuiueio  (r|):i>i'»iii i iH';'  II;iii.iMi;eKaro) ,  mit  nicht 
mouillirtcni  //,  du  ähnliche  Formen  leicht  angesiclils  siunini  unter 

dem  Einflüsse  von  zemleju  (mit  nicht  mouiliirtem  /;  und  scmla  ent- 
stehen ko  11  Uten. 

Auf  diese  Weise  erscheint  die  Zahl  der  zur  Knlschuiduug  der  Frage 
nöthigeu  Daten  ul:?  ungenügend.  Trotz  alledeiu  haben  wir  aber  einigen 
Grund  anzunehmen,  dass  die  Lautverbindungeu  ^b/i  und  üje  (letztere 
als  nicht  in  der  Bndiilbe  iteheDd)  im  KleinriMSiBeheB  au  fi*  nnd  te 
worden.  So  treffen  wir  entsprechend  dem  grossrass.  ire(/ii  (vergl.  alt- 
mss.  TperuiB,  TpeTmm,  weiaamss.  Tpeubiqi,  diatekt.  nordgronmss. 
TpexTlS)  im  KieinrnssiBchea  Tpemii  und  TperiH  an.  Die  Form  Tpeniu 
könnte  man  ▼ielleicht  ans  gemeinrassischem  irefbi  erkllren,  das  heisst 
ans  der  Nominaldedination  des  Ordnungsaahlwortes  (Tergl.  grossrass. 
Tper^K  in  solchen  Znsammenrfloknngen  wie  oaM'b-TpeTdH).  Doch 
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mttsäeu  wir  1)  die  Fonnun  ipera,  rpere  im  Femininum  und  Nuuirom 
statt  der  £a  erwartenden  TpexTa,  TpcTTs  (vergU  das  Wörterbuch  von 
^lecbovski)  «nftthren;  2;  dan  Dsttttsd  i&  Aaspraeh  nehmen,  dass 
BtiD  wohl  am  syntaktiielieB  RttokBichten  klelnnua.  TpeTra  mit  ffOB»- 
mssisehem  TpeTeä  identifidren  darf ;  3)  an  SteUe  des  gemeismstiadteii 
ireM  worden  wir  kleinroMiathes  Tpereft  erwarten,  vergl*  Ueinrais. 
&a09wkf  nnd  ebenso  den  Oenit.  plnr.  kohoS,  XHüsefi,  cbshoS,  TtBOH, 
obldch  im  galisischen  Dialekt  Formen  anf  "Km  im  Gen.  plnr.  wie  koctxh, 
KOHaä,  rponiHH  verbreitet  sind.  In  Folge  alles  dessen  halte  ieh  flir  noth- 
wendig,  kleinrnss.  TpeTsK  anf  gemeinniBS.  treibßi  snraeksnf&hren.  In 
dieser  Annahme  bestärkt  mich  noeh  die  Parallelform  Tperia:  dieselbe 
lässt  sich  leicht  ans  Ti>eTHii  ableiten,  wobei  das  moaillirte  t  (vor  f)  auB 
dem  Binflasse  der  Form  des  Singnlaris  feminini  (welche  rpeTTfl,  TpeTTK» 
u.  s.w.  lanteo  mnsst«'),  sowie  auch  dem  Genitiv  oder  Dativ  sing,  (rper- 
Tero,  TpeTTÖMy)  sich  erklärt.  Bei  dieser  Erklärung  lässt  sich  bereifen, 
warum  wir  in  Tjx-rin  nur  ein  t  antreffen,  wahrend  bei  Ilerleitunis:  eines 
Tperin  dirpct  von  Tin  rhriK  <•«  Hind(n-ni:5sv'  i^eriule  in  dem  Umstände  dar- 
bietet. da<s  in  TpeTiH  nur  ein  /  und  nicht  /.woi  /  vorkommen.  Dasselbe 
mllsseu  wir  sao;en  von  den  Adjectivis  wie  Ko:iit1.  .THciu,  welche  statt 
K03iii1,  .iHcml  unter  dem  Einflüsse  von  Formen  wie  ko.uji  jct^t  kojh). 
KoiHK»  f  jetzt  Kntu)}  voi  kommen  (ver^l.  die  Aussprache  cHiiiit  neben 
eiiiinn  unter  dem  Klnthisse  vnn  ciiiU),  und  ebenfalls  von  riruHfl,  CHiiiOio) 
ein  eiufüchtjr,  nicht  verdoppelter  Conüonant  ist  ubzuiciteu  gerade  aus 
der  Aussprache  Koanü,  .ihcuh.  Vergl.  noch  den  Uebergang  von  hji  in  i 
in  irraumH,  ({omm  (altmss.  ÖozbHHj,  mmsA,  bobvh^. 

Soleher  Gestalt  sind  wir  in  der  Lage  an  behaupteu,  dass  der  Ver- 
lust der  Palatalisatlon  vor  «  nnd  t  im  Klelnrntsisehen  vor  sieh  ging, 
nachdem  die  gemeinmssische  Lantgruppe  Consonans-h  V+^^*^ 
verttndert  hatte  in  eine  Lantgrnppe  Doppel-  oder  langer  monillirter 
Oonsonant  +  Vocal.  Znr  Zeit  des  (Jeberganges  eines  Wortes  Mm  in 
niita  nnd  mW  wnrde  hoi'\fii  schon  wie  bozzii  ausgesprochen,  vergl. 
die  weitere  Entwlekelng  an  ^zzii%  nnd  boiziif  boxii. 

Im  Zusammenhang  mit  den  hier  ansgesproohenen  Vermathnngen 
steht  auch  die  Frage,  warum  wir  in  TpeTiii,  Kosiu,  K03.iin,  (joxhh  e,  o 
antreffen  nnd  nicht  Diphthonge  tie,  «fo,  wober  nkrmnisches  und  galisi- 

>)  Im  Genitiv  nnd  Dativ  lautet  CHnifi  (cauaft)  wie  cvaero,  cattciiy.  aber 
.luriü  uurjiflC«ro.  Dies  erklart  sich  daraus,  dass  .fitct^ro  jBcSro  vertrat,  denn 
titbfeyo  fing  man  noch  Im  Oemeinrnssiscben  an  wie  liskjoyo  ansanspreeben. 
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tehes  f.  Statt  (re^  konnten  wir  treihiif  statt  kozhii  —  A  özwi  erwar- 
ten, da  b  in  dieser  Lage  halbkurz  war  nnd  später  weggelassen  wnrdo 
(darans  wtlrdcn  wir  KialÄ,  Tpcriil  ii.u  li  oben  Oesagtem  babcn\  Auf  die 
Verkflrznnsc  (!if'^<»s  ?  und  d  war  die  Stellung  von  einem  verdoppelten 
'lan^on)  Gousonanten  von  lOiufliiss.  Ebenso  stossen  wir  in  den  serbi- 
sctu  11  1  poliü,  KibjM,  uo/Kjii  auf  kurze  o,  e  vieUeicht  gerade  eben  des- 
halb, weil  der  Oonsonant  vor  j'j  nach  dem  Ausfall  des  einst  ver- 
doppelt oder  laug  war. 

Oben  ist  darauf  hingewiesen  worden,  dass  der  Verlust  der  Palatali- 
satioD  vor  den  Vocalen  /  im  Kleiorussi&chen  nicht  seines  gleichen  hat 
in  den  Übrigen  slav.  Sprachen.  Hier  mnss  ioh  aber  dne  Eineehrinkasg 
ne^B:  offenbar  haben  Ihnliehe  Eraeheionngen  in  der  polab.  Sprache 
atat^ehabt.  Im  Polabladien,  wie  aneb  in  den  anderen  weatalav.  Spra- 
chen, waren  einst  die  Oonaonantea  vor  den  palatalen  Vocalen  erweicht. 
SpMer  wurden  im  Polabtaefaen  noeb  %  vor  o,  y  erweicht,  nach- 
dem diese  au  palatalen  Toealen  geworden.  Wenn  wir  hier  hei  Smte 
laaaen:  1)  die  eben  genannten  neneren  palatalen  Consonanten  [S,  %\ 
welche  ihrer  Palalatitit  niemala  entbehren,  2)  ^o  Coneonanten  «*,  r,  » 
ana  5, 1,  i,  bei  denen  die  Verhärtung  in  jeder  Lage  atattfand,  3)  Oon- 
aonanten  0,  d»  ana  nrslav.  r,  (fr,  welche  immer  weich  ansgesprochen 
wurden,  —  so  sehen  wir,  dass  die  Erweichung  der  Consonanten  im  Po> 
labischen  sich  nur  vor  solchen  Vocalen  erhielt,  welche  selbst  ihren  ur- 
sprünglichen palatalen  Charakter  verloren  hatten.  So  erhielten  sich  er- 
weichte Oon^^onanten  vor  dl  n  Vocalen  o  und  a  (beide  ans  dem  urslav.  t): 
posdk,  Än/iü  und  Sufw  Heu  ,  vovof/,  ruidal  und  raidol;  ferner  vor  o 
laus  nrslav.  <  :  flHohj,  (füufterl,  pofn  (Fer^e),  sft'nota  (plur.  von 

stinq:  junger  Hund  ;  vor  rr  (.nus  nrslav.  a  oder^t/,  h/a  :  vüla  (Wille), 
ziiha  (Erde),  hrofa  (Brüder;;  vor  '/  (auü  ursl.iv.  h),  wenn  diesem  Lnute 
pIo  harter  Con»uuaut  fulj;t;  Inn  (Lein',  r^ürül  (oin..ri.  .  j>ii^  (Huud;.  A// y 
(ieicbt);  vor  tir  (aus  urslav.  hr),  wciin  dem  r  ein  harter  Dental  »'der 
hartes  /  folgt:  eumürifj  (gestorben),  zürnü  (Korn  ,  vergl.  fjardy  (hart). 
Weiche  Consonanten  dagegen  wurden  za  harten  vor  den  Lautentspreohnn- 
gen  der  gemelB^iiselien:  t  [wenn  letales  vor Gntturalen,  Labialen, 
weichen  Dentalen  und  anoh  am  Ende  des  Wortes  kommt),  <  (in  deraelben 
Stellang),  w  (vor  Qnttnralen,  Labialen  und  weichen  Dentalen],  h  (vor 
weichen  Conaonanten,  vietleiciit  aber  auch  vor  Labialen);  das  tat  also 
Tor  allen  Vocalen,  welche  ihren  palatalen  Charakter  anfrecht  erhielten : 


Digitized  by  Google 


238  AI.  Scbacbmatov,  Wio  im  Kleioruss.  die  FalauUsation  verloren  giog. 

sestra,  mal,  jniJcu  (gen.  sg.  zu  mcä)^  bere  [er  nimmt,  pir  (Ofen);  lij'e 
(er  giesst),  laipo  (Linde), /iatV  (trinken),  trainadist  (dreizehn);  semnü 
(Same),  p'esn  (Gesang),  /J^/>lt'</e7  (Montag),  «ce7t  (erglUnzt) ,  deca  (Mld- 
ohen);  m(f  ;mich),  desqt  (zeliuj,  «t/y^f/ci  (seUafood),  CrcxJ^);  voy^ 
vdrch^  pdrstvn^  märsmS  (er  friert),  pdry  (enter),  tmärd*  (er  stinkt);  ddn 
(Tag),  efodr  (Thflr),  pdsinMda  (W^en),  /7o/(ic  (Finger),  /ao  (LOwe). 
DftBS  aber  die  Consonanten  einat  in  ioleher  StelloBg  monülirt  anage- 
aproeben  wurden,  bezeugen  aolehe  Fälle,  wo  wir  yor  ibnen  ein  erweieh^ 
tea  k  oder  g  oder finden:  MnqZjj'ognq^  (LamnuX  eh'mü  (Hopfen) 

Dem  Weaentlieben  naob  aind  die  polabiaeben  und  kleinmaa.  Laut* 
gesetze,  naeb  welchen  der  Conaonant  verhirtet  wird,  identtacb,  denn  auch 
im  Kleinrnasischen  finden  wirVerhärtnng  vor  .<<ämnit1ichen  Palatalvocalen 
mit  Anssehlnss  des  Diphtlionges  ie.  Die  Verschiedenheit  des  Klein- 
ruäsiachen  und  Poiabischen  in  Bezug  auf  einzelne  Fälle  hängt  davon  ab, 
dass  im  Poiabischen  noch  vor  dem  Eintritt  des  Gesetzes  der  Verhärtung 
der  Consonanten  vor  palatalen  Vocalcn  eine  betrüchtliclie  Anzalil  dieser 
Consonanten  in  die  Reihe  der  gutturalen  Laute  überging :  so  entpalataü- 
sirft  ii  sich  die  Lautentsprochungeii  der  urslavischen  %  hr  und  h  vor 
lüigeuden  harten  ''also  labiaiisirten  Dentalen  [f,  d,  s.  z,  r,  /),  woran.'* 
die  Vocale  o,  a  hervorkamen,  vor  wulchon  die  iiioiullirten  Consonanten 
sich  erhielten.  Im  Kl(  inrnssischen  dagegen  wurde  nur  uralavisches 
(und  zwar  in  jeder  Stellung  cnlpalatalisirt,  woraus  </,  vor  welchem  die 
Mouii Inning  aicli  bewahrte;  alle  audt-ren  palataleu  Vocule  blieben  (beim 
Eintritte  der  Consonantenverhärtnng)  noch  palatal,  sogar  daa  ö  (aus 
nnlar.  9  vor  harten  resp.  labialisirten  Consonanten),  welches  viel  später 
in  den  anderen  rnsdaehen  Dialekten  sieh  entpalatalisirte  (woraus  0)  ^ 

Somit  ist  die  polabische  Verhärtung  der  Consonanten  eine  der  kl«n- 
ruBsischen  analoge  Eraeheinung  und  findet  daher  ihre  Erkllmng  in  der 
Annahme  des  Herrortretena  einea  Gleitlautea  (i)  zwiaehen  erweiehtem 
Consonanten  und  darauffolgendem  palataleu  YocaL 

*)  VergL  Schleicher,  Laut-  und  Formenlehre  der  polab.  8pr.  124  und  die 
vortrelflleben  Bemerkungen  Lorenta'a  (Archiv  XXIV,  8  ff.)  und  Mikko1a*s 
^Betonung  u.  Quantität  in  den  westalav.  Spruchen,  1, 10  ff.). 

?  Bnmf'rkungswUrdig  istdas  oir.  t'ou,  Nebenform  von  Jen  (Lein,  Flachs): 
j  stammi  aus  den  Casus  obliqui  (.i'uy  .:  iiom  ;  o  vertrat  e  also  nicht  auf  laut- 
lichem Wege,  sondern  durch  Aualogiewirkuug  solcher  Würtcr  wie  cou-cua, 
fox-j/n  u.  s.  w. 

St.- P e t ersb n rg ,  im  October  1 9 02.      AI.  Schachmatov. 
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Leon's  des  Weisen  Weissagungen  nach  dem  Evangelium 

und  Psalter. 


gesproclienen  Vermutliiing,  dass  die  slavische  Fassung  dieses  Tiactatoa 
auf  der  Uebersetzang  aus  dem  Griechischen  beruhe,  doch  hatte  ich  damals 
die  vermuthote  griechische  Vorlage  noch  nicht  zur  Hand.  Gegenwärtig 
ist  meine  damalige  Vermuthung  zurThatsachc  geworden:  ein  wenn  auch 
nicht  vollständig  tlberoinstimmender  griechischer  Text  wurde  nach  dem 
in  dem  monumentalen  Werke  K.  Krumbacher's  Gesch.  d.  byzant.  Lite- 
ratur, München  ISDT,  S.  031)  enthaltenen  Citate  leicht  gefunden  und 
für  mich  aus  der  Berliner  Handschrift  (Cod.  Berolin.  Philipp.  1479)  von 
Herrn  Dr.  H.  Schöne  freundlichst  abgeschrieben  ^j.    Sein  Titel  lautet : 

1)  Hax  ucTopiu  orpc<iciiui.i\'i>  Kiiiir-b.  T.  Tajaiiia  no  ncajTupu  (Usj.  H.Mncp. 
06«.  jlio6.  ;Tp.  Hhcbm.  CII6n.  1899,  Nr.  CXX1X% 

-)  Er  ist  io  dem  unter  ')  citirten  Werke  als  Beilage  II  (S.  15 — 20)  abge- 
druckt. Vergl.  Archiv  f.  slav.  Phil.  XIV.  46. 

3]  Ich  berichtige  aus  diesem  Anlasse  eine  Ungenauigkeit  des  Krum- 
bftcher'schen  Cltati«.   Der  uns  ansehende  Text  in  der  Berliner  llandBchrift 


Id  meiner  vor  drei  Jahren 
erschienenen  Monographie  über 
die  Weissagungs-Psalter  •)  hatte 
ich  Gelegenheit,  eines  8Udslavi- 
8chen  handschriftlichen  Psalters 
Erwähnung  zu  thun,  in  welchem 
eine  Anleitung  vorkommt,  wie 
man  auf  Grund  der  guten  oder 
bösen  Vorbedeutung  des  ersten 
Buchstabens  der  ersten  Zeilen 
einer  zufällig  aufgeschlagenen 
Seite  im  Evangelinm  oder  Psal- 
ter Weissagungen  machen  kann. 
Das  ist  die  sogenannte  ßtß)u(>- 
uarreta  BUchermantik).  Vergl. 
8.  59 — ü2  meines  Werkes.  Die 
Analyse  jenes  Textes  2)  führte 
mich  zu  der  schon  damals  aus- 


Digitized  by  Google 


240 


M.  Speranskü, 


MtOodog  /rQoyviuaTiy.i]  rov  ayiov  evayyeUov  ^  tüv  xliaXzr^qlov. 
stoir^fÄU  nvvQo  ^ioPTog  toü  ootpov.  Der  slavisobe  Text  Bchreibt  die 
Abbaadhiiig  den  Propbeten  Samuel  %vl  [vgl.  8.  15  mei&er  Ausgabe 
iD  der  Beilage)  und  aebon  dadnrcb  gibt  aieh  die  Unabblngigkeit  der 
ala-visehen  Redaetion  von  dieaer  griecbiaoben  knnd.  Niebtodestoweniger 
iit  der  bier  aar  VerSffentlieboDg  gelangende  grieebisebe  Test  fttr  die 
Beleuebtnng  des  Slaviacben  aebr  wichtig,  wenn  man  nor  ibr  gegen- 
aeitigea  Verbftltnias  ricbtig  so  anffaast,  dass  in  den  vorhandenen  awei 
Texten  (dem  griecbiseben  nnd  slaviseben)  Varianten  eines  griecb.  Ur- 
textea  vor  nns  liogeo,  zn  dessen  Reconstraetion  bald  die  griechische 
(Berliner),  bald  die  slavische  Redacfion  bessere  Ueberlieferung  gewahrt 
hat.  Auf  diese  Weise  kann  also  der  slavische  Text  dann  und  wann  ftti 
die  Wiederbersteliiing  dea  griech.  Urtextes  gute  Dienste  leisten. 

Die  Weissagung  gebt  nach  folgendem  allgemeinen  Schema  vor 
sich:  Nacli  tler  Vorbereitung  durc!»  Fasten  und  Gebet  wird  betreffs  der 
gewünschten  Frage  das  Evangelium  oder  der  Psalter  aufgeschlagen  und 
bi'trat  litft,  mit  welchem  Buchstabnii  dio  aufgeschlagen»'  Seite  beginne; 
nach  einer  lieigefügten  Alphabeltafel  wird  leicht  h-M  fiusgebracht.  ob  der 
gefundene  Buchstabe  zu  den  gltlcküchen  oder  unglücklichen  zälde  die 
an  ungeraden  Stellen  stehenden  Buchstaben  des  griech.  Alphabetes 
gelten  als  uuj;lucklich) ;  im  ersten  Falle  .sclireibt  man  auf  einen  Streifen 
Tapier  .jihuihmx :  rro/rjdor}  zwei  Tunkte,  in  letzterem  uui  eiueu  l'iuiivt. 
Durch  die  viermalige  Wiederholung  dieses  Vorganges  (nach  deu  vier 
aufeinander  folgenden  Zeilen)  gewinnt  man  das  axfifict  {=  oGpaax)  mit 
allen  seinen  möglichen  Gombinationen,  im  Ganzen  seohaehn  Figuren 
{vergl.  unten  beim  griech.  Texte).  Im  weiteren  Verlaufe  des  Textes 
wird  die  prognoatiscbe  Bedentnng  einer  jeden  Combination  erklirt.  Der 
Vorgang  der  Weissagung  ist  swar  in  dem  griechischen  nnd  slaviseben 
Text  identisch,  doch  die  Darstellung  selbst  weicht  im  slaviseben  von 
dem  griechischen  etwas  ab,  so  dass  bier  der  griech. Text  nicht  mit  Hilfe 
des  slaviseben  reconstrnirt  werden  kann,  obgleich  er  in  Folge  des 
schlechten  Zustande»  der  handschriftlieben  Ueberlieferung  einer  Be- 
richtigung bedarf.  Ein  weiteres  Auseinandergehen  der  beiden  Teste 

reicht  nur  bis  ful.  weiter  folgt  ein  anderer  Text  astrologiachen  In- 
halts, der  mit  unserem  nicht»  t\x  thuu  hat,  nur  die  WeUsa^'ung  nach  deu 
Punkten  iat  ihnen  gemeinsam.  Der  Anfang  dieses  Textes  lautet:  ^sZ  ytifm" 
nxsit'  Oll  jinh  Btatt'  olxoi.  Aus  dem  Schtuss  (f.4^)  erführt  man  den  Titel  die* 
Bi'S  Traotates:  zikec  tt,f  nv^yo^ixTn  ßi^Xov. 
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besteht  in  der  Aufz&lilung  der  gificklichen  und  uu^^lücklicLeu  iiucli- 
staben :  der  griechische  zählt  ganz  richtig  beim  Yolleja  Umfang  vun  2  4 
Bnehstaben  12  als  nnglockliche  (die  nngeriideii  12,  mit  einiger  Störung) 
auf,  der  tlATiseha  hat  nur  11  nnglttfikUohe  anfgeOUt,  indam  er  ^  (das 
im  grieobiseben  naeh  ^  iteht)  anillaat,  an  die  Stolle  des  grieeh.  o  den 
Bvebatabea  p  und  statt  tt  den  Bnehataben  t  lehreibt.  Dfo  Analaasong 
■des  -«^  kODDte  in  der  selten«!  Anwendong  dieses  Bnohstaben  .im  Slavi» 
sehen  ihren  bewnssten  Gmnd  haben.  Waa  aber  den  Weehsel  swisohen 
4t  nnd  T  anbelangt,  so  ist  hier  der  slawischen  Ueberliefernng  derVorsng 
einrarlnmen :  denn  in  der  aweiten  (glttehliehen)  Reihe  des  Alphabetes 
wlre  das  grieeh.  tf  an  smner  Stelle,  während  t  im  grieeh.  Texte  gins- 
lieh  felilt.  Andererseits  würde  die  Verwecliseliing  des  :t  mit  t  In  dem 
zweiten  Theile  die  Reihenfolge  stOren  t  q  x  .  .  .].  In  dem  zweiten 
(gltlcklichen)  Alphabettheil  bietet  der  grieeh.  Text  onr  11  Buchstaben 
doch  die  Lücke  des  aasgelassenen  o)  ist  nicht  schwer  aasznfflllen.  Im 
Ganzen  fehlt  im  griechiachen  Text  nur  oj,  das  durch  den  slavischen 
Text  an  richtiger  Stelle  eingesct/'t  wird.  Der  slaviscbe  Text  Ift-^st  im 
zweiten  Alphabctthcile  fder  plfii  kliclien  Keibe)  fchlerhali  den  liucb- 
Btaben  k  aus  (die  mit  k  Ix'ginncnden  Wurfer  i^ind  bekanntlich  im  81avi- 
Bchen  recht  /.abireich),  statt  u  ;;ibt  er  aber  s,  was  leicht  dadurch  erklärt 
wird,  dass  p  in  den  ersten  Theil  des  Alpbabcts  gestellt,  folglich  hier 
tlberilUssig  war,  seinen  Ersatz  durch  y  kouule  man  vielleicht  aus  der 
Hiiubgkeit  der  mit  diesttu  Bnchstabcn  anfangenden  slav.  Würtcr  ab-  ' 
Itiitun,  allein  in  der  alphabetischen  Keihenfolge  findet  s  als  solches  (statt 
oy)  keinen  Platz.  Der  einer  Terhiitnissrnftssig  spUen  Zeit  angehdrende 
siarisdie  Sclireiber  wnsste  von  der  Entstehung  des  s  niehta  mehr,  und 
irie  er  o  von  y  anseinanderhielt,  so  maehte  er  anch  den  Untersehied 
swisehen  o  nnd  s.  Im  slavisohen  Text  bUeb  ferner  o  nnbeaehtet,  das  ent- 
weder im  ersten  Theile  statt  p  oder  im  zweiten  statt  s  seinen  Plate  lifttte. 

Das  Sehema  der  Deotnngen  Uber  die  gefundene  Ck»mbination  der 
Punkte  ist  im  grieehisehen  und  slaviseben  Texte  gleieh,  und  zwar  in 
folgender  Weise :  a)  zuerst  steht  die  Benennung  der  gegebenen  Combi- 
nation  (dafBr  die  Formel  naXelrai  =  napoiiaeT  ce),  b)  dann  folgt  die 
Bedeutung  derselben  (dafttr  die  Formel  dr^?.oi  —  un.iueTL)  für  vertichie- 
dene  Einzelfälle  nnd  c)  ihre  Bedeutung  im  Allgemeinen  {Stirkw^:  ■-— 
npocTo).  Die  verschiedenen  AnwendangaftUe  der  Wttasagung  sind 
(Inrebans  nicht  mannichfaltig;  mit  grösserer  oder  geringerer  Vollständig- 
keit in  jedem  Schema  wiederkehrend,  können  Me  auf  folgende  Gruppen 

AnbiT  fttr  •ItTtseke  Philologi«.  XXV.  16 
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mrflckgefldirt  weite :  nsQl  nq&yiiat&s  ftPOS      o  mtm  Benqi)  — - 
im  BeheuM  1.  8.  9.  6.  9;  na^l  ftoUfwv  (»*  o  ^ptjrn)  • —  ao  in  S.  6.  7. 
8.  9.  10.  11.  12. 18. 14. 16;  Ttt^i  vlaa^g  ix^^f*^      o  no^^M  spars) 

—  to  k  5.  6.  8.  9.  10.  11.  12.  13.  14.  15;  aeifi  it^^wniag  (a  o 
Bemoa^  —  to  in  6.  7.  8.  9. 10. 11. 12. 14. 1&.  10;  mffl  wmoitodtig 
(s  0  iKiKOTsopeahi)  —  so  io  8.  9. 11. 15;  fteql  näar^  («=  o  rpa««) 

—  in  10. 15.  16;  m^l  x/^fidtav  (b  o  miidk)  —  in  8 ;  tct^  ßaoi-^ 

Xsiag  (=  o  i^ptbh)  —  in  4 ;  fCEffl  yagwtoii  mfvaULdyftatog  (—  aimt) 
— 10  in  1 1 ;  ftsql  kyy^ov  yvratxdg  («a  ahmt)  —  bo  in  1 8.  Die  Abliebe 
EinflbraBgtformel  fttr  einselne  Ffllle  Umtot:  dk  ne^l . . .  I^c&n^aiff 
(9  am«  o  .  .  .  v  F&npo). 

Aus  einer  Vergleicliung  des  slavischeu  mit  dem  griecliiscLeu  Twxt 
nach  diesen  Rnbriken  ergibt  sich  folgendes:  der  slavische  Text  gibt 
nicht  alle  EinzelOlIe  der  Weissagung  dort,  wo  sie  der  griecbisehe  hat. 
80  feldt  im  6***  Bebem«  die  Beaiehung  auf  die  Fragen:  tt^qI  teoUftovy 
iteffl  ff^äy^atde  Twog]  im  8^  Beliema  auf  die  Ftagen:  Ttegl  noki- 
fAoVf  ft.  ^&t»oneoiiagf  n,  xQW^^'*'\  ^  ®^  Sehem*  anf  die  Fragen 
nt^l  ftolifioVf  ft.  kx&q&v  ^^Qt  iQ^CMrlag;  im  11^  anf  die 
Fragen  ft,  yafuxov  awaXl^Yiiovogt  a,  ftoUfioVf  n,  ^iffftaaviag,  n. 
tvivottoäag;  im  12***  uf  die  Frage  7t,  stoUfiOv;  im  13^  auf  die 
Fragen  iraQl  ix^9*^t  ^>  ftoki^ov^  fs*  äqqiatttUtg^  ^.  iyy^ov  yinnxtr» 
x6g\  im  14^  TSoXiftoVf  n,  ^Qffütariag;  im  15^  ne^l  xdarifov. 
Bine  solohe  Menge  yon  Aoslassiuigen  im  sIst.  Text  Iflsst  voraussetzen, 
dass  unserer  Uebersetznng  eine  andere,  kflnere  griechische  Redaction 
an  Grande  liegt.  Diese  Voraussetzung  gewinnt  au  Wahrscheinlichkeit, 
wenn  man  bei  sonst  gleichem  Inhalt  an  verschiedenen  Stellen  im  slavi- 
schen  eino  kürzere  DarstelhiDg  bemerkt,  als  im  griechischen  Text.  Z.B. 
in  Oy.  i  liest  man  griechisch :  h  AI  r^o)  uoovKjii'aL:  d)?.oi  vyft'cn'  y.at 
dmakkayijv  tfig  vöoou,  im  slavischeu  aur:  aii;e  au  ü  iieuuiMu  uujiMe'Tb 

3paBie:  oder  0%.  t  :  y.ct)  urrXCog  o'i'a  eir^  igibtr^aig,  eiq  Ximiiv  xai 
^(jtoTvxlav  AaTctrrd,  im  slavischen :  11  npoc  ro  nee  iieoyjsyeuie  mb- 
.luex  ce;  ax-  tg  '■  xai  ei  /is^i  ito/.iuuv  Hn'iy  /  fQ('>rr^aig,  yiytr^^ijae- 
tai  b  ^ndJTüii'  y.ai  /.nratayvv*hranat,  im  slav.  nur:  h  ante  o  paTH, 
nofit^iiiT  ce  Tj7>ii]»0('imfciH  u.  8.  w.  Diese  Abweichungen  sind  nicht  als 
zufällige  Auslassungen  des  slavischen  Textes,  sondern  als  redactionelle 
Acnderuiigen,  die  auf  einer  anderen  griechischen  Vorlage  beruhen,  auf- 
zufassen, was  mau  auch  aus  folgendem  Beispiele  ersehliessen  kann: 
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Soh.  1 0  im  aUTUcheii  Text  laatet  ao :  nszueT  ise  TpsA'B  t^ochuh  h 
apoMBMb  KpuH  ■  npoQTo  Bvoe  HeoyjBtMBie  ■  mo  xaxarby  der  grieoh. 

ist  liitr  Ytel  Miflüirlidier.  Di«  AnalaaiitBgeii,  die  mtm  ineebaidMli 
denlOD  darf,  d.  h.  die  kciaen  grieeh.  Hialergnuid  beben,  lehen  enden 
ans,  1.  B.  der  elav.  Test  begiaat  nie  der  grieobieebe  eeaseqoeat  iauaer 
oiit  der  Benenaeag  des  Sobama  (otfpan),  aliein  in  dem  7.n.  lO.Sebena 
Ibblt  die  •tweetypieeb  lieb  wiederboiende  Pbzaae:  BapmaeTee  es 
lUrtu.  Diese  ist  also  liier  ans  Unaobtoamkeit  ansgebliebea.  Aebalieb, 
dnreb  mesbaaisebe  Anslassnag»  sind  ta  erUlren  die  Lfleken  in  Beb.  g 
der  fdUenden  üeberaetznng  (ttr  aal  ed^'^oo^)«^;^,  im  Seh.  ff^  für  1^»- 
dog^  im  Sch.  ai  for  nai  9^^p^a^§r^f  im  Beb.  yt  flBr  nloirtav  «a^  im 
Seh.  €$.'  fttr  4fy»ai¥9i  n.  s.  v. 

Weiter,  nngeaobtet  aller  üebereinstimmnng  des  griediiseben  and 
Blavisehen  Tatsa  in  analegea  Stellen,  enthMt  der  letatere  denneeb  aneb 
solebe  Zflge,  die  ohne  Zweifel  auf  ein  griecbisehes  Original  saraeksn* 
fllhren  sbd,  aber  in  dem  gtieeb.  Text  nnsexer  Sedaetlon  reigebens  ge- 
aaebt  werden.  Ein  soleber'Fall  kommt  zur  Geltang  bei  der  Besebrei- 
bang  der  einzelnen  Combinationen  der  Punkte :  der  griecb.Tezt  adohnet 
snent  das  betreffende  Schema  in  Pankten  nnd  ftbrt  dann  so  fort:  rb 
.  .  .  .  (Zahl)  oxfj,L(cc  ToioifTov'i  der  slavischc  Text  dagegen  findet  es  ar- 
geaeigt,  das  betreffende  Sohema  (o($pa3«)  mit  Worten  an  besebreiben, 
a.  B.  Bo:  oaXMUH  oopa  b  enRoara,  nme  w  esnHoro  jmxaro  n  ^  xaoa 
nxKH  H  exmero  JKzaro  a.  s.w.  Bndlieh,  wie  bereita  eben  angedeutet 
wurde,  geben  die  beiden  Texte  sehen  in  der  Uebeiaebiift  niebt  bloss 
stilistiseb,  sondern  aaeh  mhaltfieb  aaselnander:  der  eine  wird  dem  in 
der  grieoh.  Ldteratnr  sehr  bekannten  Leon  dem  Weisen,  der  andere  dem 
Propheten  Samael  sngessbriebea.  Bei  der  loaatigen  Qlelehhelt  in  der 
Besehreibnng  des  eigentlichen  Vorganges  der  Weissagong  wird  das 
Material  selbst  in  Jedem  Text  anders  grappirt :  der  grieoliische  setzt  die 
Tafel  der  glucklichen  nnd  unglacklichen  Buchstaben  ans  Ende  der  £in- 
leitong,  der  slawische  in  die  Mitte  der  einleitenden  Besehreibnng,  and 
auch  die  Stilisirnng  der  Besehreibnng  der  Weissagung  ist,  so  weit  nmn 
das  nach  der  fragmentarischen  Ueberlicferong  des  griechischen  Textes 
benrtheilen  kann,  eine  verächieciene.  Alle  diese  Unistiinde  sprechen  da- 
für, daas  der  hier  folgende  griechische  Text  und  jener  andere,  nach  der 
slavisrheu  Ueberdet^ang  vorauszusetzende,  zwei  Abarten  eines  älteren 
Prototypons  darstellen. 
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Auf  äst  anderen  Seite  etfanmeo,  angeeelitet  dieser  AbveioliiiDgeii, 
die  beiden  Texte  doeb  in  ao  vielen  Binielbeiten  überein,  dus  man  mbig 
bdianpten  kann,  ein  jeder  too  ibnen  enthalte  einige  aiebere  Winke  für 
die  Beeonatraetion  deaUraprflnglieben.  Diese  ergeben  neh  ana  der  be- 
ugten Form  nnd  dem  Plane  des  Testes,  wovon  w  .soeben  gesproehen 
haben.  Wenn  wir  aneh  das  Ori^nal  der  slaviachen  Uebersetanng  fttr 
eine  gekflrste  Bedaetion  halten  mflssen  nnd  folgUeh  den  vorliegenden 
giieeh.  Text  als  niher  stehend  dem  grieohiaehen  Prototypen  betraiditen 
dflifen,  80  i^ht  doch  der  sUvische  Text  sichere  Anlialtspnnkte  fflr  die 
Annahme,  dass  in  einigen  F&Uen  unser  grieeh.  Text  von  seiner  älteren 
Vorlage  abwich,  w&hrend  das  griech.  Original  der  slav.  Uebersetzang 
die  ursprUngHclie  T.esart  treuer  bewahrte.  So  beschaffen  ist  z.  B.  der 
Schluss  des  10**°  Schemas,  wo  der  slavische  Uebersetzer  sagt;  ab  npo- 
CTO  iJLCc  iicoy.i?."«iniiie  h  3jio  KaiKeTT.",  während  im  prifich.  Text  ein 
diesen  Worfon  entsprechender  Zusatz  fehlt,  obgleich  nach  dem  Plane 
der  Darstellung  am  Schluss  eines  jeden  Weissagungsfalles  eine  solche 
Gcneralisirnng  der  Weissagung  am  Platze  ist.  Wahrscheinlich  ätaud 
auch  wirklich  in  der  ursprünglichen  griechischen  Vorlage:  xai  a7r?.iog 
rcäucey  li:iülu/^Luv  aui  y.u/.hv  dr/jn  ').  Im  Schema  t'  äteht  nach  den 
Worten:  y.ft}  ^Xiß'hatTai  ita^'  uvtvjv  /.ui  ai)'jia/.( )iia&j^aeTaif  deren 
gekürzte  Uebcrsetzuiig  so  lautet:  h  oneiajHT  ce  Ttsra,  noch  folgender 
Zusatz  im  Slavischen:  au^e  jih  o  noÖix^iieuliH  6paHi>T,  pastfieni  ösaotb 
B^npomaen.  Als  ein  besonderer  Fall  der  Weissagung,  der  aneh  sonst 
begegnet,  kannte  dieser  Zmata  in  dem  ursprünglichen  Text  hier  am 
Platse  s^.  Nicht  ohne  Grand  blieb  er  also  in  der  slav.  Uebersetanng 
stellen,  deren  Original  sonst,  wie  bereits  erwihnt,  eher  anr  Eflrsnng  als 
snr  firwdtenmg  hinneigt.  In  der  nrsprflnglicfaen  Vorlage  mag  also  etwa 
folgendes  geatanden  haben:  ei  dk  TCtgl  vhaig  TtoXiftov  (ij  ^^vi;(rcff], 
vodi^&t^eTtti  b  iQ<at&v.  Andere  klmne  Aendernngen  oder  BeriehÜ- 
gnngen  dea  griechischen  Textes  findet  man  bei  der  Ausgabe  desselben 
angedeutet. 

Znletst  noch  einige  Bemerkungen  betreffs  der  Texte :  der  Antor- 
name  Leonis  des  Weisen  im  griechischen  Texte  darf  einen  grösseren 
Anspruch  auf  TJrsprüngliclikeit  erheben,  als  jener  Samuel's  in  der 
slavischen  Uebersetzang,  da  bekanntlich  gerade  in  der  OrakelUtcratnr 

^}  Ein  ähalicher  Fall  begegnet  an  Ende  des  Seh.  d*':  b  npocio  vcun 

npocT,  cuKOBUu  ucoy.iNqeaio  h  jameuVe  h  neuojx  un^iucxx:  xai  milmff  n&va 
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der  entere  Name  sehr  popolAr  war  Der  andere  Name  (Samuel) 
kommt  zwar  auch  in  der  bycmstinisehen  Literatar  an  die  Orakelliteratur 
geknüpft  vor,  doch  war  er  bei  weitem  nieht  so  populär.  Was  die  ^it 
der  Entstehung  der  slavischen  Uebersetzung  betrifft,  sehr  alt  kann  sie 

nicht  sein:  sie  gefällt  sich  pedantisch  in  der  wörtlichen  Genauigkeit; 
eim  l>i.^'ei!8chaft,  die  bekanntlich  vor  allem  den  .sj>a(f  rfn  Uebersetzungen 
zukümujt,  dip  meiätena  das  XIV.  Jahrb.  überschi cit»  ii  rcbriiren?  ist 
der  slavische  iext  auch  Schlechterbalten,  man  mü^^te  viele  Aenderungen 
im  Einzelnen  vornehmen,  um  ihn  ganz  lesbar,  grammatiäch  correot  zu 
gestalten. 

^Itaßvjv  10  aytnv  fvayyü.Kiv  r  ih  ipakrhqiov  vr.atig  iigtbrov 

^htä  avvTiTQi(.it.iivi]g  xagdiagf  yiai  iTteira  aiqCjaov  to  Syiov  evay- 
yiXiOP  ^  tb  tfjaXrrjQiov  xai  Xiyiov  iv  Tg  T^agdia  rrjv  tquiTtjalv 
CoVj  wl  ivaTtt^^aQ  tb  ßißXlov  nnöar^tav  (sie)*)  Tt^t  itQLmtqij^ 

uiqu  toü  ßißXiov  Ijyow  Tb  *)  tb  ä  *)  toü  &ylov 

dffilvov  *a\  To€  devtiqov  ^  ro€  tqIxov  xal  ton  tsvä^ov 

wl  ei  fiiv  km     . . . .  ^  y^fdftfta  tov  nqdirov  6^ivov  fjr,,, 

ürrl  xov  ^  oviyfjt^v  tlÖk  ^i)  fjyotfp  Ttoltiaw  artyfiiig 

di)o.  &aa^ug  nolnjoov  xal  voirg  HiQovg  T^Ug  dffdlvovg  toO 
Xiov  dvrl  tov  ftövov  y^iiftavog  xctoirftav  Iv  t$  X^^^^^  vjtoxdrta 
T^g  7tQvjTr,g  attyfiijg  iti^av  ariy^iriP,  ävtl  ök  tov  ^vyov  atiyfiag 
&vn.  loaavTiog  jroifjOOV  xcri  eig  Tovg  kTiqovg  uQÖirovg  TQtig.  xai 
olov  Itv  ojpjfta  6va^(tpfi  änb  tijg  roia^njs  ^iottag  ix  ttäv  tg  o%f^ 

h  Vergl.  Krumbachcr^  S.  16S.  628.  721  und  U,  6.  KpacuoccjbuoBi.  Ad- 
denda  snr  Ausgabe  der  Anecdota  graeea  Tasi^evV 

^  Vergl.  meine  Tltn  aeropiM  otpeiieHuux%  «vxra  I.  M  und  Higne  Dlc- 
tionnaire  de  scienees  occultes  II.  359  sq.,  479-^0. 

Stav.  aliter,  quae  verba  vorterini:  EvuYyfUauoi  naUttoi  xo  ua- 

%fT;ua  tovzo      7iQog)t]t!]  ^afiovijX  üntxaXvtp&r;  iwio  lov  «yy(koo  loii  &tov  if 

*i  Slav.  KgrtMM  Avano  crpau!«  €<  Haneia;  also  wohl  ir^atfiM*'. 

^]  Lacuna  litterarum  circa  XXIL        ^  Lacunu  litter.  circa  VIII. 
";  Lacuna  Ittter.  circa  V.  ^;  Lacnna  litter.  circa  IV. 

^  Lacuoa  litter.  circa  XI.  Vi)  Lacuna  iitter.  circa  XVI. 

Lacnna  litter.  cirea  lY. 
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^i6%iov  iatL  lviavi}u  -/^(tfpiioöiuivov  xoi,  y.aS-ojg  Iv  ^y(.6axoj  tov- 
%ov  dtjlovTttt,  dfxov  T.i,v  andxQtaiv  k^towi^asats  oov*  T&..^) 
....  fiöva  y^dfifuatüc  eiac  xavva ' 

o.  y,  e.  ^,  0",  t,  k.  V.  o.  n,^)  g>,  tff. 
th  dk  ^vyit  tetüra: 

ß.  d.     X.  lt.  |.      Q,  %*  o,  V,  (ü.^ 

•  f6  fCffWTOv  oxfjfid  Icn  voio&Tov  ital  lutkeltat  bÖdg.  oßvij 

•  *}   dovg,  kiltr  dk  loT«  iQ^fnjütg  fiB^l  äitXov  nvbg  itqAyiiMno^^ 

iQdmfffty  imo9'iffmg.  oTtlibg  yag  o%a  idtf  iavi  ^  iffärn^ais  Sfilol 
fb  0X^1*»  to9to       böov  eitniiJiOfmg. 

m      •  TOVTO  %b  axfif^^  y.alelrai  ovväi^Qoiaig^],  dr^Xoi  ovva- 
•       .    poyrjv  rroV.rjv  Xcioii  /.ai  r/d^QMV  ßaaiXitav  i^al  äftoara- 
.    twv.  ti  dt  /iti^i  iii^üu  rivbk;  ,r^a/(urrr;g ')  Igior^g,  dr^Xol 
.   Hx?.f]aiv  vMt  TftQaxrjv  y.cti  kaov  üvvu^lv  dt  Ixeivo  ye%'fö&aL 
TO  itQüy^a  VAU  dvruoiiia  /.ai  (piXoviixla  xal  £Qiöog     xai  ov 
av^fftgei  Xoi.ihv  KaxaQ^aad-at  Toi)vov  xov  Ttfiäyfiavog.  tav  yuf^ 
ta^axt]  yivi^Taij  odit  elg  »akbv  'iqxexai. 

.  tb  %qUov  Of^fiA  koTi  tow€tov'  xaA^lra»  t^x^  iUffo^ 
.  dos  SvyÄfieutg     ^17X01;  ßaatlsiw  xal  i^ovaiar  xal  Tiftipr 

•  fi€yüXi]p^^),  €7Ciy.QaTr]aiv  ix^Qiov  xai  vUr^v  kv  TtoXifiotSf 
£i  iati  itßffi  TOiovTOv  vwbg  ii  If^ibtria ig-  ü  dl  Tteqi  xtvog 

%ttl  ysyi^asräi  xai  ^Ig  ti^^v  äffoßi^aerctt  %^  i^utwfTt. 

'}  Lai'una  littcr.  circa  11.  Slav.  t. 

^1  Ex  slav.  <j  Cod.  «  cf.  infra  et  slav. 

^)  Slav. :  JiiDjiie  k  ctSpaKio,  i.  e.  JinxYi  cttfpaiYo.  ^  Cod.  t. 

Cod.  Hude  yfft^aw^;  cf.  rapra  et  »lav.  0  Koeft  Benw. 

Cod.  i^iiot.  Slav.  sejrtk  xa  vhcn» 

Cod.  ftsyaXr,. 


Digitized  by  Google 


L«Mi*t  des. Weiaen  WeiiMguttgiii  aaeh  dm  Evang^Uam  und  Paalter.  247 


•  ^X^tf^^  TiraQTOv   ym'Kov^uvov  fiiy.Q{t  ttin) 

•  drjXoi  dk  riui^r  /r).i]v  ov  iteydXtip^}'        («*)  *) 

•  neQt  y/xijff  Ixd'QGiv    ^  iQCJtrjatg,  ^trtj&ifjaeTai  b  Iqmxüv 

üfitat  TtOQ  avTiöv  Acü  alyjta'/.cjTffr^'^rfjfrra,  y.a"/  ya&^  HXov  rrrl 
jravihg  (OforrjuaTog  ro  roiouiov  oxfifio  änotvxiccv  xai  y^ki\l)tv 

lü  tACov  oxfjf^ice  'iaii  rninvrnv  xca  /.a'/.tlTui  tnitvxio  xal 
.  xaquovT]^)'  dtjiol  di  yuQuy  xai  ^ufii]dluv  y.ai  Bifpqoaibvr^v 
.   Aul  tjtisvxiciv  ti'ig  lQU)Ti]ütujg  /.ul  Ti^rjv  /.ai  {itpiaaiv  '/ml 

•  .  äv6ßaatv  %al  nXovvov  xat,  [ü]  ^)  vjti(i  vUr^g  Ix^qoö 
(ioTiv)  fj  iQVJTrjaig,  vttti^att  b  iquitüv  d  dh  Tt^ai  rcoXi^ov,  vi- 
xijati  wi/g  Ix^Qoi/g  a^o€  b  ßaQ$Xebg  xal  ^ovd§Br  «i  dh  nsQl 
^Qfftaaviagf  driXol  vyelav  xal  ittalXayrjv  rfis  v^w/^*  ti  6h  ttbqI 

th  C  ox9jftd  ian  totovwop  xal  xaJUlnx«  gntXmt^  xal  r<£- 
.  qtog'  öi^Xol  de  Scnotvxluv  T^g  igtav^Bfog,  xal  £l  ftsQl 

•  noXi/iov  itrtlv  ^  iffättt^aig,  vucii&^nai  6  i^iotutv  xal 
nvQtev&^tmat  itaqa  xüiv  ix^Q^^  avrov-   d  de  tibqI 

^ngdiOTov,  ftaAQovooTjaei  6  d^Qioatüiv  xal  üareQov  [jtXtvti^ei. 
xalärtXijg,  oiaävdt]  }ii(fiati^igfeigX^fK^pxai  inotvxiaVTiUKvavtd. 

•  t   %h      oxijfid  iari  totovrov  xai  maXElxai  jtXovxog  xai  ed- 
m       QE(7tc;  ygradrior  xai  xx^atg^]  .roÄlüv  /tQayf^axwv  ötjXol 

•  •   dl  /.ai  vipojGiy  /.al  dvaßaaiv  /.(d  rtiir^f.    d  de  Tte^i  vi- 

Kt^aiv  ix^Q^^t  vixr^au  b  iQtaxütv  xal  xaxit  x^dvog  vovg 

*)  Cod.  xt/i^f,  bUt.  m  ■  Bia. 

^  Slav.  oteve     wann  n  Bueomt.  *}  Stov.  ■  «ü«  o  vpnu. 

Sl.iv.add.  u  npocTo  ii'hcaKo  BT.npomcHie  ii-i.  Ao<ipo  npniuioiMTee.  Cf.supni 
8ch.  primum.  Cod.  eniv'me;  ij[9^o¥\  slav.  h  amo  oy6o  o  nofitje  opan. 

«)  tsiav.  pa^onaHic  (jr«?/Mo*Tj).  ")  Slav.  ame  o  noÖtAe. 
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tX^QOvg  ai)Tov  r.ioru^Ft'  fl  de  tti^qI  TtoliuoVf  v/roway^aovrac  oi 

riag,  vyiulvti^)  b  voaCiv  ti  ül  rteQi  TixvoTTOiiag,  yeprjOtTui-  ti 
dl  v:io  tvyjv  y^i  uaTiop,  virovu^ei  nol'f.u  /.cu  :rkovTi]aei.  xai 

•  t(i  &'  axliiü  lüiL  voiovtov  Kul  /.uktiiai  uyut'Jug  .i6).tuog, 
vUi^    rrouiKtv   6rlol   ör   Liitvxictv  rov  l^uii^O^tyrog 

.       .    n^üyiiaing'').  xui  tl  .iiqI  i'iicr^g  TtoXtuov  eir  fj  fOi'jrroi^', 

•  vixifjaei  b  Igiotätv  ei  de  Tiegl  ix&Qütv,  rtxj^ött'^)  uviovg 
TLol  vnoxa^er  ei  de  TteQt  uftQuOTiag,  vyiaivef  ei  ök  7te(ii  tbxvo-^ 
TfoUag  ^  xa^  avvctlXayfiaTogy  yevt'jaeraL  dijXol  dl  ital  igiimx^ 
ksn^vinlav  %ai  lnttvxiuv\^]  xal  iinX&q  itSaa  i^wvr'aig  eig  dyadhv 
üX&€t  xal  fpiQei. 

•  ,  %h  t  oxfjfta  TOioi^TÖv  iaxt  xcri  T/naXBltm  %6nog  aüfiazog 

•  %al  xvatg  ati-utrog-  ötj?.ol  ^<ysv%iüv  vf^Q  iQioTi^oeüjg  xal 

•  •  jraüttxaO^ia^ffvg  xal  Imßovliig  xal  tofiifif  üd»ftatog  dUt 

•  •  oiöi^QOV  nal  xüatv  atftaTog.  nal  tl  nt^l  ix^Q^^  ^ 

Xtadi^asrat'  et  Ök  frtgl  i^^arlag^  itnod-avBlwi'  et  Ök  m^l 
utAoTQov  4  kQutTr,<ngy  avXXtjq^^attai  rb  ntäarQoy  xal  nolX^*'} 
X^otg  a'tftttTog  yti^aetai''). 

•  ,  Tb  ttt*  ox^fio  ^OTi.  TOiovtov  xal  xaXeitat  6  X$vxbg  Sqyv- 

•  •  Ifog     dtjXol  Ök  TsXciojaiv  rf^g  iffutTi^aeütgf  yitoav^  {fyelav 
.      x(d  eiHpQoU'öyip''  xal  ei  negl  yaiuKOv  avpaXXAyf.iaTog^) 

•  •  ^  fQWTi^atg,  yevi]aexuf  ti  de  7ceql  noXe^iov^  xaraD.ayh^v 
xal  avfißißaaiP  Ör^kol'  ei  ök  /re^t  äQ^ioariag,  i-yiaivei'  «i  dk 
nBQl  t$xvo7toilag,  yii'/^aerat.  y.ai  u7i).Cog,  dia  HartP  i^  i^can^atg, 
xaXbp  dijXot  ne^l  toirrov  tov  ax^ftarog 


1  Cod.  iyiaii'ot.  -  Slav.  u  |)aquTeafcttoe  oy^B^eaj«  ftdd. 

••l  Cod.  ftxr^Ofj.  *  f'inl.  t  un  /et, 

'•   Cod.  cfttipaTOf.  Cod.  -i»).r. 

'j  u  upocTO  nicc  ucoyasucuie  u  xiu  Ku;iKcri>  aiiiJ.  älav.;  cf.  Bupra. 

^  Coü.  iiQyviiif.  *i  Cod.  mmknyfMtos. 

^]  SI»T.  «Itter :  Aotfpo  m  secAiie  o4pa  cxuneti  f  =  kkXo¥  nnt  siapqowyifi^ 

S^JLOI  TO  vx^fttt). 
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,       TO  tß'  öx^jua  iaxi  rrnovrov  y.ai  v.cOMiai  ^iy.Qog  7r6}.Buog' 

•  •    ör^/.oi  de  ä7iOTvyiuv   r^g   eQwrr)aKijg'   xoi  ft  fttv  7t£^t 

•  ix^Q*^"^  ^)  ^  (gcjirjatg,  vfKTjOovaiy  (t\  ly&Qoi'  et  dk  jreQl 
nokifiov,  '/.ui  ia:).iv  vtY.r^'^atTai  b  IqiotCjv  ei  dl  /ifgi 

uQQiaariag,  dr]koi  jiefti/.ojilr  loO  tyx.e(pa?.oi>  /.tu  iHQfiaaiav.  xai 
UTtKüg  eirrüv^  eig  Tiäaciv  l{)iori]aiv  eh  h'dvrivjtjir  l^ayei. 

10  ly  oyfjtu  iati  tuiovTov  xai  /.a/.ttiai  ;(«watt;  xai  imn- 
.   keuf  ö)^'/.oi  de  7i).ovtov  xat  /pryniarwr  äuüj/.eiav.  xai  ei 

.  •  äftoläluxi'  €l  dk  JieQi  ;co)J^ov,  aix^aXtatia&^attM  nal 
öovkM^OSTCu'  €l  6k  neQi  lyyvov  yvvaiTibg,  e/.TQü}&iqaevat,  xai 
imKag  elg  nSaav  i^rijaiy  «Ig  ivowlatatp  iniaTgefpsi, 

,  rb  id>  axW^        toiovrov  xal  xaXtHtai  aMsüftog* 

•  •.  guvdii<(€T€H       tüv  kx^ü&v  €i  dk  negl  noliftov  tavtv 
ioAtfiatg^  ijimiSi^Erai*  ei  de  Tiegl  ^ggtaarlagf  fimtQOPoa^oti. 

xal  StxXütg  jrüaap  (Jteaoziixa  df}lol  miat^g  tgav^etag^). 
.      ,  ro  u  ax'Ji<i  iori  toiovtov  xal  /.a'/.elTai  iug>a?.rj'  dqi.oi 

•  6k  ^)  %Qgitv  xai  wihf^iav  y.ai  aüSr^aiv  xai  /iQÖd-eaty 

•  vlftr^g  xai  7tQ0X07tT]g.   xai  £^  negl  ix^göiv  i;  Igion-aig, 
vi/.i'oei  o  {Qü)T(oy  ei  de  negt  ^(ogioaTtag,  vyiaivei'  ei  de 

rre^t  Texvorrnuag ,  yevrjaeTat  xal  re^ei  üggev  fi  dt  Ttegi  xua- 
roov,  od  ,( aoakr^qtdi^O€Tai.  xai  äfckufs  nüaa  egiufr^ais  ««S  <i/a- 
xf^öv  fteTatQin:ei. 

•  tb  ig'  oxriKc  TOKtvtüv  Ion  y.rt)  y.cc/.tiiut  ovgd'  dif^oi  de 

•  TtSQixojtrjV         igofTraeioi;  /.ai  diuflo'Aag^)  xai  üvy.O(pav- 

•  riag.  xal  ei  rtegl  ,To).tit(iv  iaiiy  r;  igioTr^aig,  vixqO-rjüecui 
,   b  eQioTÜv  /Ml  Kuiaiüxvyü^raerai'  ei  de  rcegl  äQQiaatiag, 

reXevTi^aer  ei  de  negl  xdcargov^  tcagaXt^fpO^r^aevat,  xai  &rtX&g 
näüa  kgiorqaig  inb  kvavxUav  fiatctTQinejat, 

ij  0  noötjt  Slav-  (=  neQi  fix»??). 

2)  Cod.  juf  Mijyioff,  slav.  nocptae  Biniiom«  iiia. 

U 

3)  Slav.  aliter:  atu'?  ;tii  o  rc^Kou  Benu,  nocpijiCTBO  miumu      c»  ifi  ne^i 

4)  Cod.  dfiXctJi;.  ^)  Cod.  iftaßovJLtv;  slsv.  Bariiv. 

M.  Speramkij, 
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Die  Metrik  Gundulid's, 


Gandulie's  Auftreten  aaf  dem 
Gebiete  der  ragnsanisch-dalmati- 
nischen  Literatur  bezeichnet  so- 
wohl in  Bezng  auf  die  innere 
Seite,  aaf  Inhalt  nnd  Tendenz 
derselben,  als  auch  in  Bezog  auf 
deren  äussere  Form  eine  entschie- 
dene Wendung,  welche  sich  spe- 
cioll  mit  Rücksicht  auf  das  Metrum 
hauptsächlich  darin  kundgibt, 
dass  der  im  XV.  und  XVI.  Jahrb. 
vorzugsweise  gebrauchte  schwer- 
fällige zwdlfsilbige  Vers  durch  den 
leichteren,  vor  Gundulid  nur  aus- 
nahmsweise gebrauchten  Acht- 
silber fast  gänzlich  verdrängt 
wird.  Da  nun  die  Metrik  der  äl- 
teren serbokroatischen  Dichter 
bisher  —  mit  Ausnahme  der  F'rage  über  den  Ursprung  des  ZwOlfsilbers 
—  gar  nicht  stndirt  wurde,  so  ist  es  angezeigt,  gerade  O.'s  Metrik  zum 
Gegenstande  einer  näheren  Untersuchung  zu  machen,  weil  eben  in 
dieser  Beziehung  G.  bis  zum  Anfange  des  XIX.  Jahrb.  fast  allen  serbo- 
kroat.  Dichtern  als  Vorbild  diente. 

In  metrischer  Beziehung  lassen  sich  G.'s  Werke  in  zwei  Gruppen 
theilen;  in  den  Dramen,  welche  bekanntlich  —  mit  Ausnahme  der  Du- 
bracka  —  zu  den  ältesten  Erzeugnissen  G.'s  gehören,  hat  G.  wenigstens 
zum  Theil  noch  immer  den  alten  Zwölfsilber,  doch  auch  hier  schon  vor- 
wiegend den  von  ihm  bevorzugten  Achtsilber,  daneben  als  seltene  Aus- 
nahmen noch  andere,  kOrzere  Verse  (von  G,  5  und  4  Silben,  während 
die  lyrischen  und  epischen  Gedichte  wenigstens  die  uns  erhaltenen!) 
ausschliesslich  aus  Achtsilbem  bestehen.  G.  hat  also  den  älteren 
Zwölfsilber  nur  in  den  Dramen  gebraucht,  was  nicht  einfach  so  erklärt 
werden  kann,  dass  er  in  seinen  iilteren  Werken,  also  in  den  Dramen 
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neben  dem  Achtailber  noch  zumTheil  den  ZwOlfäilber,  in  den  späteren 
Werken  dagegen  aussohliesslich  den  ersteren  Vers  anwendete,  denn 
sein  HirtendnuDA  IMrwfka^  «eldies  aMh  eitter  gnten  üeberiieferiiiig 
im  J.  1628  dargestellt,  «ad  wollt  «neh  Teifaast  wnrde,  betteht  ebenfalU 
mm  groBten  Theil  ans  ZwOlfrUbem,  obtdien  die  Dubravka  den  I^ttni 
Pokome  (t621)  und  den  Suze  tma  ragmelmga  (1622)  folgte^  wo  G. 
schon  anssehUesslieli  den  Aohtrilber  anwendet ;  jn  in  der  Dubracka  wird 
vom  ZwOlftUber  Tie!  tttrker  Gebnneh  gemedit,  als  in  den  Alteren 
Dramen  ^rozerpma  und  Arijaäna,  so  dass  aneii  dieser  Umstand  ent- 
soMeden  daftr  aprieht,  dass  0.  den  ZwOllkilber  als  ein  apeeiell  fiBr  die 
Dramen  geeignetes  Metrnm  betrachtete.  Das  hängt  ohne  Zweifel  damit 
zusammen ,  dass  alh  nr:imatik:er  vor  0.  (insofern  sie  nicht  in  Prosa 
schrieben)  in  ihren  Werken  fast  anssohliessUch  den  Zwölfsiiber  anwen- 
deten; anch  G.'a  jflngerer  Zeitgenosse  Palmoti6  hat  in  seinen  Dramen 
noch  immer  Zwölfeilber  —  allerdings  in  viel  geringeren)  Masse  als  G. 
Sfilbat;  aber  erst  G.'s  Sohn  Sisko  ^^ab  in  seinpr  im  Jahrr>  1Hi".-2  aufge- 
führten SmUanica  das  erste  ragnsanisobe  Drama,  in  weichem  gar  keine 
ZwOlfsilber  vorkommen . 

Warum  hat  G.  ausserhalb  des  Dramas  ausschliesslich  den  Acht- 
silber gebraucht?  Wenn  man  bedenkt,  dass  (i.  unter  allen  älteren 
ragnsanischen  Dichtern  besonders  den  Cubranovic  liebte  (er  hat  be- 
kanntlicii  dessen  Jodupka  mehrere  Ver^e  entlehntM,  so  ist  wobl 
die  Vermuthung  berechtigt,  dasä  G.  in  seinen  uichtdramatiächeu  Ge- 
dichten dem  von  6obranoviö  in  seinem  lyriseben  Gedicht  angewendeten 
Vers  den  Vorzag  gab,  eineVermnthnng,  die  dareh  den  weiteren  Umstand 
gestfltat  wird,  dass  6.  b  seinen  ilteren  Gedichten  nicht  nnr  d«i  — 
wir  wollen  sagen  —  ÖobranoviÖ'scben  Vers,  sondern  anch  Önbranovi6*s 
viersefligc  Strophe  (mit  der  Beimverbindnng  Ma)  vorsagsweiso  an- 
wendete. Doch  es  ist  kanm  daran  an  aweifeln,  dass  Q.  dem  aehtsilbigea 
Vers  nicht  nnr  aas  diesem  Grande  den  Vorsug  gab,  sondern  andi  ans 
richtiger  Brkeantniss  seiner  grOneren  Leichtigkeit  nnd  Beweglichkeit 
im  Vergleich  snm  sohwerftlligen  Zwdlftilber;  es  genflgt  ja  darauf  hia- 
anweisen,  dass  dieser  letstere  Vers  durch  seine  Cäsaren  die  Anwendung 
mehr  als  dreisilbiger  Formen,  die  im  Serbokroatisohen  Ja  so  litnfig  sind, 
fast  ganz  nnmOglich  machte!  Dagegen  ist  an  eine  Beeinflnssnng  von 
Seite  der  italienischen  Knnstpoesie  —  die  sonst  ohneweiters  zogegeben 
werden  könnte  —  nicht  zu  denken,  denn  hier  liat  der  achtsilhige  Vers 
nie  die  Bolle  gespielt,  welche  ihm  seitG.  in  der  serbokroat.  Poesie  zukommt. 
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Silbenzählniig. 

Gnndnli^  wendet  nnr  solche  Vetse  an,  die  eine  feste  Anxahi  von 
Silben  haben»  es  ist  dalier  sunichst  sn  erörtern,  wie  0.  die  ffilben  sftUt. 
Begeimasng  gilt  bei  ibm  jede  SpraebsUbe  aneb  als  metrische  Bilbe;  nnr 
dprty  wo  awM  Vokale  snsammentreffen,  sei  es,  dass  dieselben  «nem  nnd 
demselben  Worte  angebdren  oder  dass  der  eine  im  Anstaute  nnd  der 
zweite  im  Anlaute  steht,  werden  sebr  bftofig  die  linden  Silben  durch 
Syniresis  yerbnnden.  Z.B.  Sefnu  misao  srea  nutga  Ar.  Ib^jeda  If'epos 

tüoga  uresa  Ar.  30;  G.  ist  darin  (im  Gegensatse  sn  der  serbokroatischen 
▼olksthfimlichen  nnd  modernen  Metrik}  dem  Gebrandie  der  Alteren  ra- 
gusaniscben  Dichter  gefolgt;  G.ging  aber  in  dieser  Beriehnng  wmter  als 
alle  seine  Vorgttnger,  besonders  b  Beeng  auf  die  Synitesis  iwischen 
zwei  verschiedenen  Wörtern,  was  wohl  als  «Ine  Beeinflossung  von  Seite 
der  ital. Metrik  zn  betrachten  ist,  die  bekanntlich  einen  Hiatus  zwischen 
zwei  Wörtern  nicht  daldet.  Es  lässt  sich  aber  nicht  feststellen,  dass  G. 
dabei  gewisse  Principien  etwa  mit  Rtlcksiclit  aaf  bestimmte  Vokalgrnp- 
pen  oder  Wortformen)  beobachtet  habe  oder  mit  der  Zeit  diesbeztlglich 
verschieden  vorfeg'ftngen  sei ;  vielnielir  hat  er  zusammentreffende  Vo- 
kale ganz  willkürlich  bald  nach  der  wirklichen  \r,« -prarlie)  getrennt, 
bald  (dnrcli  Syniiresis  vpvpinifrt  nieshe? (Irlich  müchte  ich  nur  darauf 
hinweisen,  dass  er  im  <  iet^i  n^atze  zu  den  älteren  Dichtern  das  aus 
sitbenschlieääendem  /  entstaudene  o  nicht  selten  von  dem  vorau-^gehen- 
den  Vokal  trennt,  während  bei  den  alteren  Dichtern  dieses  o  ziemlich 
regelmässig  mit  dem  vorausgehenden  Vokale  zu  einer  Silbe  verbunden 
wird;  die  Dichter  vor  G.  haben  nämlich  gewöhnlich  das  ailbeuächlies- 
sende  /  unverftudert  geschrieben:  z.  B.  dal,  vidti,  wesswegen  sie 
dann  den  so  geschriebenen  Wortanslant  als  dinc  Silbe  messen  mnssten, 
was  sie  anch  dann  thaten,  wenn  sie  doch  -o  schrieben,  wlhren4  bei  G.. 
der  regelmSssig  das  '4  nach  seiner  wirklichen  Aussprache  als  -o  sehrieb, 
die  Schreibweise  we,  H~  o  die  sweSsilbige  Messung  begllnstigte.  Speciell 
sei  noch  erwfthnt,  dass  die  Interjektion  jmh^  welche  bei  G.  sehr  oft 
vorkommt  (z.  B.  Dnb.*)  27.  108.  113  u.  s.  w.,  Osm.  8,  438.  619.  636. 
677.  12,  300.  18,  90.  19,  648.  666.  20,  129  n.  s.  w.  n.  s.  w.},  immer 

'  leb  citire  selbstverstÜDdlieh  nach  der  von  Pavic  Ites-or^ten  Ausgabe 
der  Agramer  Akademie  ^SUtri pUcihrcataki  IX, ;  in  Bezug  uut  die  Abkürzun- 
gen musB  ich  nur  erwähaen,  dass  Ar,  die  Ar^'edna  nnd  Arm,  die  Armi^  be- 
zeichnet. 
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nhi  eine  Silbe  getueüj^eu  wird.  —  Hie  und  da  verbindet  G.  aach  drei 
Vokftle  zü  £ner  Silbei  in  solehen  FftUen  nftmlich,  wo  zwischen  einem 
▼okaüielien  Analtnt  und  einem  ebenaeleben  Anlaut  eine  am  einem  dn- 
zigen  Vokal  bestehende  Partikel  sich  beladet,  z.  B,  onamo  u  onff$h 
sjena  Mpit  Ar.  445;  vergl.  noehOah.  1080.  8a.  1,  93.  3,  233.  ^nb. 
37.  Olm.  2,  21.  12,  225.  560.  16,  346.  17,  338.  18,  314.  19,  133. 

Eine  besondere  Art  der  Synäresis,  die  von  G.  znerst  hftnfig  ange- 
wendet wird,  bilden  die  Fille,  wo  awei  dnreh  ein  /  getrennte  Tokale 
als  dine  Silbe  gefohlt  werden.  Die«  geeehieht  besonders  hinfig  bei  den 
▼erselüedenen  (mehnUbigen)  Formen  der  Fronomina  m^*,  ivoj\  svoj\ 
dami  koj'i,  ciji  and  deren  Compoeitis,  aber  nioht  selten  anoh  sonst  s.  B. 
tm  ct^'em  nebo  gdi  Je  xamnäo  Ar.  1727,  dva  sunea  t  itioci  goje  raj'-' 
sku  ruücu  Dnb.  864,  %toji  tugdjela  zgar  croena  Osm.  2,  78;  bio  /e 
doid  w^üda  oe»  Osm.  4, 442  n.8.  w.  a.  s.  w.  Diese  Art  der  Syniresis 
tritt  aber  nieht  anr  in  einem  nad  demselben  Worte,  sondern  aneh  swi- 
sehen  iwd  ▼ersehiedenenWOrtern,  jedoeh  ist  sie  dann  aof  die  (flbrigens 
sehr  sahlreiehen)  Fille  besehrftnirt,  wo  das  sweite  Wort  eine  der  (naeh 
6.*s  Orthographie  mit  dem  vorhergebenden  Wort  snsammengesehrie- 
benen)  Enklitiken (»Ist«),  dttinyM^V^*i^'(»Bie-lfara]  ist,  t.h.jednojß 
sunce  vrk  ttebeta  Osnt  8,  59;  sonst  habe  ieh  hier  nnr  einige  Fille  no- 
tirt,  wo  sidi  die  Konjunktion  i  an  erster  Stelle  befindet :  ija  Pok.  2,  26. 
Sa.  1, 233.  Osm.  8, 400;  tjidffa  Osm.  8, 467 ;  ijoi  Osm.  19, 416 ;  ganz 
vereinselt  ist  das  Beispiel  najednom  mfesH  et%  ne  siane  Osm.  1 1, 646. 
IHe  auf  diese  Weise  als  4ine  Silbe  geltenden  awei  Silben  kOnnen  daan 
nodi  einmal  dnreh  Syniresis  mit  einem  daranffolgenden  Voeal  veriian- 
den  werden,  s.  B.  jfdi  zmije  oironne  zmaji  goruci  8n.  2,  301;  idi- 
kif/eohako  pocinuU  Osm.  9,  280 ;  «ee  sto  Je  ugodno  milo  %  drago 
Osm.  8,  4. 

FOr  G.  waren  wohl  dabei  verschiedene  Momente  mtssgebend;  zu- 
aiehst  fSuid  er  im  Italienischen  ein  Analogon,  wo  (im  Wortauslante  nnd 
in  der  Mitte  des  Verses}  auch  drei  Vokale  s.  B.  ntfei*,  (uoi,ßgliuoi  als 
^ine  Silbe  geltrn;  t  3  kam  dann  der  Umstiinil  hinsu,  dass  snr  Zeit  G.*s 
das  konsonantische  j  vielfach  auch  durch  t  geschrieben  wurde,  »o  daas 
s.  B.  mq/af  hoje  —  als  mot</,  k  oic  geschrieben  —  wirklich  das  Aus- 
sehen von  Formen  mit  drei  Vokalen  im  Auslaute  erhielten ;  ferner  ist 
ohnewciters  anznnehmpn,  da«3  schon  zu  fl.'s  Zeit  im  rn£rti<<anischen 
Dijtlekt  intervokaliscLesy  zum  Theil  schwand  (ao  besonders  in  der  £n- 
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dang  -aju  der  3.  plar.  praes.) ;  endtteb  winde  ein  Wiehes  Vorgehen  Q/f 
aneb  dsieh  den  ümttaad  begOnatigt,  deii  er  selbst,  und  noeh  nelur  die 
alteren  DIehter,  gerade  bei  den  Poneniren  aad  dem  BelativprooemeB 
neben  den  sweitUbigen  Fernen  wie  moJa-ivqße-kii(/m  aneb  einsilbige 
Fernen  wie  mtti49§4^  gebrancbtSBi  was  aneb  fttr  die  dnsUbige  Uee- 
song  der  Firmen  moja  iL  s.  w.  gewiss  nnr  fördernd  war.  —  Daas  aber 
Q.  gwei  Vidnte,  wenn  sie  dnrcb  einen  anderen  Konsonanten  alsy  ge- 
trennt sind,  dennoeb  an  diner  Silbe  verbindet»  sind  gans  Tereinielte 
Fitte:  0h  ufMti  m  mtmm  ve^e  Om,  6,  237;  veit  udarac  tidna 
Ihrahma  Osn.  18,466;  ime  hrnmumü  Pok.  3,  24;  da- 

gegen in  Vera  ^o^eA  na  agleda  iuima  ieU  Ar.  1137  stebt  iof^f^  wohl 
aus  irgend  einem  Texseben  iBr  eo«^  welehe  Form  in  demselben  Drama 
V.  1527.  1665  IL  B.  w.  an  lesen  ist. 

Für  sieb  mnss  die  Frage  erOrtert  werden,  wie  sich  G.  in  metriseher 
BedehuDg  gegentlbcr  langem  e  verhält,  das  bekanntlich  in  der  serbo- 
kroatischen Schriftsprache  in  der  Regel  durch  ein  zweisilbiges  s/e  wie- 
dergegeben und  in  der  modernen  Metrik  vorwiegend  zweisilbig  gemessen 
wird.  Unter  den  Hunderten  und  Hunderten  von  Fällen,  wo  bei  6. 
langes  c  vorkommt,  wird  non  dasselbe  in  der  Regel  als  eine  Silbe,  und 
nur  im  offenen  Auslaute  sowie  in  den  Endungen  -ij'em,  -ijek 
der  Fronominaldeklination,  bezw.  des  Loc.  plur.  der  Sub- 
stantive ')  auch  zweisilbig' gemessen.  Die  Fälle  somit,  wo  G  über- 
haupt langes  e  als  zwei  Silben  gelten  läast,  umfassen  folgeuUe  zwei 
Qruppeu : 

I.  Gruppe:  langes  i  im  offenen  Anslanl 

prije:  Ar.  706.  S46.  liab.  1555.  1  5S1.  Proz.  625.  1303.  Dub. 
380.  507.  553.  558.  505.  5S2.  585.  593.  Arm.  02.  79.  Pok.  1,  47. 
8u.  1,  354.  2,  115.  162.  260.  3,  3S1.  J^ub.  39.  Kai.  73.  Osm.  1,  273. 
2,  555.  299.  519.  155.  330.  5,450.  6,  28S.  7,  164.264.312.  S,  72. 
9,  425.  10,  37.  32b.  11,  458.  54  i.  12,  2.  13,  232.  2«>4.  270.  10,  194. 


I)  Ii:li  liabe  bis  jetzt  in  dieser  Frage  die  Kodnng  de»  Loc.  plur.  der  Sub- 
stantive nicht  berUcksitbtigt,  weil  ich  mich  in  Bezug  auf  den  Dialekt  von 
Ragnsa  hauptsSeblicb  anf  dessen  gegenwärtigen  Stand  stUtste,  naeh  welcbem 

—  mit  Ausnahme  von  na  nehestjeh  im  Vaterunser,  sowie  von  u  Mhcijem  »in 
VeneJi;:"  mit  dein  pronoiuinaleu  -ijcni  als  Endiuifr"  —  der  Loc.  plor.  der 
Subatantive  diu  alte  Endung        schon  gänzlich  eiugebUast  bat. 
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243.  i  7,  744.  tS,  22.  155.  597.  19,  579.  1038;  najprije  Ar.  1624. 
Proz.  1393.  Dab.  139.  431.  1191.  1395.  Osm.  11,  202.  275.  12,  122; 
odprij'e  Osm.  7,  105, 

najposltjt  .  öu.  1,  229.  282.  367.  401.  2,  94.  3,  83.  Osm.  2,  217. 
617.  6,  394.  9,  38.  10.  401.  11,  426.  16,  241.  19,  601. 

Mwtfy'e:  Ar.  230.  Arm.  78.  P»k.  4,  9$.  Oun.  7,  125.  0, 144. 
10,  403. 

d9y9i  Kil.  316.  Otm.  2,  349.  8,  147.  152  (?>.  8,  444.  11,  53; 
ohJ§d9^  Om.  12,  103. 

n^«:  Ar.  505.  567. 689.  714.  805.  1085.  1175. 1554.  Pmi.  79. 
258.  447. 461.  628.  793.  953. 1250. 1308. 1360. 1451.  Dab.  127. 337. 
339.  378.  389.  408.  417.  1110.  11.  28.  1256.  Pok.  1,  17.  2,  7.  3,  9. 
40.  44.  5,  80.  8a.  1,  86.  285.  2,  238.  3,  379.  38.  62.  95.  99. 
222.  EaL  75.  113.  Ferd.  90.  Osm.  1,  242.  2, 193.  219.  382. 441.479. 
495.  3,  277.  332.  4,  304.  5,  75.  238.  378.  452.  505.  535.  6,  47.  286. 
396.  7,  162.  9,  337.  349  (2).  469.  11,  431.  542.  617.  848.  12,  4.  44. 
101  (2).  124.  165.  2ü4.  451.  13,  177.  16,  48.  196.  325.  17,  37,  148. 
196.  233.  403.  445.  üüb.  030.  742.  18,  24.  57.  75.  153.  306.  531. 

t>:  Dab.  675.  1479.  Sa.  1,  369;  u\j0  Dab.  1052;  u^fe  Sa. 
1,  34. 

snüjt^:  Proz.  508.  Osm.  2,  133.  4,  415.  8,  246.  10,  329.16, 
46.  206.  382.  IS,  147.  .^21. 

umije:  Ar.  Iü47.  Dub.  5ö0.  Osm.  2,  135.  384.  b,  372.  761.  13, 

272;  razumije  \^\.  36. 
spovlje:  Pok.  i,  20. 
odije'.  So.  1,  62. 

—  2.  lud  3.  sing,  praes.  von  Verben  mnt-ett:  proidrije  Ar.  1038. 
8«.  1,  281;  obbtrijc  Dob.  140.  Oflffl.  4,  257.  9,  242;  prostrije  Osm. 
3,  279.  312.  4,  143.  10,  99;  donije  Dob.  531;  odnije  Osm.  11,  846; 
prinije  Gem.  20,  185;  umrije  Sn.  2,  259.  ^ob.  64;  podrije  Su.  3,  84. 
Otm.  6,  11;  odrife  Osm.  5,  238. 

U.  Gruppe:  Endangea  -^«m,  -ifek. 
•)  IiiBtr.  eing.,  dai  instr.  plnr.,  besv,  gen.  lee.  plor.  der  pronom. 
nnd  soMmmengei.  Deklmatieii:  Ar.  5.  126.  282.  372.  455.  553.  554. 

578.  602.  626.  713.  924.  982.  9S4.  1127.  1129.  1392.  1508.  1582. 
1672.  1703.  1706.  1722.  1732.  1825.  Proz.  267.  324.  415.  604.  655. 
765.  766.  775.  832.  841.  869.  1086.  1285.  1401.  1472.  1492.  1493. 
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1582.  1535.  1647.  Dnb.  658.  741.  1042.  1055.  1057.  1162.  1290. 
1562.  Pok.  2,  .47.  4,  42.  5,  104.  112.  7,  49.  65.  Tel.  66.  77.  79.  Sil. 

I,  338.  3,  177.  434.  480.  513.  ^ab.  173.  K«l.  67.  Feid.  4.  75.  242. 
Own.  2,  325.  383.  3,  141.  4, 396  (?).  450.  5, 158.  6, 276.  390.  7, 203. 
8,  432.  440.  492.  9»  829.  330.  331.  441.  10,  424.  496.  11,  210.  ^36. 
505.  834.  853.  12»  52.  314.  389.  476.  13, 4.  17.  19, 20.  16»  330.  348. 
411.  17,  146.  156.  18,  113.  488,  19,  498.  837.  839.  1017.  20,  23.  66. 

b)  Loe.  plvr.  Ton  SabstutiTen :  treifeh  Ar.  505;  jpefyeh  Ptoi. 
823. 1024;  kriHfeh  Dnb.  578;  Oud.  6, 68;  koatijehT^t,  18;pr«yVA 
6n.  1,  184;  Obdu.  10,  410;  pmij'ek  Osd.  7,  213;  krqfijeh  Olm. 

II,  61. 

Ungtfilbr  ebenso  hinfig  wird  aber  in  den  m  dieses  beiden  Gmppen 
geborenden  Wertformen  Unges  i  nnek  einsilbig  gemessen;  elleidingt, 
wenn  men  einzelne  unter  denselben  herausnimmt,  lassen  sicli  ziemlich 
starke  Untorschiede  konstatiren,  z.  B.  smije  wird  10  Mnl  sweisUbig  und 

nur  2  Mal  (Proz.  1 !  S3.  Osm.  18,  402;  einsilbig;  gemessen,  und  noch  auf- 
fallender ist  es,  dass  bei  najpojsUJe  (das  einfache  poslij'e  kommt  bei  G. 
nicht  vor!)  an  allen  1 1  Steilen,  wo  es  G.  gebraucht,  das  e  zweisilbig  ist. 
Doch  Alles  das  wurde  wohl  bloss  dnrch  das  Metrum  veranlasst  und  be- 
ruht kaum  auf  einer  verschiedenen  Aassprache  des  iangeu  e  im  Auslaute. 

Ausser  diesen  beiden  Gmppen  von  Fällen  kommt  es  bei  G.  nur 

äusserst  selten  vor,  dass  ein  langes  e  als  zwei  Silben  gemessen  wird; 
dass  dies  in  den  drei  Beispielen  smijeh  Proz.  11 05,  ijts  Dub.  825, 
umifei  Dub.  826  geschieht,  ist  leicht  zu  erklären,  denn  alle  drei  ge- 
hören zu  denjenigen  Praesentia,  deren  3.  sing,  langes  e  im  offenen  Aus- 
laute hat :  63  ist  dalier  sebr  wahrscheinlich,  dass  (wie  hentzutagc)  schon 
zu  G.'s  Zeit  daü  J  im  gau/'-n  Praesens  iu  zwei  Silben  gespalten  war.  In 
den  Wurzel-  nnd  sonatigeu  Stammsilben  gilt  aber  langes  e  für  G.  in  der 
Regel  als  üiue  Öilbe;  Ausnahmen  davon  sind  äusserst  selten,  und  auch 
diese  sind  nicht  sicher,  nämlich:  fijvr  bijeli  i  ruzicu  (oder  Inj'ch 
i  niziru]  Proz.  197,  was  sebr  leiclit  ein  Abschreibefehler  in  der  liand- 
scbrift  vom  J.  1795  sein  koiiiite,  nach  welcher  PavicS  ^xd  Prozerpina 
edirt  bat,  denn  in  der  Ausgabe  von  iJaKn^'ii  aus  dem  .1.  1843  steiil  Jijer 
priljijrli  i  riizi'ti  tinti  in  der  Acjramer  vom  .1.  IS  17  Hji^r  prchijt'li  1 
ruzicu,  vielleicht  gilt  dasselbe  auch  für  das  Beis]>iel  icijtt  äi'ugi  sied 
tcsele  Proz.  402,  obschon  hier  auch  die  Ragusaner  Ausgabe  dieselbe 
Lesart  bietet,  während  die  Agran^er  /  svijet  äi'ugi  sred  tcsele  hat  \  in 
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t'tc  njepti  Juhotniku  Dnb.  1425  hat  aber  Pari^  ohne  zwingende  Notb- 

wendigkeit  im  Anfange  des  Verses  ein  /  an«»orelassen  (/  nt'  ),  welches 

sowohl  in  der  ihm  a!?  (Snindlage  dienenden  Handschrift  als  aiicli  in  der 
Ragusaner  Ansgabo  steht,  während  die  A^ramer  Ausgabe  die  Lesart 
i'ie  Ujepojuu  luhovniku  bietet.  Alle  drei  Beispiele  sind  somit  niobt 
i^icber,  doch  wenn  wir  anoh  aruK  Innen  wollen,  dass  (!  in  :illeii  (ireien 
wirklich  das  lange  e  ala  zwei  Sill  ,  n  gemessen  hat,  ao  steht  doch  die 
Thatsache  fest,  daas  er  —  ausserhalb  des  offenen  Anslaates  nnd  der 
Casusendungen  -//V*m,  -ijeh  —  in  Handerten  von  anderen  Beispielen 
das  lange  e  nur  einsilbig  misst.  Sind  aber  die  soeben  erwähnten  drei 
Beispiele  echt,  so  ist  es  vielleicht  kein  Zufall,  daas  alle  drei  fallend  be- 
tont sind)  somit  den  Accent  auf  der  ersten  Silbe  des  gespaltenen  e 
tragen. 

Da  iboO.  langes  S  in  der  R^el  ala  <faie  Silbe  gelten  limt,  bo  wird 
dUBelbe  in  Besag  aaf  die  Synftrests  gm  eo  wie  ein  jeder  «ndere  (ein*' 
ftehe)  Vokal  bebandelt;  im  (offenen)  Wortanslavte  kann  das  lange  i  so- 
mit mit  einem  folgenden  Vokal  tn  tfiner  Silbe  verbanden  werden,  a.  B. 
9dhtda  M  najprije  ogUui  Ar.  1439,  ebenso  kaan  ein  langes  S  mit  einem 
voransgebenden  Vokal,  der  von  ihm  dareb  ein y  getrennt  ist,  als  ^ine 
Silbe  gelten,  i.B.  neg  Hrw>len  mlad pasfiff  ki  s  oSi  tvojijvh  gort  Dnb. 
514.  Allerdinga  werden  mlche  Hessongen  dadnreh  erleiehtert,  dass 
nadi  der  von  G.  befolgten  Ortiiographie  das  sweiailbige  tje  dnreh  ein 
einsilbig  eraeheinendes  Je  wiedergegeben  wnrde,  so  dass  In  der  Sehrift 
ein  ne^pty«  o^httj  beaw.  ein  ivqfeh  vorlagj  wo  also  dem  Anseheine 
naek  ebie  gewOhnliebe  Syniresis  nnr  sweier  Vokale  stattfand. 

Es  sieht  Bomit  fest,  dass  G.  langes  i  regelmftssig  als  ^ine  Silbe 
miast,  nnd  dasselbe  nnr  im  vokalisehen  Aaslaote,  sowie  in  den  Gasas- 
endnngen  -^m,  -eh  snm  Theil  aach  als  swei  Silben  gellen  liest.  Warnm 
bat  er  das  gethan?  Eine  Beeinllassong  von  Seile  der  italienisehen 
Metrik  ist  atisolat  aoBgeaeblossen,  da  in  dieser  der  unserem  jekaviseb 
nnagesproekenen  d  am  nftohsten  stehende  Dii^hthong  ie  in  langen  nnd 
karsen  Silben,  und  zwar  sowohl  im  Auslaute  als  aueb  im  Inlaute,  bald 
einsilbig,  bald  zweisilbig  gemessen  wird.  Uebrigena  lässt  der  Umstand, 
dass  bei  G.  langes  e  nicht  nur  im  Auslaute,  f^ondem  auch  in  den  speciell 
slavischen  Casusendungen  zum  Theil  zweisilbig  ist,  den  vollkommen 
sicheren  Schluss  zu,  dass  G.  darin  nicht  einer  fremdsprachigen  roetri- 
seben  Regel,  sondern  seiner  eigenen  lebendigen  Ansspraohe  gefolgt  ist, 
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nnfl  dasa  er  in  der  metrischen  Behandlung  von  kurzera  und  langem  e 
deaawegen  einen  Unterschied  gemacht  bat,  weil  er  in  der  Aussprache 
die  beiden  Kategorien  von  F.lllen  .  oiit  iiuinder  unterschieden  hat. 
Worin  mag  uao  diei>er  Unterschied  bestanden  haben?  Dass  er  etwa 
in  pre^  ume,  meh  n.  8.  w.  daa  e  nnr  einfach  lang  (im  Gegensätze  zn 
kuivxui  mjera  ^  ejetar  n.  s.  w.)  ausgesprochen  habe,  kann  desawegen 
nicht  angüuommcn  weideii.  weil  kein  Zweifel  darüber  müglich  ist,  das3 
in  den  jekavisohen  serbokroatischen  Dialekten,  speciell  aach  im  rago- 
atniichen,  lange  vor  O.'s  Zeit  das  i  aneh  in  FäUen  wie  vek^  Up  n.  s.  w. 
lang  ausgesprooben  wurde  (wat  lieh  tpeciell  fttr  den  rigDanniBeben 
Dialekt  aneh  dnrch  die  in  Ragusa  seit  dem  Anfange  des  XVI.  Jahrb. 
Abliebe  Orthographie  direlct  beveiBen  lättt).  Wenn  «Im  O.  du  lange  i 
Ton  prif  umcf  onih  n.  b.w.  als  sw ei  Silbra  nimmt,  ao  tbnt  er  diea  ohne 
Zweifel  einsig  und  allein  ans  dem  Gmndei  weil  er  hier  tbatBieblieh  das 
lange  S  als  zweisilbiges  ije  ansgesproeben  hat,  wie  eben  bentantage  das 
lange  e  In  der  Sehriftspraehe  regelmassig  ansgesproeben  wird.  Die 
IVage  mnsa  also  lanten,  wie  folgt:  warum  kommt  bei  G.  die  xweisilbige 
Attsspraehe  des  langen  ^  nnr  Im  offenen  Aoslante^  sowie  In  den  Caans- 
endnngen  anr  Qeltong?  Darauf  kann  verstlndlgerweiBe  nnr  die  eine 
Antwort  gegeben  werden:  weil  G.  nnr  in  diesen  beiden  Kategorien  ron 
Fällen  langes  e  zweisilbig  ausgesprochen  bat,  während  er  sonst  langes 
d  in  der  Regel  als  6ine  Silbe  ansgesproeben  hat.  Ich  habe  schon  in 
einem  kleinen  Aufsatze  im  Arohiv  XIII,  dann  in  meiner  Studie  Aber  die 
Sprache  der  serbokroatischen  Lektionarien  aus  dem  XV.  Jahrh.  (er- 
schienen im  Agramer  Bad,  Band  131  n.  130)  den  Beweis  zu  liefern 
versucht,  dasa  in  den  jekavischeu  Dialekten  des  Sorbokroati^cb  n  langes 
c  ursprünglich  als  (einsilbiges^  tV«  laatetc,  wie  es  auch  lieutzutage  znm 
grossen  Theil  noch  immer  in  gewissen  Kategorien  von  Fallen  ausge- 
sprochen wird,  und  daas  die  zweisilbige  Ainsprachc  ihren  Anfang  im 
Auslaute  genommen  und  dann  die  ( 'asusendungen  ergriffen  hat.  Di© 
genaue  Unterauchung  der  Metrik  G.'a  bestätigt  dies  vollständig,  denn 
I  wenn  mau  von  den  drei  oben  erwälintou  unsicheren  Beispielen  absieht) 
hat  auch  ü.  thataächlich  ein  zweisilbiges  langes  e  nur  im  [offenen; 
Aaslaute  und  in  den  Casusendungen.  Auf  dieselbe  Weise  ge- 
brancben  das  lange  e  auch  alle  Dichter  vor  Q.,  nnr  sind  bei  ihnen  die 
Beispiele,  wo  langes  e  im  Anslante,  sowie  in  den  Casvsendungeu  swel- 
silbig  gemessen  wird,  bei  weitem  nicht  so  sahlreicb  wie  bei  G.  Dalllr 
aber  finden  wir  bei  den  ftlteren  Dichtem  einige  sichere  Beispiele,  wo 
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langes  e  anch  in  Wurzelsilben  als  zwei  Silben  ^It ;  Badmani  (in  Start 
pisci  XXlf  XLin)  hat  einige  Beispiele  aus  Ranina  angeführt:  brxjestjey 
rijel%  rij'eh,  svi/ct  l^ijeie;  ich  kann  noch  erwähnen:  cij'epa  se  n  sfo 
vila  M.  Driic,  Tirena  HOB;  freridom  u  imasti  kako  slijcp  idijch  Zla- 
tariö  8.  209,  lxtvi,  10,  mm  rviji'tjem  i  meu  fracom  Aminta  5S5; 
sicher  sind  aber  nnr  die  Beispiele  bei  Hanina,  weil  sip  aus  einer  vom  Autor 
selbst  besorgten  gedruckten  Ansorabo  stammen,  während  bei  Zlatari(5 
vielleicht  zn  lesen  iat:  .  .  ja  idijch,  bezw.  medu  (oder  mf>ju)  cvijetjem. 
Doch  die  Beispiele  aus  liai.inu  beweisen,  dass  scheu  vor  G.  langes  e  ana- 
nahmaweise  auch  bei  Wurzelsilben  zweisilbig  gemessen  und  wohl  auch 
ansgesproohen  wurde;  ich  bin  um  bo  eher  bereit  dies  zuzugeben,  alä  die 
Beispiele  bd  RaAina  lanter  solche  sind,  wo  das  e  fallend  accentuirt  ist 
;vgl.  aneh  eije^  m  b«  IL  Diiic,  ccyttjem  bei  Zlatari^  besw.  »neh 
ttjer,  svijeff  Vij'epu  btaiCNmdulic),  und  ieh  behaupte  eben,  daai  die  Spei- 
tong  des  langen  i  im  ragnsanisehen  Dialekt  in  dieser  Kategorie  von 
Fftllen  ihren  Anfang  genemmen  hat  Diese  ves^inselten  FiUe  sind  eher 
eine  Bestltigvng  des  oben  ansgaeproehenen  Satisee,  dass  nindieh  6. 
langes  i  ansseibalb  des  Anslantes  nnd  der  Casnsendnngen  desawegen 
einsilbig  gemessen  hat,  well  er  es  in  der  Regel  so  aneh  ansge- 
sproehen  hat 

Wie  sehr  die  wirkltehe  Ansspraehe  fBr  G.  massgebend  war,  ersieht 
man  am  beeten  daraas,  dass  er,  trotsdem  bei  ihm  so  hinfig  (239  Mal) 
langes  auslautendes  e  als  svei  Silben  gilt,  nie  auslantendes  kurzes  i  SO 
misst;  man  hat  also  bei  ihm  nur  ohje  und  ausschiiessiieh  einsilbiges 
je  in  den  nicht  seltenen  Fällen  des  2.  und  3.  sing.  aor.  mit  kurzem  e, 
z.  R.  hfje  Ar.  627.  8u.  3,  1  1.  269.  285.  ^.ub.  r>2.  08.  Osm.  13,  151. 
17,  479  u.  s.  w.;  vulje  Ar.  853.  Su.  1,  404.  2,  15.  Osm.  20,  33.  1,»7: 
prisp/c  Ar.  1191.  Dnb.  518;  kopnß  Bu.  2,  101;  trcpfje  Su.  3,  0  2; 
pozudji-  Kai.  ISfi,  lurasfjp  Ferd.  232,  umj(  Osm.  10,  137,  mj'zje  Osm. 
17,  III  u.  8.  w.  u.  ji.  w. ;  ebensowenig  hat  U.  dasjenige  (kiirzei  auslau- 
tende />•  zweisilbig  jjeniei^sen,  welches  zwar  keinem  e  entspricht,  aber 
von  G.  selbstverstilndlich  von  eiueiu  Je  aus  e  absolut  nicht  hätte  unter- 
schieden werden  können ;  ich  meine  die  sehr  zahlreichen  Fälle  des 
nom.  acc.  sing,  von  Substantiven  auf  -je  wie  ihfje,  gvozdj'r,  znanje, 
mucanjc.  zvjerenje  u.  s.  w.  w.  s.  w,,  wo  ebenfalls  das  auslauU  ude  -Je 
uie  als  zwei  Silben  gilt,  weil  das  -Je  eben  kurz  ist.  Es  ist  somit  voll- 
kommen sicher,  dass  0.  in  den  Fällen  wie  pre,  tiajposle,  dve^  sme,  ume 
n.  s.  w.  das  anslaatende  i  niebt  —  etwa  daer  kflnstlichen  metriaoh- 
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orthopraphischeu  Kegel  folgend  —  desswegeii  liäufig  zweisilbig  misst, 
weil  m  im  Auslaute  äteiit,  sondern  weil  m  Inog  int. 

Einen  weiteren  Beweis  für  die  oben  gegebene  Erkiftrnng  der  me- 
trischen Hehandlnng  des  langen  <}  von  Seite  G.'a  finden  wir  in  dessen 
Vorgehen  gegenüber  der  Laut^ruppe  tj  -\-  coc.  Diese  Verbindung, 
speciell  auch  primäreä  (nicht  ans  e  entstandenes)  ye,  gilt  nftmlich  bei 
0.  sehr  hAufig  als  zwei  Silben.  Die  Fälle,  wo  dies  im  Auslaute  ge- 
Belüeht,  s.  B.  tm^'a  Ar.  9,  neiredmja  Pros.  361,  dohije  Dnb.  432,  obä- 
mj0  Pok.  4,  94,  bukliji  Dnb.  832,  ttttdeni/i  Sq.  3,  86,  oci/u  Ar.  1640, 
timyW  Osin.  7|  136  a.s.w.  0.8.  w.  (ieh  habe  mir  165  Beispiele  notirt, 
wo  eine  solche  Verbindang  als  zwei  Silben  gilt  gegenüber  59  Fillen,  wo 
die  Veiblndang  einsilUg  gemeesen  wird),  branehen  niebt  einmal  ange- 
fnbrt  an  werden,  da  ana  dem  bisher  Ooiigten  inrGenflge  ersieliflieb  ist, 
dass  0.  langes  S  im  Avalante  iweiailbig  ansgesproehen  nnd  deeawegen 
auch  anm  grossen  TheU  awelsilbig  gemeesen  hat  Umsomehr  will  ich 
aber  die  Beispiele  anfuhren,  welebe  beweisen,  dass  6.  aneb  im  In- 
laute, wo  ihm  naeh  seiner  Ansspraebe  wirUicb  die  Verbindung  y + twe. 
Torlag,  sich  gar  nieht  sehente,  dieselbe  auch  zweisilbig  za  messen: 
prijaiel  Su.  1,  348.  Osm.  12,  543,  prljafela  Osm.  11,  395.  16,  411, 
prijateli  Ar.  321.  842.  1384.  172.)  (2).  Pok.  l').  So.  l,  123.  Osm. 
8,  100,  prijatfile  Su.  1,  331.  2,  17,  prijaielska  Ar.  903,  prij'aielskih 
Osm.  8.  13S,  prijateUtvo  Osm.  11,  627,  neprtjatel  Vok.  7,  13.  Osm. 
12,  30h.  i:i,  27.  18,  35.  192,  prijuzan  Dub.  lOÜ.  711.  Osm.  11,  819. 
prijazni  8u.  2,  154.  Osm.  II,  812;  brodijasc  Ar.  l.')97,  rapijase  Dub. 
1398.  Osm.  1B,  149.  380,  dijedijase  Osm.  2(>,  rustijaliu  ^n.  1, 

392,  ))a()ijahu  Osm.  10,  12;  smijut  üub.  1103,  snnjahu  se  Kai.  80; 
razbijat  Di.  72,  razhijali  Osm.  18,  0U3,  pnjat  Di.  94;  Matijam  Osm. 
8,  339;  krijete  Ar.  504,  rijemo  Proz.  182,  krijek  Dub.  20(i,  Osm.  6, 
92.  18,  579,  Dub.  825,  dohijem  Dub.  1042,  vije's  Osm.  6,  100; 

.srecnijty  Üsni.  jinulnjiuja  Uäin.  10,  319;  vapijuci  Ar.  1159. 

Pük.  2,  15.  Osm.  Iti.  3UÜ.  18,  519.  20,  330,  krijuri  Dvih.  394,  krij'uc 
Dub.  1131.  Osm.  8,  767,  probijuci  8u.  2,  134.  Osm.  12,  11.  pijuc 
Osm.  1,211.  Der  Umstand,  daas  Q.  in  61  Fflüen  die  Verbindung 
ij  -r-  voc.  im  Inlante  als  awei  Silben  geilhlt  hat,  gewinnt  noeh  mehr  an 
Bedeutung,  wenn  man  die  relative  Zahl  dieser  Beispiele  berfleksiehtigt; 
wenn  man  nimlicb  tou  den  hierher  gehdrenden  mehr  als  viersilbigen 
Formen  (bei  0.  nur  einige  Mate  casus  obliqui  von  ttsprijatel,  femer 
9aj9tfistho(ß  Osm.  1,  181}  absieht,  in  welehen  die  Verbindung  fj  -h  wc. 
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des  Metrums  wegen  als  «ine  Silbe  jsreiten  miiss  (da  fünfsilbige  Wörter 
weder  im  zwölf-  noch  im  aclit^ilbigen  Vers  nntergebraobt  werdeii  kön- 
nen), 80  ergibt  sich,  daasG.  grenau  in  derHÄlfte  der  Fälle  die  Verbindung 

coc.  im  Inlaute  als  zwei  Silben  gemessen  hat,  denn  dieselbe  kommt 
bei  ihm  circa  120  Mal  vor;  das  Verhältm^ä  ist  aber  noch  ^önstiger  für 
die  Zweisilbigkeit  dieser  Verbindung,  sobald  mau  das  Wort  Mj'vdan 
trennt,  welches  in  verschiedenen  Formen  bei  0.  36  Mal  vorkommt  und 
Immer  (ebeDSo  wie  die  sweimal  TOTbandene Form  yedna  Ar.  383.  657) 
das  ij'e  einsilbig  hat;  mit  Anmalime  somit  Ton  mj'edan  (und  ijedan)  hat 
O.Id  der  grossen  Mehr  saht  der  Fftlle,wo  er  die  Verbindung  //  -f-eoc. 
Im  InUnte  hat,  letstere  als  swei  Silben  gemessen.  Diese  Thatsaehe 
ist  entsohddend  Air  die  Beantwortung  der  Frage,  vanim  G.  langes  i  im 
Ittlante  (mit  Ausnahme  der  CSasnsendnngen)  einsilbig  gemessen  hat: 
bitte  er  nimlieh  das  lange  4  aneh  im  Inlante  in  der  Regel  sweisilbig 
ansgesproeben,  so  bitte  er  dasselbe  ebenfalls,  wenn  nieht  gerade  in  der 
Mehnahl  der  FiUe,  so  doch  unter  den  Hunderten  von  Beispielen  wenig- 
stens einige  Male  als  zwei  Silben  gemessen;  wenn  er  aber  dennoeh  dies 
nie,  oder  hdehstens  3  Mal  gethan  hat,  so  ist  kanm  ein  Zweifel  darflber 
möglich,  dass  dies  einzig  und  allein  desswegen  gesebab,  weil  er  eben 
langes  c  im  Inlante  in  der  Kegel  noch  als  6ine  Silbe  ausgesprochen  hat, 
somit  ein  zweisilbiges  prlj'e  (—  pre]  oder  pijem  Yon  einem  einsUbigon 

nicm  deutlich  unterschieden  hat.  Man  kann  somit  ohneweiters  die 
Behauptung  aufstellen,  dass  fi.  laueres  nur  im  (ofTonen)  Auslaute  und 
in  den  Casuseudungen  als  zwei  Silben  gemessen  hat,  weil  er  nur  in 
diesen  Fallen  langes  ('  zwei>ilbi},'  an9«:esproelien  hat.  Warum  er  aber 
nur  in  diesen  beiden  Kategorien  von  Fällen  lano:es  e  so  aussprach,  ist 
nicht  mehr  eine  Fra^'e  der  Metrilc,  sondern  der  historischen  Lautlehre, 
mit  welcher  wir  uns  hier  nicht  befassen  wollen. 

Reim. 

lü  Bezug  auf  den  Keim  hat  G.  keine  wesentliclui  Nenening^  ein- 
gefahrt;  auch  bei  ihm  beruht  derselbe  auf  einer  bliud^u  Nachahmung 
der  italieniseben  Metrik,  welche  das  Wesen  des  Reimes  nicht  trifft.  Das 
Wesen  des  Reimes  besteht  ja  darin,  dass  die  miteinander  reimenden 
Worte  vom  den  Aeeent  tragenden  Vokal  bis  zum  Sehlnsse  gleich  lauten 
und  aneh  in  Bezug  auf  die  Quantitit  der  Silben  flbereinsfimmen.  Dieser 
wesentUeben  Yoraussetaung  einer  jeden  Reimverblndnng  konnten  die 
iltesten  serbokroatisehen,  speoiell  die  iltestea  ragnsanisehen  Diebter 
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bei  dar  guMsaD  Bewaglielikeit  dei  (ltok«viich«ii)  Aeeentas  nnd  der  yret^ 
flohiedenurtigen  Quantität  auah  der  nielitaacaatnirtan  Silben  niebt  Idabt 
gereebt  Warden^  nnd  ao  niAabten  sie  sieh  die  Sacbe  laiabt,  indem  sie  — 
ebne  anf  Aecent  oder  Qnantitit  Rflokilaht  an  nebmen  —  in  blinder  Naeb- 
abmnng  der  italieniaoben  Metrik^  welebe  in  der  Begel  weibliobe  Reime 
nnd  aeltener  mftnnliche  bat,  gana  einfach  den  Reim  als  beigestellt  be- 
traobteten,  wenn  sie  awei  (in  der  Reget  vokaliseb,  seltener  konsonantisob 
anslantende)  Worte  gegenfiberstellten,  welche  vom  vorletzten  Vokal  an-* 
gefangen  gleich  lauteten;  so  reimt  in  der  ersten  Strophe  des  Osman 
(ich  bezeichne  mit  '  den  Accent]  zahväUlä  mit  ^ri/a,  öhöläsU  mit  pdtfL 
Es  ist  allerdings  wahv,  dass  im  Serbokroatischen,  wo  die  Verse  —  inso- 
fern sie  einheimischen  Ursprungs  !<ind  —  ohne  Kttck^icht  auf  Accent 
und  Quantität  gebaut  werden,  dieser  Mangel  des  eigentlichen  Wesens 
des  Reimes  fast  g-ar  nicht  peffllilt  wird,  dass  unseren  ältesten  Dichtern 
kaum  ein  Vorwurf  daraus  gemacht  werden  kann,  dass  sie  sich  nicht  un- 
nöihigerweise  allzu  enge  Fes&eln  in  Bezug  auf  den  Reim  anlegen  woll- 
ten: einem  ohne  Rtlcksicht  auf  Accent  nnd  Quantität  gebauten  Vers 
entspricht  ganz  gut  ein  nach  demselben  Princip  zusammengestellter 
iieim  1 

Der  Reim  ist  bei  G.,  mit  der  soeben  augcgebenen  Kiuschränkuug, 
in  der  Regel  vollkommen  rein ;  es  reimen  also  iu  der  Kegel  nur  solche 
Worte  snaanunen,  die  wirlcUeb  einen  —  wenigatena  in  Bezug  auf  die 
Lnnte  —  gana  gteieben  Ausgang  haben,  fiäne  Ansnabme  maobt  Q.  nnr 
in  Bezug  auf  einige  sieb  sebr  nabe  siebende  Lante^  die  naeb  der  dn- 
oaligen  Orfbograpbie  gldeb  geaelirieben  wurden ;  dies  geaobiebt  vor^ 
augaweiae  bei  a^,  dann  «-i,  welebe  gleicbrnbirig  durob  beaw.  te-tej\ 
wiedergegeben  worden,  a.  B.  da  krt^t»  natejen  +  *Umna  moH,  amo 
ulfexi  (inljesit)  Proa.  1193/94,  na  rij'eei  ma  ona  drii  (»daraejt)  -|- 
oheöava^  a  ne  vrH  («Tarsoj«)  Sn.  1,  251/52 ;  uf  dieselbe  Weise  ent- 
apriebt  im  Rdme  dn  s  einem  z  in  folgenden  Fällen:  Ar«  6.  202.  218» 
439.  481.  503.  860.  1011.  1243.  1339.  1418.  1438.  1488.  1651.  F»08. 
158.  170.  206.  243.  442.  479.  495.  512.  519.  796.  1053.  1144.  1150. 
1  193,  1273.  1380.  1460.  1594.  1615.  1665.  Dnb.  50.  149.  747.  869. 
1353.  1656.  1681.  Vel.  33.  Su.  1,  17.  197.  109.  230.  U9.  :^ub.  49. 
102.  149.  214.  2b6.  Kai.  210.  233.  234.  2r)7.  262.  294.  297.  333. 
Ferd.  IS2.  Osm.  7,  42.  11,  350.  401.  12,  341.  13,  309.  17,  62.  IS. 
418.  19,  53U,  bezw.  es  entspricht  einem  ,v  ein  z  iu  Ar.  55!.  619.  tJ98. 
1242.  Proa.  133.  142.  504.  655.  872.  10S8.  124p.  1352.  1533.  1583. 
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Arm.  22.  Pok.  5,  13.  Tel.  10.  8a.  1,  251.  2,  181.  199.  Oim.  3,  161. 
4,  62.  16,  134.  loh  habe  alle  die  hierher  gehörenden  Fllle  angefldirt, 
weil  ans  deren  Vertheilnng  avf  die  einielnen  Werke  dea  0.  ein  idemlich 
aieherer  Sehlnu  gelegen  werden  kann:  nnter  den  grosseren  Werken 
G.'s  hat  das  letzte ,  nämlich  der  Osman^  mit  seinen  mehr  als  10.000 
Versen  viel  weniger  Fälle  eines  solchen  unreinen  Reimes  als  die  Ari- 
j'adna  und  besonders  die  Prozerptnaj  welche  bekanntUdi  an  den  äl- 
testen Werken  G.'s  zählen ;  mnn  kann  also  wohl  sagen,  das8  G.  in  der 
späteren  Zeit  seiner  dichterischen  Thätigkcit  seine  Beimbildong  inso- 
fern e  vervoUkommuele,  als  er  später  den  Gebrauch  unreiner  Reime,  WO 
die  Laute  s-s  mit  den  Laufen  z-z  reimen,  bedeutend  einschränkte. 

In  der  gleichen  schriftlichen  Wiedergabe  hat  iliren  Grund  eine 
zweite  Katet:rHrir  von  Fällen,  wo  0.  ähnliche,  aber  doch  verschie- 
dene Laute  miteinander  reimen  iässt,  ich  meine  die  Fälle,  wo  ein 
Palatallaut  mit  einem  einlachen  /.  oder  aber  zwei  Palatallaute,  von 
welchen  dem  einen  ein j  folgt,  der  andere  aber  aUeinsteht,  im  Reime 
sich  entsprechen",  z.  B.  Saturnov  sin  aam  Ja  u  zemli  mogu6a 

(» moguchja Proz.  3Ü<J,  bezw.  umjti>to  7ni  üu  od  rudeza  {»rudescja«) 
.  .  .  -|-  orf  hrabrenstca  obifezja  (»obigljescja«)  Dub.  386 ;  für  den  ersten 
Fall  vergleiche  noch  Ar.  285.  681.  Proz.  »99. 1135.  1150.  1476.  Dub. 
705.  1045,  nnd  fttr  den  aweiten  Dnb.  386.  1271  (gedruckt  ^noHce* 
statt  neHqf'el).  Ferd.  42. 110.  Osm.  4, 129.  1 1, 421. 481.  809.  16,  230 
(sboiic  statt  bozj{\].  18, 177.  20,  378  (»ioi»«  statt  fto|^Vl).  Durch  die 
mangelhafte  Wiedergabe  der  Laute,  beaw.  Lautgruppen  i-J-ji-iß  nach 
der  alten  Ortihographie  erklären  sich  femer  folgende  Behne:  moß  + 
99qj  Ar.  659 y  doüf/ih  (gedruckt  »dobiiihitl)  6esiUih  (vielldcht  an 
lesen  »^Af^tK«)  Ar.  1806,  tvacf/i  ^  piaSi  Pros.  1152,  vty'edniß'-^ 
dm  Pros.  1640,  raseipi  4*  pjf  Dnb.  417,  pre^'epi  -^pff  Dnb.  853, 
dwji  (gedruckt  »dwitl)  +  ^«W  Osm.  19,  853,  iktSi waiffi  Om»20, 
266 ;  hier  hat  nämlich  6.  wohl  überall  den  Wortauslant  gleich  geschrie- 
boi,  also  mqf  ivoj\  svaaj  -)-  l/actj  u.  8.W.  —  Der  gleichen  Schreib- 
weise verdanken  wir  endlich  folgende  Reime:  crtM  (gedruckt  »camail) 
-h  Varna  Osm.  3,  226,  crni  +  blagodarni  Osm.  10,  546,  mrnu  (g^ 
druckt  marrmnVl  -\-  Farnu  Osm.  20,209;  G.  hat  nämlich  vokaliaches 
r  durch  ar  wiedergegeben,  hat  aber  nicht  verlangt,  da.is  man  so  anch 
ausspreche!  Wenn  man  nun  von  diesen  Fällen  abzieht,  wo  der  in  der 
Thal  unreine  Keim  durch  die  OleicbartiL-keit  der  Schrei bweiäe  er- 
klärt werden  kauu,  lassen  sich  nur  nucii  ein  Paar  Beispiele  anfuhren, 
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wo  bei  G.  zwei  verschiedene  und  verschiedeu  geschriebene  Lautu  im 
Reime  sich  entsprechen,  nämlich  mnca  -\-  glumca  Dub.  409,  cijencom 
2\{jemcom  Osm.  10,  498;  G.  hat  jedoch  hier  vielleicht  gluncom 
(wie  thatsächlioh  in  eiaer  guten  Handsehrift  sit  lesen  hij-Ai/eneom 
gescbiieben,  d»  BeboB  ^or  teiiwr  Zeit  (vgl.  Rtd  136, 108)  •UlMBteUieMeft- 
des  m  im  nigiluoisehen  Dblekt  «1b  » lauten  koante. 

Die  sonstigen  narolnen  Beine,  die  bei  G.  Terkommen,  sind  nieht 
nnf  seine,  sondern  eher  mf  Rechnung  der  Absehteiber  in  setien.  So 
znnlehst  die  nieht  seltenen  FlUoi  wo  «n  ye^V  (als  Vertreter  eines  ^ 
einem  «  ent^riob^  a.  B.  um  +  viyemfi  Osm.  11,  725;  da  in  den  an 
Lebseiten  0.*s  herausgegebenen  Werken  {Ar,,  Pök,,  F>/.,  Stt,)  kein 
einaiges  Beispiel  Torkommt,  wo  der  Reim  anf  diese  Weise  gest9rt 
wiie^  so  ist  kein  Zweifel  darttber  mOgliob,  dass  überall  dort,  wo  in  den 
naeh  Q.*s  Tode  handsohriftlich  erhaltenen  Werken  die  Laute  e  und  t  im 
Reime  sich  entsprechen,  dies  einzig  and  allein  dadnrob  entstanden  ist, 
das»  die  Abschreiber  die  von  0.  greschriebenc  (ihnen  aber  nicht  gelHafige) 
ikavische  Form  durch  die  gewöhnliche  jelcavische  ersetzten.  Ebenso 
sicher  scheint  ee  mir,  dass  dort,  wo  bei  G.  den  einfachen  Lauten  f-n  die 
Grnppen  fj'-fij  im  Reime  entsprechen,  er  in  der  Regel  einen  reinen  Reim 
hatte,  indem  er  —  da  es  .sich  ziiraei.st  um  sächliche  Substantive  anf  -je 
liandelte  (bei  welchen  beide  Au3>pr!ichen  bei  G.  möfjlich  sind!),  —  an 
beiden  Stellen  gleichmäasig  [-n  oder  f'j-ti/  schrieb  ;  anf  diese  Weise  wäre 
z.  B.  auszugleichen  der  Reim  uj'anje-stane  Duh.  121,  ähnlich  Dub. 
lir».  1003.  1525.  Vel.  121.  Osm.  2,  IIS.  5()G.  1,  30G.  7,  290; 
es  gibt  näuüich  nur  ein  einziges  Beispiel,  wo  bei  G.  w  mit  ?ij  reimt: 
posreren  Je -\- pene  Osm.  1,  iUU».  lu  tV)lo^enden  vereinzelten  I'a,lleii 
sind  die  Unebenheiten  im  iieime  in  den  nicht  zu  Lebzeiten  G.'s  heraus- 
gegebenen Werken  ^)  ebenfalls  leicht  zu  beheben;  ich  setze  die  richtige 
Lesart  in  Klammem:  Aole+porj«  {praS^e)  Proz.  3,  poslaie  {posla  se) 
-f-  napona9B%\.^  »Kiate  -\-  dajte  (dafe)  227,  pnmaljt  fjt  m  4-  cvfjeöem 
{(  vijefjem)  24  \,  icijtcu  [rvijctju] -\- proljeijuAQ%y  bUe  [bitje]  -\-tuUH 
ie  810,  wsmnoiftqf  io  [toj)  1391,  poskliaj  {posluia'}  -\-ja  1176, 
prze  {praie)+draze  1525,  iwmu-^  ovemu  (onom»)  Dnb.  201,  ku6im 
[kiMe)  4-  ^  677,  hUrotU  {hUrtaHm)  4-  ffoßtm  763,  paU  {peBe)  H- 

Kurin  293  haben  wir  razlicijem  4-  i  rime,  was  in  raziwimv  -j-  rrimf) 
zu  ändern  ist,  wie  tbatsäcblich  wetiigsieua  iu  der  mir  vorlicgcniieu  Ausgabe 
Tom  J.  1703  an  lesen  ist;  ebenso  ist  mdan  Yel.  18  (im  Reime  mltyrnfen!}  go- 
wias  nur  ein  Druckfehler  fffr  tt^tdon  {»nUdmi  oder  »ii/«dbi«}. 
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tece  817.  pogledaj  [poghda]  mcda  lbl4,  gospodc  r^ospoje  -\- 
svoje  Kai.  2ö,  primaljetju  -\-  ctyeöu  {cvijetju)  Om.  2, 39,  carakom  -\- 
ugrskom  [ugar$hm)  10,  528,  svjedok  hi  mit  tomu  bio-^koga  je  silu 
iüem  odbto  [koga  Je  tUom  tU»  Mio}  11,  583,  hMua  +  etifeAa 
{siffma)  20,  888. 

In  Bfling  auf  den  ümfaiig  des  Reimes  belbigt  6.  strenge  Re- 
geln: mebisUbige  Wörter  reimen  vem  Terletiten  Volnle  en;  bei  ein- 
sübigeii  WOrlem  dagegen,  sowie  bei  den  mit  ilmen  reimenden  mebr- 
Bttbigeo  Wdriem  nmtot  der  Reim  bei  kensonaatisohem  Andant  den 
Bdünss  des  Wortes  Tom  (leiten)  Yokel  angefimgen,  und  bei  Tokalisehrai 
Anslnnte  d«i  (lotsten)  Vokal  nnd  den  diesem  Toiansgelienden  Konso- 
nanten, s.  B.  naram  -f*  pt^i»',  prosim  +  Momm;  /ad  +  tad^  ifi^*+ 
n^oköf\  ree  +  tve^  ni  -f-  fuveni.  Ansnahmen  von  diesen,  sohofi  bei 
den  fitesten  xagnsaniBchen  Diclitern  ziemlich  feststehenden  Regeln  sind 
gnsserst  selten :  es  finden  sich  nftmlioh  ein  paar  Mal  einsilbige  vokalisoh 
anslantende  Wörter,  dio  nur  mit  ihrem  letzten  Vokal  reimen:  te  +  ive 
Pros.  655,  da'  +  imd'  776,  to  +  toliko  1544,  sta  +  istoga  Dub.  751 ; 
sowie  mehrsilbige  vokalisch  auslautende  Wörter,  welche  nur  mit  ihrem 
letzten  Vokal  und  dem  vorausgehenden  Konsonanten  reimen :  sada  -f- 
s/torljeda  Vtü?  179,  namsie  -f-  laUe  Dub.  625,  rofrru  fhat  G.  vielleicht 
vojoro  geschrieben?)  -{-  ovo  Oam.  4,  91;  etwas  häutiger  sind  nur  die 
Fälle,  wo  mehrsilbige  konsonantisch  auslautende  Wörtt^r  wie  die  ein- 
silbigen Worter  derselben  Art  miteinander  reimen,  also  vom  letzten  (und 
nicht  vorletztenj  Vokal  angefangen:  odrijikit  -x-  umrit  Ar.  557,  tvojoj 
-\-  pokojVTdt..  437,  pravim -\- krfijtm  Proz.  SM,  neprisfav -\- lubav 
Dnb.  6>i3,  vuäkolik  4-  «c/A-  Dub.  1)29  ^tjutäpricht  aber  der  Kegel,  sobald 
man  u  vik  trennt !),  Izide  f  -\-  dijedjct  Dub.  1293  (wo  man  auch  izide  € 
—  elidjet  lesen  könnte,  so  dass  dann  der  Reim  vollständig,  hier  in  der 
letiten  SUIm  unrein  wftre). 

Li  ReiBg  anf  die  meiir  oder  weniger  häufige  Anwendnng  der  ein- 
seinen  Arten  ^on  Reimen  ist  sn  bemerken,  dass  snniehst  in  den  aoht- 
silbigen  Versen  dnailbige  WOrter  im  Reime  nieht  vorkommen,  nnd  swar 
ans  dem  Grunde,  weil  einsilbige  Wörter  nothwendigerweise  betont  sind, 
wibrend  der  aebtsilbige  Ters  am  Sehlnsse  eine  betonte  Silbe  nieht  ver- 
trlgi  Selbstverstindlieb  k^tnnen  niebt  als  Ansnabmen  biervon  die 
FlUe  gelten,  wo  am  Yerssehlnsse  ein  einsilbiges  Wort  Unter  einer  Pro- 
klitik  stebt,  denn  dann  werden  die  beiden  Worte  dnreb  den  gemdnsamen 
Aeeent  fest  snsammengehalten  nnd  bilden  in  Besng  anf  den  Reim  eine 
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Einheit,  z.  B,  ureda  -f-  ne-dä  Osm.  6,  116,  scbi  ne-hi  O.sni.  7,  211. 
zJafo -\- nii-td  Osm.  12,  309  u.  8.  w. ;  noch  weniger  bpreclieu  dagegen 
di(!  sein  üitlilrüiclieu  Fülle,  wo  am  Versschinase  einsilbige  Euklitikeu 
stehen  Je,  ä<?,  gu  u.  3.  w.),  denn  diese  wnrdeu  ihrer  Toulosigkeit 
wegen  gar  nicht  alt  selbständige  Wörter  gefühlt.  Als  wirkliche  Ans- 
nahmen  wlirden  wm\i  nnr  die  Fälle  verblelbeni  wo  am  SohluBee  eines 
aditaUbigeB  Verses  ^in  senistindiges,  betontes  einsilbiges  Wort  steht; 
solche  Buispiele  gibt  es  aber  bri  Q.  fast  gar  keine,  denn  im  Vers  da 
raxgopor  poda  i  lik  Ar.  1260  ist  wohl  (der  wirklichen  Aasspfaebe  ent^ 
sprechend]  an  lesen:  «...  l-^c,  so  dass  dann  dieses  Beispiel  sn  den- 
jenigen gehdren  würde,  wo  twel  konsonantisch  aasUutende,  mehisilbige 
Wörter  nnr  Tom  lotsten  Vokal  angefangen  sich  miteinander  reimen ; 
dann  aber  sind  mir  nnr  swei  Fille  bei  0*  bekannt,  wo  am  SoUnsse  eines 
Achtsilbers  ein  betontes  einsilbiges  Wort  steht:  dohU  -h  ^  Osm. 
17,  327;  w8  H  (3.  sg.  aor.)  +  jM^ft»  Osm.  19,  1034.  —  Was  aber 
die  mehrsilbigen  WOrter  anbelangt,  so  worden  in  der  grossen  HehrsaU 
der  Fälle  znr  Eeimbildong  vokalisch  auslaatende  WOrter  genommen, 
während  konsonantisch  auslautende  viel  seltener  vorkommen;  in  den 
zwölfsilbigen  Versen  (also  in  den  Dramen)  sind  noch  ziemlich  hiafig  die 
Fälle,  wo  (in  den  Zwölfsilbern  I)  ein  männlicher  Reim  zwischen  einem 
mehrsilbigen  and  einem  einsilbigen  Worte  gebildet  wird,  aber  Reime, 
wo  au  beiden  Stellen  mehrsilbige,  knu^onantisch  anslanteudo  Worte 
stehen,  sind  sehr  selten,  so  findet  man  z.  B.  unter  den  1144  Keimver- 
biudongcn  der  fünf  er:<ten  (ies;in?(>  des  O.sman  nur  welebe  konso- 
nantisch auslauten.  Besonders  selten  sind  aber  lieime  dieser  letzteren 
Art  in  den  Zwöltsilbern ;  in  der  Prozerpina,  Dija/ia  und  Armida 
findet  sich  kein  einziges  Beispiel  daftlr,  und  in  der  Art/aäna  nur  zwei  : 
po/iOjfjui  -j-  majorn  lUO,  ucntlen  -j-  u,si/vn  H);  erst  in  der  Dubnivka 
fiudeu  sich  mehrere  ßeiäpiele,  vgl.  Vers  12*).  1  71.  207.  727.  755.  759. 
701,  763  wo  des  Reimes  wegen  hitroiti  in  hitrostim  zu  ändern  ist). 
77 1.837. 84 1 . 935. 1 007. 1 147  (wo priohratitin /irto^rojai^ antsnbessem 
ist).  1277  (2).  Man  wftro  somit  ikst  geneigt  anxnnehmen,  dass  G.  in  der 
späteren  Zeit  (nnd  ans  dieser  stammt  ja  die  Dultraeka)  diese  Art  von 
Reimen  in  den  ZwOlftitbem  häutiger  angewendet  habe.  In  der  That 
aber  steht  dies  damit  im  Znsammenhange,  dass  die  Dubraeka  3 — 4  Hai 
so  viel  Zwölfsilber  zählt,  als  die  Ar^'a^ta^  besw.  Proz«rpina,  Da- 
gegen steht  wohl  fest,  dass  G.  in  den  ans  achtsilbigen  Versen  be- 
stehenden Partien  derselben  Dramen  Keime  dieser  Art  relativ  aiemlieh 
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häufig  anwendet,  so  z.  B.  in  der  Prozerpina  25  Mal.  Diesen  Unter- 
aohied  wflrd«  man  nnn  ventaliaii,  wenii  man  sehen  wttrde,  dasB  0<  in 
d«n  faieilier  g«hOiendea  Filten  in  den  w^tsUbigen  Vmsmi  wenigstem 
vienilbige  Wörter  verwendet  (wie  s.  B,  tpommujtm  +  iujem  Pres. 
827) y  die  also  fflr  den  ZwdIftUber  xn  lang  wlren,  in  der  Thal  aber 
bat  er  anob  hier  fast  anasehlieBslieb  swei-  eder  dteiailbige  Wörter,  die 
aaeh  in  ZwOifiiibern  bitten  gans  gnt  nntergebraeht  werden  kOnnen. 
Es  ist  daher  diese  Srsefaeinang  wohl  dadnreh  an  erkliren,  dass  6.  in 
den  ZwoKfsilbem  otehrsilbige  konsonantiseh  anslantende  W4lrler  leieht 
dadnreh  unterbringen  konnte,  dass  er  sie  mit  einen  einsilbigen  Wort 
reimen  liesS)  w&hrend  dies  bei  den  AehtsUbern  nidit  möglieh  war,  so 
dass  er  dann  in  diesen  letsteren  mehrsilbige  konsonantiseh  auslautende 
Wörter  nnr  paarweise  Yerwenden  konnte. 

Der  iwolfbllbige  Ten. 

Diciseu  Vers  hat  G.  iui  Grossen  und  Ganzen  ebensu  behandelt  wie 
seine  Vorgänger:  er  wird  somit  snnScbst  durch  eine  Hauptcäsar  nach 
der  seehsten  Silbe  in  swei  Reihen  gleichen  Umfanges  getheilt,  welche 
wiedemm  durch  je  eine  Nebenoisnr  aaeh  der  bezw.  9***  Silbe  in 
je  swd  dreisilbige  Fflsse  serfalfen,  z.  B. 

<S7o  zeli's,  I  maj'ko  fna,  |J  Ho  iudih^  \  bozice^ 
sve  pifü  I  her  srama  ||  u  moje  \  demicex 

und  zwar  werden  durch  die  Hauptcäsur  in  der  liegel  Sätze  oder  sonst 
in  syutakti-jchur  Beziehung  zusammenhängende  Satztheile  getrennt,  so 
dass  z.  13.  ein  Attribut  von  dem  Wort,  auf  das  es  sich  besieht,  oder  eine 
Prftposition  von  ihrem  Nomen  oder  eine  Koignaktion  Ton  ilirem  Verbnm 
nicht  getreont  wird.  Dagegen  wird  bei  den  Nebencisnren  auf  das  syn- 
taktische Verhiltniss  der  einseinen  Worte  keine  fiflcksioht  genommen, 
so  dass  hier  (wie  man  sehen  aus  dem  sweiten  hier  angefttbrten  Verse 
sieht)  solehe  Trennungen  ohneweiters  vorkommen. 

Von  dieser  Eintheilung  des  ZwOlftUbers  weicht  G.  sehr  selten  ab; 
es  ist  aber  sogleich  benrorsnhehen,  dass  in  der  Ar^*adna^  dem  einaigen 
Drama,  das  noch  von  G.  selbst  herausgegeben  worde,  kein  Beispiel 
einer  solchen  Abweichung  Yorkommi  Es  ist  daher  mdglich,  und  sum 
Thsil  gewiss,  dass  manches  der  in  den  «brigen  Dramen  luerher  ge- 
hörenden Beispiele  auf  Kechnung  einer  mangelhaften  Ueberlieferung  zu 
setaen  ist.  So  rtthren  gewiss  nicht  Ton  G.  diejenigen  Verse  her,  welche 
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um  eine  Silbe  zh  kurz  oder  zu  lang  sind,  somit  zwei-,  besw.  viersilbige 
Ffleae  enthalten;  idi  meine  folgende  Fllle:  krivi  6e  se  \  ttiditi  \\po 
volipo  tvojoj  Pros. 4 37  (wahnelieinlicli  krivi  6e  s\  vgl. Inder  Agnmer 
Anigabe  krwe  öeS);  izidimo  \  na  dMr  tm  ^pasiijeri  \  opHa  Fm. 
647  (natOilich  mtPmo  wie  in  der  Agramer  Ansgabe);  znai^ 
odi  \ja  sam  io^||  kako  Jove  \na  nebt  Pros.  1219  (wahrselieüi- 
lieh  kao  oder  aneh  kak^i  Agramer  Amigabe  ko)\  ja  puaiam.  |  Eio 
ija;  yy«  Ii  dje  jfea?  |  pomoxi!  Dnb.  795  (gewiaeye  T  dje  ko);  üi  bi 
SB  I  iMtd  hilfföj  1  ito  iemo  \Jesii  i  pii  Dnb.  840  (es  ist  an  lesen  tVt  bi 
[ohne  se]f  wie  in  der  Agr.  nnd  Bagns.  Ansg.  steht,  eder  noch  eher  »7  bi 
8e,  wie  Bndmani  im  Akad.  Wbdi. a.v.  hajaiiMeat);  pasttru,  \  kazimi 
tt  m,  Wjeda  ju  \  gdi  vidi  Dab.  1303  (einfach  kaz*  f»t  tim^  wie  in  der 
Agr.  Ausg.);  ier  straha  \  ntj'e  u  nas  ||  srcu^  \  zu  89«  da  Proz.  1072 
(das  Richtige  hat  die  Agr.  Ausg. :  ter  straha  \  nyW  ii  nas  \\  ostalo  )  za 
sve  da);  da  mi  7ti  |  ciöa  te  \\pridraffe  \  me  ml  Proz,  1375  [moj'e  vil, 
wie  in  der  Agr.  Ansg;.);  h' je  sud,  \  da  fve,  ||  .v/o  tma  |  srijctlo  hit 
Proz.  1386  (es  ist  zu  lesen  da  s  ove  [d.  s.  durch  Proserpinii] ,  iu  der 
Ragus.  Ansg:.  falsch  gelesen  da  zooc)\  v/erci  u  noj  \  krepak  statt  \\  na- 
de  I  i  stete  Dub.  III  (diese  Eintheünng  ist  des  Reimes  wegen  noth- 
wendig;  vielleicht  ist  zu  leseu  i  nade  i  stecc):  ja  poceh  \  on  cas,  ||  ti 
mc  opet  I  izmijeni  Dub.  13ö  {es  ist  zu  lesen  oni  ca^',  vgl.  Osm.  12,  136); 
nu  neka  j  huka,  \\  smijatcu  \ja  sc  i  zun  Duh.  1  M»;}  (ganz  einfach  on 
/luka,  wie  in  der  Ka^u.s.  und  Af;r.  Ausg.).  Wie  man  sieht,  lässt  sich 
also  auch  in  diesen  wenigen  Fullen  die  richtige  (und  ohne  Zweifel  ur- 
sprQngliche)  Silbenzahl  leicht  wiederherstellen.  Dagegen  ist  es  nicht 
mehr  lo  sklier,  ob  aneh  in  denjenigen  seltenen  FftUen  ebe  Korrektur 
des  Textes  vorsmehmeo  ist,  in  weldien  die  CSlsar  swiscben  den  einiel- 
nen  Füssen  einer  Beihe  (xwisebeo  den  beiden  Beihen  kann  sie  schon 
des  Beimes  wegen  nicht  fehlen !)  nicht  eingehalten  wird.  Allerdings 
mnss  man  denümstand  berilekstehtigra,  dass  in  der  vcm  Dichter  selbit 
heransgegebenen  Ari/atha  die  Cftsnr  nie  vemachlissigt  wird;  anderer^ 
seits  aber  haben  die  ilt^n  Dichter  (a.  B.  Zlatari^  In  den  Dramen)  nicht 
selten  db  Cisor  nicht  eingehalten,  nnd  aneh  G.  selbst  hat  ein  Paar 
sichere  Beispiele  liisrfBr:  kako  naj\{/ephemu  JUnqflJepkt  \  od  mla 
Dub.  7S8,  kako  naj'\vecemu  \\  lupezu  \  vj'esala  788,  a  Ja  vas\Hmt 
moJW  hranim  ))aj\milij>  831;  hier  konnte  sieh  aber  G.  nicht  anders 
helfen,  da  er  viersilbige  Formen  anwenden  wollte ;  flbrigens  handelt  es 
sieh  an  allen  drei  stellen  um  die  Trennung  des  Snperlativsuffixcs  n9j\ 
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das  io  der  Thfit  mit  dem  Adjektiv  nur  locker  ?:n9ammenhfinp:t.  In  den 
folgenden  t ülleu  dagegen  hat  vielleicht  G.  selbst  die  <  ähur  vernacli- 
Iftssigt,  obschoii  sie  mehrmals  durch  eine  einfache  VVortumstellnng  her- 
gestellt worüuü  kann  :  iz  svoje  ku^i^c  da  uzet  ||  smtj'e  drag  \  porod  tvoj 
Proz.  (KiS  (die  Handschrift  Pavie  s  und  die  Ra^iis.  Ausg.  haben  das, 
alleidiiigd  liüthwendige,  du  nicht,  während  dio  Agi.  Ausg.  die  wohl 
richtige  Lesart  bietet:  iz  tooj'e  \  ku6e  izet  ||  da  stnij'e  drag  \  porod 
tcoj);  strahle  stva\ri  od  nm  ||  99aki  cu  |  *  gleda  Pros.  1073  (die 
Agr.  Ansg.  htt  hier  tA*alM  tlM^iirCod  danat  |1 .  . was  netriseb  tohoD 
richtig  wftre,  aber  das  danat  gibt  keinen  Sinn);  da  je  lje\psa  ioj'a  |j 
neg  golub  \  pribijeU  Dab.  400  (die  Ragos,  Alug.  hat  das  Je  sieht ; 
▼ieUneht  gans  einfach  da  Ijepka  \  je  soja  || . . .)«  I  uputi^  | 
ttado  mo\je  prye  I>nb.  507  (die  Ragna.  Anag.  folieh  me  für  m^'e); 
cjirA/u  1 1  ffiodhi  Ii  koiu  »|«»«  dföjS»  Diib.621  (iwei  Haadaehriften  nnd 
die  Ragna.  Anag.  haben  daa  wohl  liehtige  . . .  ||  höht  tfm«  |  liiA  blide)\ 
nu  me  »Uuk^  |  da  ee6a  ||  luy/s  ig\da  bila  Dnb.  609  (die  Umsteltnng 
...  II  neg  igda  \  je  hüa  wflrde  gmOgen);  hio  u  gla»  \  nqffßiH  ||  tad 
va»  mo\lu  ovi  Dub.  1653  (anch  hier  kftnnte  man  einfaeh  nmtteUen: 
....  II  sad  molu  \  wu  Oüt). 

Sicher  sind  dagegen  die,  ebenfalls  sehr  seltenen  FiUle,  wo  6.  die 
beiden  FOsse  einer  und  derselben  Reihe  durch  Synäresis  vorbiadet  (eine 
ähnliche  Verbindung  zweier  Reihen  ist  natürlich  des  Reimes  wegen 
ansgeschlossen) ,  um  auf  diese  Weise  eine  Silbe  weniger,  bezw.  einen 
dreisilbigen  Fuss  zu  bekommen,  wobei  dann  die  Cilsur  eigentlich  in  die 
Mitte  eines  Wortes  fftUt,  z.  B.  ako  rijen\(i  od  s/ave  \\  cehi  im  [  ne  rcse 
Ar.  BOT),  .sfo  s  cknjetij'em  \  od  hoda  ||  mt4tv(a/?io  odiuku  Ar.  317:  vgl. 
noch  Proz.  324.  1  120.  112b.  Dub.  120.  123.  221.  236.  429.  45r..  (122. 
«23.  624.  «33.  (J(>2.  (i90.  7!H;.  832,  844.  847.  >i50.  5>7r,.  92(i.  1012. 
129S.  1348.  1352(2),  1510  1".:.!».  Hierher  kann  man  scliiiesslicli  .auch 
die  Fälle  rechnen,  wo  ein--  Kukliiik  durch  eiuu  solche  ÖyQäresis  vou 
ihrem  Hauptworte  getreuuL  wird,  obschun  hier  eigentlich  nur  zwei  durch 
^inen  Accont  zusauimengehaltene  Wörter  getrennt  werden,  z.  B.  er  mv- 
los  I  rofJlJaka  ||  ne  imie-\ee  uvrij'edit  Ar.  712,  vgl.  noch  Dub.  454.507. 
689.  739.  787  (2).  789.  899.  876.  1340.  1351.  1354;  ihalieh  ist,  daaa 
im  Vera  vjeran  drug  \  biöu  tvoj,  \\  jcda  ija  U'\fMm  irvdu  Dnb.  153 
die  Pripodtiön  von  dem  regierten  Wort  getrennt  wird;  dagegen  ist  mir 
daa  Beispiel  i  teia  f  neka  H  ^je  «ramo|/a  i  hteia  Dnb.  433  ▼erdichtig, 
weü  die  Enlüitik  dnrch  die  Hanptcisnr  getrennt  ist :  die  Ragus.  Ansg. 
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hat  das  je  ttberhaupt  nicbt,  es  ist  daher  mOgHch,  das»  gelesen  wurden 
soll:  *  ve6a  \  mka  ti  |!  sramota  I  je  i  steta.  Wenn  man  nun  auch  die 
i^r  isaere  Anzahl  der  in  der  Dubraika  vorkommenden  Zwdlfsilber  be- 
rücksichtigt, m  ergibt  es  sich  dennoch,  dass  G.  in  diesem  Draraa  sich 
in  Bezug  aaf  diese  Synftresis  eine  grossere  Freiheit  erlaubt  hat,  als  in 
dea  flltereii. 

Für  den  Ban  des  swOlfiiUbigwyonM  sind  tAm  nr  die  Anxdil  der 
SUbea,  sowie  die  Oleurea  nuuBgebend;  Aoeent  und  Quaatittt  spieleii 
dagegen  keine  Rolle;  nnr  dies  Bine  kann  beobachtet  werden,  dau 
nimlich  einsilbige  WOrtsr,  wenn  sie  am  SoUnsse  einer  Reihe  (also  Im 
Reime)  stehen,  in  der  Rsfel  lang  (s.  B.  da  koß  ho6  UH^  umrH  na 
v^yeU  Ar.  43) ,  seHener  kvis  (a.  B.  patHjeri  M(  «0)  ||  «r  dmgijem 
go^od^m  Pros.  413)  sind;  so  haben  wir  in  der  Ar^fadna  und  Pro- 
zerpina  54,  bezw.  100  Llagen  gegenüber  18,  besw.  32  Kflnen.  Ich 
glaobe  aber,  daas  dieses  TerhSltniss  nnr  dadurch  bedingt  wird,  dass 
gerade  die  am  meisten  sich  eignenden WOrter  (wie/a,  tt^  i&j\mafi  twj^ 
woj\  vlatt,  Säst,  svi/etf  vU  n.  s.  w.  n.  s.  w.)  lang  sind. 

Der  aeliteilbige  Ters. 
Auch  diesen  Vers  hnt  C  von  seinen  Vorgftn^ern  nnverftndert  Über- 
nommen: derselbe  wird  somit  durch  eine  stehende  Cäsnr  nach  der 
vierten  Öilbe  in  zwei  gleiche  ITftlften  getheilt,  die  flbrigens  —  wie  die 
NebencäBiir  beim  Zwtüfsilber  —  auf  die  syntaktische  Verbindung  der 
einzelnen  Worte  keiueu  Einfluss  ausflbt.  W-ihrend  aber  beim  Zwölf- 
silber Accent  und  Betonung  keine  Kollc  spielen,  wird  beim  Achtsilber 
auf  den  Accent  insofern  Rücksicht  genommen,  als  die  .Schlusssilbe  der 
beiden  Reihen  in  der  Regel  den  Accent  nicht  haben  darf.  Da  nun  im 
Serbokroatischen  (mit  durcli^t  iuhrter  nenerer  Betonung;  nur  einsilbige 
Wörter  endbetont  sein  können,  so  ergibt  sich  dar.iUa,  üuss  :im  Schhisse 
der  beiden  Reihen  ein  einsilbiges  Wort  nicht  stehen  darf,  auageiiom- 
men  etwa  dne  Bnklitik,  die  noth wendigerweise  unbetont  ist.  Die 
seltenen  FiÜle,  wo  0.  von  diesen  Regeln  abweicht,  sind  snm  grossen 
nieil  als  Fehler  der  Absohreiber  an  beseichnen,  so  snniehst  wohl  alle 
Falle,  wo  ein  Vers  am  eine  Silbe  länger  oder  Icttrser  ist:  t  daü  i9  te  { 
teH  |fidt  Pkw.  56  (selbstrerstlndlieh  t  dat  6e  w  . ,  wie  in  der  Bagns. 
und  Agr.  Ansg.);  pjemi  naie  \  thUhe  raafaüfa  Pros.  212  (. . .  |  slat- 
kü  usiavla  Ragas.Ansg.,  naie  ustavfa  Agr.  ATag.j  wtoef^^  ist  nnbedingt 
richtig);  odgovorite  \  vijoj  zu  me  Pros.  695  [odgowtn'te  |  . . .,  wie  in 
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der  Ragns.  and  Agr.  Ausg.):  er  ako  Ijepos,  \  ka  se  pazi  8n.  3,  193 
in  den  alten  Ausgaben  ?feht  e  |wohl  ein  Druckfehler  fttr  i!],  welcher 
von  Pavid  zu  er  »korrigirt  '  wurdet);  glavn  imuju  \  deli-StJepana 
Osm.  11,  217  ^ancli  hier  hat  Pavic  unter  den  vier  Varianten  deli-del- 
pan-Fac  diejenige  gewählt,  welche  einen  neunsilbigea  Achtsilber 
gibtl);  hfj'ej,  molitn  te,  \  samo  mi  rijeti  Osm.  12,  238  (die  ftlteste 
Handschrift  hat  . .  .  |  samo  tn  rijeiij  und  diese  älteste  und  allein  rich- 
tige Lesart  hat  der  Herausgeber  im  kritischen  Kommentar  stehen  las- 
sen 1);  crncu  i  tczij'eru  |  Dilacvru  Osiu,  lü,  1025  (die  Kagus.  und  Agr. 
Ausg.  haben  —  was  Pavi6  gar  nicht  erwähnt —~  i^eu  t  vezij'er-  [bezw, 
«e»r-]  I  DilaverUf  ebento  eine  Hmdaehrift  aiu  der  tatUn.  Htifie  deB 
XYIiLJabrli.,  die  ich  besitze};  er  mhdos  \  s  prva  vSita  Pros.  283  (dss 
Richtige  in  der  Ragns.  and  Agr.  Anag.:  ere,  ^vm.jere  tnlados  j  . . .); 
ne  miiah  wk\  da  69  dodi  Pros.  t328  (die  Bagqa.  kwg,  het  hier  »0 
mnog  [1]  v«^  |  . .  «i  die  Agr.  na  midh  mjeke  |  . . .;  Q.  hatte  ohne 
Zweifel  geeohriebai  ne  mAuh  ot%ii  ] . . .);  vekd^  da  ii  \  poUa  Osm. 
16,  III.  [pohio  i>t  wohl  nur  ein  I>iaelcfehler  fttr  poguhio^  wie  in  der 
B«gn&  nnd  Agr.  An«g.,  sowie  in  der  soeben  erwlhnten  Haadsohrifl 
steht);  fflani  evo  \  9gar  s  neba  Osm.  19»  179  (wenn  anch  hier  kein 
einfkeher  DmckfeUer  Torliegt^  so  bitte  der  Heraasgeber  mit  liemlioher 
jSieherheit  das  Richtige  getroffen,  wenn  er  wegen  des  Reimes  mit  uresa 
das  neba  in  nebesa  geändert  hätte!).  —  Wie  die  bisher  erwähnten 
Fftllv,  so  lassen  sich  leicht  anch  die  ganz  vereinzelten  Beispiele  aus» 
merzeD.  ^vo  in  der  akademischen  Aasgabe  die  Oäsur  nach  der  vierten 
Silbe  nicht  eingehalten  wird:  neka  u  mo  joj  radosti  Ar.  1798  (wie 
es  in  der  gedruckten  Ausgabe  stand,  wissen  wir  nicht,  denn  dem  ein- 
zigen erhaltenen  Exemplar  fehlt  (kr  Schluss,  aber  die  sonsti^'en  Haud- 
Bchriften  und  neueren  Ausffaben  iiaheu  das  riohtifre  iitku  u  inojoj  |  u 
radostil);  ka  ovo  sad  6vjc\tloi<  ciili  sr  Proz.  22U  (wohl  umzustellen  ka 
ovo  ^vjefhs  1  sad  vult  se,  wie  in  der  Kagus.  und  Agr.  Ausg.);  ah  ue- 
}7ifj\  iiid rc  od  (/Nine  Proz.  137b  idie  Ka^^us.  und  Agr.  Aus^.  haben  ah 
tii'pravi  :  sudce  od  tminCy  was  sowohl  dem  Metrum,  alö  auch  dem 
Sinne  besser  entspricht!]:  tniidl  »ir^  kako  tvoriti  Pok.  7,  .'>3  (wahr- 
scheinlich 4urch  einen  Druckfehler  fllr  nauci  nie,  |  kao  tvoriti,  wie  die 
Ragns.  und  die  Agr.  Ausg.  haben,  sowie  eine  in  meinem  Besitze  befind- 
liche Huidschrifit  ans  dem  J.  i755/5ü)  i). 


i|  Die  Handschrift  trügt  »ef  dem  ersten  nnsierirten  Blatte  folgeode 
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Viel  häufiger  als  beim  Zwölfsilbei  Lat  sich  G.  erlaubt,  die  beiden 
Hälften  des  Achtsilbers  durch  Synäresis  za  verbinden,  z.  B.  alavne  do- 
bt]tri  hrabrene  Ar.  264;  ygl.  nach  Ar.  1001.  1018.  1027.  1295. 1486. 
1686.  Dnb.  2t.  78.  229.  557.  604.  967.  1048.  1196.  1881.  1414. 
1417.  1430.  Fok.  2,  73.  4,  64.  74.  77.  91. 94.  5, 65.  So.  i,  317. 372. 
2, 138. 158. 205.  309.  330.  3, 21.  42.  276.  ^nb.  142.  151.  266.  Omd. 
1,  255.  2,  160.  250.  279.  290.  340.  3,  87.  149.  212,  4,  39.  43.  136. 
281.  292.  293.  363  o.  B.  w.  v.  8.  w.  (noeb  101  Bflispielo  im  OmuMi], 


Aufaclnift;  sRaBlika  pieva-tniH  msparsciana  po  Dubrovniku  skladana  po 
Givu  Frana  GunduHcbja,  vlastelimi  »Uibrovackomu,  koj  aloviaBce  oki)  litta 
Gospodiuova  1620  [später  korrigirt  zu  '>lb22«],  a  skupiena,  pripinaua,  i  slo- 
•ogwua  i  ot6  libro  po  Mlhu  GjoM  Bftetichjft.  Litto  Gkrapodinor«  1744  Dio 
drughi«.  Es  ist  dies  der  zweite  Theil  einer  Sammlung  der  Gedichte  G.'a,  der 
die  Arijadna  und  die  lyrischen  Gedichte  entliHlt,  während  der  erste  Theil 
wahrscheinlich  den  Osman  und,  eventuell  ein  dritter  Theil,  die  übrigen  Dra- 
men enthielt.  Die  Uandticbrift,  aus  4  nicht  numerirteo  und  uuuerirteu 
BIKttern  in  kl.4<i  bektebendt  i«t  lebr  Mmber  geschrieben,  vnhnebef  nlich  durch 
Ungnre  Zeit,  denn  auf  BUtt  47,  wo  das  Gedicht  auf  Ferdinand  II.  von  To- 
scana  (nach  Schluss  A^r  Arijuäna  anfangt,  findet  sich  die  Anmerkuug:  »Pri- 
pisano  na  15ProsijnzaLittaGospodinova  175(3«,  man  sieht  aber  deutlich,  flaas 
ursprünglich  »1736  uBimu«  geschrieben  war:  die  Ziffer  3  ist  Dämlich  durch 
5  ttbtttchricben  and  die  Worte  «n  Bimn«  wegradirt.  Der  Abschreiber  h&t 
Bich  viel  Htthe  gegeben,  einen  möglichst  Icorrekten  Text  zu  haben,  denn  er 
sagt  auf  dem  ersten  nicht  nnraerirten  Blatt  »Ariadna..  .  dobro  emendana 
is  libarza  pctampana,  ma  ne  svud:  ondi  dicsu  ovi  aegni -i-,  nie  emendann. 
uitie  emendan  at  peü« ;  später  fügte  er  hinzu:  »Piesni  Pocorno  emeodauu  is 
libnnn  ectempana,  takoghier  i  Fieenn  od  Yelieianstva  Bosgiegha  —  Suaee 
SinaBasmetnogha  emendane  is  tibana  stampana« ;  er  hat  somit  seinen  Text, 
Insofern  es  müglich  war,  mit  den  godruckteu  Ausi^aben  verglichen;  speciell 
aus  dem  Vergleiche  der  LUcken  in  dieser  Handschrift  mit  denjenigen  in  der 
akademischen  Ausgabe  ergibt  es  sich  mit  vollkommener  Sicherheit,  dass 
BasU6  im  J.  1755  dneeelbe  nnTolletiindige  Exemplar  der  jttifätbta  benOtste, 
welche»  in  der  Fransiskaner-Bibliothek  au  Bagus«  anf  bewahrt  wird  und  lei- 
der das  einzige  erhaltene  ist.  Unter  der  soeben  erwUhnten  Anmerkung  steht 
etwaa  tiefer,  aber  noch  von  Rnsti«?'?  Hand  geschrieben,  die  Jahreszahl  »1624«, 
welche  ich  mir  nicht  recht  zu  erklären  vermag,  denn  dieselbe  entspricht 
weder  dem  Jahre  der  Entetehuug,  uooh  der  Drucklegung  eines  der  oben  be- 
seicbneten  Gedichte.  Dieser  Hibo  Gono  Baatida  (Michael  des  Jnnins  Besti) 
ist  schon  bekannt  als  fleissiger  und  korrekter  Absehreiber  ragusani^cher  Ge- 
dichte: auch  die  ,\ns^ahe  de  r  Pjemi  razlike  des  D.  ZIatarid  beruht  auf  einer 
Abschrift  von  iiim  [vgl.  ütw  ipisci  XXI,  S.  xxxvi— xxxvii).  Ich  besitze  aber 
Ton  ihm  noch  eine  lehr  aehOne  Handschrift  der  Gedichte  des  Jaketa  Palmoti^ 
Öonovlö,  welche  er  im  Jahre  1749  abschrie!). 
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Wie  beim  Zwölfdilber,  so  wird  auch  beim  achtailbigen  Vers  mannbinal 
darch  die  Cäsur  nur  eine  Enklitik  oder  Proklitik  von  ihrt.ni  Ilaiij*!  v,*>i  t  {^o- 
trcnut,  z.  B.  u  kraliC}itca\.si  od  Polaka  Osm.  112;  V{rl,  noch  Ar.  1 15'J. 
Proz.  lüO.  457.  851.  Dub.  3bU.  Tok.  7,  12.  Vel.  34.  Üu.  1,  12.  272. 
2,232.  234.  Osm.  7,299.  10,  17.  11,  141.  19,  695.  ~  Ziemlich  häufig 
sind  bei  G.  «uoh  die  AunabiDeii  ▼oo  der  Regel,  deae  am  Bude  der  BxShibj 
eine  betonte  Silbe  (also  ein  betontes  einsilbiges  Wort)  nicht  stehen  darf. 
Allerdings  beziehen  sieb  diese  AosDahmen  fast  nie  auf  die  aweite  Beihe, 
also  auf  den  Sohlnss  des  Achtsilbers,  fllr  welchen  ich  nur  die  bwden  aof 
8. 263  schon  erwihnten  Beiapiele  habe:  da  wakako  \  ima  io  lüt  Osm. 
17,  327  und  vrlij'ch  wiez  \pom^  na  6l  Osm.  19,  1334;  hingegen 
für  den  Iketonten  Sohlnss  der  ersten  Beihe  —  s.  B.  äoJdi  oa«  saj  |  tvtfei 
ohvoßm  Osm.  1, 304  —  habe  ich  im  Garnen  an  140  Beispiele  geflinden, 
TgL  Ar.  313.  1190.  1280.  Pros.  28.  73.  278.  Dnb.  310.  341.  565. 
Arm.  73.  Pok.  2,  37.  3,  57.  5,  13.  Vel.  27.  93.  Sn.  1,  107.  202,  270. 
Kai.  50.  213.  Ferd.  65.  94.  Osm.  1,  20.  2,  132.  187.  313.  149  u.s.w. 
Dass  6.  auf  diese  Weise  nnr  in  der  Mitte  des  Verses  eine  betonte  Silbe 
hat,  ist  leicht  erlLlirlicb,  denn  die  Verbindung  zwischen  den  beiden 
Hälften  eines  und  desselben  Vert^us  ist  jedenfalls  sowohl  in  metrischer 
als  anr  h  in  syntaktischer  Beziehnnfi:  eine  viel  innigere,  als  zwischen  zwei 
aufeinander  folgenden  Veiheu,  eine  aecentuirte  Silbe  stört  somit  viel 
wenig^er  am  .Schlus»e  der  ersten  Keihe,  als  am  Schlnsse  des  i::mzen 
Verses.  Niclitsdestoweni^rer  war  ().  bestrebt,  wo  es  nur  >:in^,  < m -n  V«e- 
tonten  Scblnss  der  ersten  Reihe  zu  vermeiden,  zu  wülcbem  Z'»vtH:ke  er 
dann  niebt  sJcUeu  eine  weniger  gewölmiicbe  Wortfolge  wälilte,  um  du- 
durch  ein  einsilbiges  Wort  nicht  als  vierte  Silbe  zu  haben,  z.  15.  rint  tva 
pu/ii  I  ^iava  mnuya  Usm.  1,  wo  die  gewöulicbe  Wortfolge  wäre: 
htm  puni  tvä  j  slava  mnoga. 

Da  aber  G.  den  achtäilbigen  Vers  aum  fast  ansschUessUchenlletiiim 
in  der  serboliroatiaehMi  Poesie  sdner  nnd  der  sptterm^Zeit  machte,  so 
ist  es  angezeigt  sn  nntersnehen,  ob  er  im  Baue  desselben  etwas  Menes 
eingeführt  habe.  Dabei  IcOnnen  aber  nnr  die  Betontheit  der  letzten 
Silbe  der  beiden  Reihen,  sowie  die  Oirar  in  Betraeht  konunen.  Was  ^e 
letitere  anbelangt,  so  mnss  gesagt  werden,  dass  die  besseren  nnter  den 
ilteren  ragnsanlschen  Dichtem,  welche  also  in  dieser  Besiekung  dem 
G.  als  Vorbild  dienen  konnten  (ich  meine  Yetrani^  ÖnbranoTiö,  ILDrSi^, 
N^eskovid,  Ra^lna  nnd  Zlatarid;  IfenSetid  nnd  ä.  Drfid  kommen  mit 
ihren  vereinaelten  Aehtrilbem  nicht  in  Betracht),  ebenfalls  ak  Regel  die 

AnhiT  fir  lUvüeh»  PUklogl«.  XXT.  1« 


Digltized  by  Google 


274 


ILBeieter, 


Cäsur  nach  der  vierten  Silbe  haben:  Beispiele,  wo  dieselbe  nielit  ein- 
gehalten wird,  sind  äusserst  selten:  da  ju  zito\tom  razdruzi  M.  Driic, 
Tirena  14 IS;  vgl.  noch  Tirena  1481;  Vetrauit,  Uekuba  2230;  Najesk. 
S.  155,  V.  59.  S.  339,  V.  4;  Zlatarid,  Elektra  567.  Behl  Sölten  sind 
meb  die  Fllb,  wo  dank  die  Olanr  eine  Enkiitik,  odtf  Fndditik  tob 
dem  Wiwt^  eil  weldkee  aie  aicb  anlehnt,  getrennt  wird:  t  «/oi0</*-|e4W 
robiiva  Vetnniö  B.  I,  8.  350,  V.  73 S,  vgl.  noeb  Heknbn  1557 ;  M. 
Ihm,  Poftfet.Abraai.664;  Ka|e2k.  8. 116,  V.5.  8. 151,  T.  13.  8. 162« 
V.  34.  8. 164,  y.  39.  8. 167,  V.  55.  Dagefen  kommt  ea  bei  den  ilteren 
IHehtem  relativ  hinfig  vor,  dan  die  beiden  Reihen  des  Aobtailbeif 
dnieh  SyniTOsb  Terknflpft  sind,  aber  in  dieser  Besiebnng  besteht  iwi- 
sehen  den  ilteren  Didbtern  und  0.  ein  gmndaltsUeher  Untersehied; 
wAhrend  nflmlieb  0.,  wie  wir  i^esehen  haben,  nicht  selten  die  leiste  8ilbe 
der  flbers&hligea  «ratoiBirihe  mit  der  ersten  Silbe  der  zweiten  Reihe 
verbindet,  haben  die  Ilteren  Dichter  ^on  der  Synäresis  in  der  Mitte  des 
acbtsllbigen  Verses  nur  in  der  Richtung  Qebrauoh  gemacht ,  dass  sie 
mit  der  letzten  Silbe  der  normalen  (also  viersilbigen  1}  ersten  Reihe  eine 
einsilbige,  syntaktisch  zur  zweiten  Reihe  gehörende  Proklitlk  verbanden, 
so  dass  dennoch  di^  Cäsur  nicht,  wie  bei  0.,  in  die  Mitte  eines  Wortes 
ffllll,  sondern  nur  eine  Proklitik  von  dem  Worte,  an  welches  sie  sich 
anlehnt,  trennt  und  mit  der  letzten  Silbe  der  viersilbigen  I  i  Reihe  ver- 
bindet, z.  B.  misli  roinp  I  j  royobortio  Cuhran.  zumeist  handelt  es 
sich  eben  nm  die  Konjunktion  t,  vgl.  noch  Cubran.  1  S2.  19  1.  266.  441. 
f)<J(i.  Votran.  B.  I,  ö.  12,  V.  9.  8.  28,  V.  104.  S.  2U,  Y.  108.  III. 
S.  3fJ,  V.  406.  S.  208,  V.  7.  S.  2a;i,  V.  U5.  8.  235,  V.  176.  8.  246, 
V.  Uy.  S.  253,  V.  5ti.  r.9.  8.  319,  V.  105.  8.  321,  V.  Uii.  S.  322, 
y.  203.  8.  323,  V.  228.  211.  S.  332,  V.  31.  Ö.  345,  V.  r>3ü.  S.  346, 
V.  574.  8.  350,  V.  720.  S.  418,  V.  33.  Posvetil.  811.  Hekuba  293; 
H.  Driad,  Tirena  1408;  Zlatariö,  I^ubmir  1122.  1940;  jamige  Male 
wird  anek  die  Priporitii»  tf  so  angewendet:  nur  aka  mu  m  \  kratko 
reda  Önbran.  418,  vgl.  noch  Yetfaniö  B.  I,  B.  30,  T.  30.  8.  230,  y.  6. 
8.  249,  y.  66.  8.  250,  y.  81.  8.  322,  Y.  215.  8.  330,  y.  80.  8.  332, 
y.  29.  8.  345,  y.  546.  8.  419,  y.  22;  so  endlieb  aneb  die  Prftpositlon 
od  bei  önbran.  291  nnd  yetranid  B.  I,  8.  243,  y,  224.  Ans  den  aa- 
gefBbrten  Beiq[»ielen  »gibt  sieb,  dass  diese  Art  der  BjnUrMis  am  mei- 
sten Önbranovid  nnd  yetranid,  sekr  selten  IC«  Driid  nnd  Zlatarid,  dagegen 
Naleakonö  nnd  Bafiina  gar  niobt  angewendet  haben.  Diejenige  Form 
der  Qynirems,  welebe  wir  nnnmebr  als  die  speeiell  Onndniid'sebe  be- 
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zeichnen  können,  ist  bei  den  älteren  Dichtern  fast  gar  nicht  vorhanden ; 
ich  habe  nur  iMn  Beispiel  gefanden:  iac  puro-r  mi  ocdi  fr  off,-  M  Dr^ic, 
Tircna  l  löö,  aber  die  Stelle  ist  nnverstÄndüch  und  wahr^chrnlieh  ver- 
dorben; eine  nmgekehrte  G.'öohe  Synftresis  findet  sich  da^»  -  i  n  iu  fo!- 
L  iiden  Beispielen:  tko  w^y'ci' o  r/ /joÄnVi' Vetranir,  Hekuba  h» 50.  so- 
wie vr/i  (jroha  se  u  o\ruzju  rihoTrt  48G;  flhrigeni«  sind  vielleicht  auch 
diese  beiden  Stellen  —  wie  dif  Variautcu  zeigen  —  einer  Verbesscrnng 
bedürftig.  In  Beztipr  auf  die  Casar  ergibt  aich  somit,  dan^*  ii.  den  acht- 
silbigen  Vers  kaum  verbesserte,  da  die  von  ihm  eingeführte  Art  der 
Synäresis  die  den  Vers  in  zwei  gleiche  Theile  trennende  Cäsur  eifrent- 
lich  verschwinden  Iftsst.  während  —  wie  iins  am  bristen  die  Metrik  der 
Volkslieder  (und  der  mudorneu  Dichter)  beweist  —  für  deii  Achtsilber 
die  C&sur  nach  der  vierten  Silbe  im  Serbokroatischen  absolut  nothweu- 
dig  ist. 

In  Bwa%  *nf  den  Aooeot  hat  G.  nur  iosofeni  «iae  Nmtenuig  einge- 
führt, nls  er  einen  aeoentnirten  Versachluts  nieht  cngelnssen  hat,  wfllirend 
Yetrani^  einen  eolelien  in  der  Hekuha  (V.  323.  3&7.  434.  435.  440. 
453.  467.  476.  664.  1234.  1507.  1550.  1552.2031.  2041.  2247.  2302), 
sowie  ftn^ins  (Nr.  144,  10.  18.  21.  46.  54.  Nr.  145,  22.  Nr.  146,  0. 
49.  Nr.  357,3)  siemlieh  hftnfifr,  M.Diü^  (Tirenn  1466)  nnd  Nalelkorid 
(8.  158,  V.  152)  in  ihren  nicht  mhlreiehen  Aohtnlbem  wenigstens  je 
einnnl  hnben,  G.  hat  dadnreh  jedenfalls  das  Riehtige  getroffen,  denn 
anch  hier  spfioht  die  volluthttmliclie  (und  moderne)  Metrik  entaehieden 
fttr  die  absolntc  Unbetontheit  der  SchlnsMÜbe.  Allerdings  aus  dem- 
selben Grnnde  hfttte  6.  anoh  eine  accentuirte  Silbe  an  vierter  Stelle 
vermeiden  mttssen,  doch  hier  wirkt  die  Hetontbeit  der  Silbe  nidit  SO 
stdrend  wie  am  Schlüsse  des  Verdes  ;  diesbezüglich  ist  aber  G.  wenig- 
stens nicht  weiter  gegangen,  als  alle  «eine  Vorg:äni:er,  die  ebenfalls 
»iemlich  oft  die  vierte  Silbe  betonen,  vg:l.  z  IJ.  Vetrani(5,  Hckuba  277. 
336.  38S.  10«  U.8.W.,  Öubranovic  51.  lOü.  1  10.  113.  125.  209  u.B.w., 
Zlatari«!,  Ekktra  164.  554.  991.  1001  a.  s.  w. 

Die  flbrigen  TersmiM«. 

Ansser  den  zwölf-  nnd  aehtiilbigen  Versen  finden  sieh  neoh  bei  G., 
nad  iwar  nnr  in  den  Dramen,  anoh  Icflnsere  Verse  von  6, 5  nnd  4  Silben, 
die  er  fast  immer  nur  in  Verbindung  mit  Aebtiilbeni  snr  Bildung  gros- 
serer Strophen  anwendet.  Der  Seehssilber  ist  gleieh  einer  HiUte  seine 
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zwöH'öilbigeii  Voraoa,  hat  dalier  wie  letztere  eine  stehende  Oäsnr  nach  der 
dritteu  Silbe,  z.  B.  razbludno  \  zdmziti  Ar.  1742;  es  kann  ferner  an 
dieser  Stelle  eine  öynäresis  stattündeD:  pjemi  dra\ge  i  mUc  Proz.  1  19  1, 
und  um  .Schlnss  kann  ein  einsilbiges  betontes  Wort  stehen:  Qcako  lijepu 
dpa  Ar.  1719,  vgl,  noch  Ar.  17ü3.  Proz.  221.  222.  478.  531  a.B.w.— 
Der  ftlnfsiibige  Vera  dagegen  hat  zwei  ▼enchiedene  Formen :  a)  (hftQ!- 
figer)  mit  der  (^tovf  nscli  der  swriten  Silbe^  s.  B.  n^'skom  \  kriposH 
Ar.  1745,  b]  (seltener)  mit  4er  Gianr  neoh  der  dritten  Silbe,  z.  B.  pri- 
slat&e  veze  Aj.  l'746  (vgl.  noeh  Ar.  1739.  1741.  1751.  1762.  Pros. 
1086.  1114.  1116.  1280  Q.  8.  w.);  die  G.'BChe  Synlresis  tritt  «aeh  hier 
Auf:  sred  mi^aurtta  Ar.  1753,  S90ifl\meneo  Ar.  1738;  nur  ein  ein- 
siges  Mal  ist  weder  die  ^ne  sooh  die  udere  CSfttiir  TorhuideD:  do  ^'(0- 
</tiM  M  Ar.  1748,  wo  die  CSmr  (und  die  gewdhDÜebe  Wortfolge)  da 
M  I  a/edine  dem  Reime  mit  prislaike  €eze  geopfert  wurde;  ein  betontea 
Wort  steht  nie  »m  Sehlaase  der  Tme,  —  Der  ▼ierallbige  Yere  kommt 
bei  G.  nnr  g»Ds  Toreinselt  Tor,  nnd  doeh  bat  aneb  er  in  der  Regel  eine 
Gäsur  nach  der  ersten  Silbe,  und  zwar  so,  dass  der  Vers  aus  einem  ein- 
silbi^-^en  and  einem  dreisilbigen  Worte  besteht:  zrak  \  objavi  Ar.  730, 
vgl.  noch  Arj731.  Proz.  939.  1082.  1098.  1112.  1278.  1290.  1456. 
1590.  161Ü.  1678;  aosnahmsweise  finden  wir:  eio  \  draffi  Ftoi^  1^10 1 
nnd  ohne  CAsor:  prüoüte  Pros.  1686. 


Strophenblldnng. 

G.,  wie  in  der  Kegel  alle  iiltoreu  s' rfiuki oatiachen  Dichter,  kennt 
keine  reimlosen  Verse,  weldic  einzeln  gebraucht  wären,  vielmehr  er- 
seheiueu  bei  ihm  in  der  IU'koI  hI'^  metrische  Einheiten  zwei-  oder  vier- 
zeilige  Strophen.  Die  eintacliston  V  ci  liultiüise  bieten  in  dieser  Beziehung 
die  zwölfsilbigen  Verse:  sie  worden  nämlich,  wie  auch  in  der  Zeit  vor 
G.,  immer  fttr  sich  allein  und  immer  paarweise  verbunden,  and  swar  bei 
Q,  immer  —  wie  «neb  inmekt  bei  seinen  Vorgängern  —  so,  daaa  die 
beiden  Verse  anf  die  bekannte  Weise  dnreb  einen  Doppelreim  am 
Schlosse  der  beiden  Versbalften  Terbnnden  sind. —  DerHanptvers  G.*s, 
der  Acbtsilber,  wird  dagegen  viel  mannigfaltiger  angewendet;  in  der 
Regel  aber  ersebeint  er  In  Tierseiligen  Strophen,  welche  eben  seit  0.  das 
gewöhnlichste  Hetmm  sind.  In  Besng  anf  die  ReimTcrbiadang  bat  G. 
I>^de  scboo  vor  ihm  bestehenden  Arten  angewandt,  nlmlich  a)  diejenige 
mit  dem  Reime  tUthoy  nnd  b)  diejenige  mit  dem  Reime  ahahi 
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a)  Od  nebcskc  slatkc  lire 


b)  nu  zuiiutlo  od  ruzica 
ako  vidik  rujnoa  milu 
promyienut /tt  tltred  lica 
hiJeUh  lijera  na  bljedüu ; 


vjecna  straza  bog  suncant\ 
kipo  minoj  lij'epoj  strani 
zlaina  hola  zrak  proiUre 


nnd  zwar  hat  G.  die  Keimverbindung  alba  nur  in  den  Drameu  (neben 
abab)  und  in  den  Pj'esni  pokorne^  sonst  dagegen  ausschliesslich  die 
lleimverbindiiiig  ahah.  Da  wir  tum  wisMo,  dam  die  Dramen  die  ftl- 
testen  nnter  des  erhaltenen  Werken  O.'s  aind,  so  kann  man  wohl  an- 
nehmen,  dass  G.  in  der  spiteren  Zeit  die  Reimverbindung  abha  fallen 
liesB.  Das  bestätigt  ons  das  jtlngste  seiner  Dramen,  die  Duiravka; 
wihrend  nimlich  in  den  Dramen  ans  derZmt  vor  dem  J.  1620  die  Zahl 
der  Btrophen  mit  der  Reimrerbindung  ahha  diejenige  der  Strophen 
mit  dem  B^me  aiab  hedentend  flbertrifft  (die  beiden  Gruppen  stehen 
in  folgendem  Veihältniss:  Jrif'aäna  239:69;  I^ozerpma  181 : 43; 
Difana  20 :  0;  nnr  Armida  12  : 13),  haben  wir  in  der  Dubravia  daa 
umgekehrte  Verhftitniss,  nimlich  175  Strophen  mit  dem  Reime  abah 
nnd  bloss  22  mit  dem  Reime  abba.  Man  kann  somit  sagen,  dass  die 
ReUnverblndung  abba  bei  G.  die  ältere^  die  andere  [abab]  dagegen  die 
jflngere  ist;  wenn  er  aber  in  der  Dubravka  dennoch,  allerdings  io  ge- 
ringem Umfange,  die  Achtsilber  auf  ältere  Art  reimen  Hess,  so  geschah 
dies  aus  demselben  Crunde,  aus  wolcheoi  er  in  demselben  Drama  den 
alteren  zwölfsilbigen  Vers  ebenso  nft  anwendet«  wie  den  neueren  Aebt- 
silber,  —  weil  die  Dtihrarku  eben  ein  Dnima  ist,  »las  sich  auch  in  der 
metrischen  Form  an  «He  älteren  Dramen  ansehÜesst.  Wie  »«g  aber  dazu 
kommt,  dass  G.  unter  seinen  lyrisclien  und  epiachen  <iedicbten  nur  in 
den  Pjemi  pokornt'  den  Keim  aUbu  anwendete,  erklärt  uns  der  Anfang 
der  das  Datum  vom  1.  Oktober  Mi20  traj;euden  Widmung:  i>l*jcsn  'i  po- 
kornr  Daüida  krahi  ni  in  uf  ij  f  Ii  ljr(a  od  mene  u  Jezik  .sloriuski  pri- 
ncacnc'i  \  die  L'ebersctzuug  war  ako  acLou  «in  den  vergau^uueii  Jaliren« 
fertig  und  wurde  im  J.  1020  erst  herausgegeben;  sie  gehört  somit  auch 
in  die  ältere  Perlode  der  Thitigkeit  wäre  diese  üehersetzuug  erst 
inj.  1620  in  Stande  gekommen,  so  hätte  G. (ttr  dieselbe wahrsebeinlieh 
die  Reimverbindang  JobaJb  vorgezogen,  wie  er  dies  fOr  das  mit  den 
^emipokome  im  J.  1620  heransgegebene  Gedieht  Odvelieamtoa  ho- 
i^eh  gethan  hat,  welches  Tielletoht  erst  in  diesem  Jahre  ▼erfasst  worde. 
Ich  glanhe  somit,  dass  man  mit  genflgender  Wahrseheinllehkeit  behaap- 
ten  kann,  dass  aneh  die  drei  Gediehte  fMbavn/^  irame^liv,  ü  smrt 
Marije  KakaMce  nnd  Ferdina$idu  IL  schon  deswegen  in  die  zweite 
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Periode  d«r  Tlill^kttit  O.'s  faUen,  weil  sie  die  BdinverbiBdnig  abab 
anfweiseD.  Besllglieli  des  Liedee  anf  Ferdinaad  n.  steht  das  fest,  da 
die  Heiratli  dieses  Ffinten,  auf  welehe  sielL  eben  das' Gedieht  besieht, 
im  Jahre  1631  stattüuid.  Ans  noch  spftterer  Zeit  stammt  wahnelieiiH 
lieh  das  Lied  anf  dea  Tod  der  sohOaen  Wittwe  Harga  Kal&ndrica,  deon 
diese  heirathete  erst  im  J.  1636  and  starb  bald  naeh  dem  Tode  ihres 
jnngen  Hannes^).  Die  Entstehnngsieit  fatbimmk  «raiw^fi»  lisst 
sieh  nieht  genaaer  fbststelleii,  aber  wenn  man  bedenkt,  daas  Preti*s  Qe- 
diebte  erst  im  Jahre  1619  an  UaUand  snm  erstoi  Male  fedvoekt  worden 
(QnadriOy  Deila  storia  e  ragione  d*ogtii  poesia  II,  297),  so  weiss  man 
wenigsti^ns,  dass  6.*s  fA^avnüf  der  eine  Kontamination  sweier  Lieder 

Man  hat  bisjetst  allgemein  angenmnineD,  der  Familienname  dieser 
Fran  habe  anf  italienisch  Calendari  gthmt«^;  die  SHche  ist  aber  nicht  so  ein- 
fach, denn  Kalandrica  ist  nai'li  r:i;nis!ini8cher  Art  das  Fcinininum  zu  Kalan- 
dri6,  w;is  ilic  alavische  Form  eiuea  romaDisctien  Calandra  ist  und  nicht  etwa 
CaUndari,  das  Koiendaric  QtgbhQw  würde.  Inder  handschriftlichen  »Gunea- 
logia  delli  cittadini  Ragnsei«,  welche  in  der  Friesterkougrugatloa  xu  Ragusa 
aufbewahrt  wird,  befindet  sich  aber  eise  Familie  Cdmidra  nieht,  wohl  aber 
eine  Fiimilie  Cahtuhiri.  als  (icrcu  Icfztp  Sprösslinfre  an^fführt  werden:  pin 
NicüJ6,  der  Jesuit  wurde,  uud  iIcpp-ti  Scliwestcr  »Muria  —  fü  nuirüe  ü  Ma- 
rino di  Pietru  liusfiiui  iMur^cHu^tc  Jtiuguoeo  cume  pei'  P(acta]  M(atiimuuiaiiuj 
del  1636:  SOGingnio«.  Diese  Maria  Galendari,  Terehelichte  Rnssinfi  ist  wahr* 
scheinlieh  die  »Marija  Kalandrica"  des  G.,  denn  sie  ist  die  einsige  Maria 
Calendari  au»  der  Zeit  G.'s  ilire  Mutter  hies^s  Katharinal.  Dass  dies  richtig 
ist,  bestiiti^rl  »lie  irewiss  alte  IJcbeili«  ferun«,',  daHS  diese  Marija  Knlandrica  die 
•l^epa  %  vrijcdna  zma  üica  VUyk%u  war  (su  schon  in  meiner  üaudächrift  aus 
dem  J.  1755/56  [8.  S.  27Ü,  Anm.] ) ;  fai  Wirkliehkeit  war  aber  die  Maria  Calen- 
dari-Boaeinl  nicht  die  Frau,  sondern  dieSchwieguruiama  des  Jobannes  Vlajlü, 
denn  in  derselben  »Gcnealogia«  steht  bei  der  Fauülie  Vlnichi  siib  Nr.  13 
"Gio'vHnni^:  !?ati3ta  fis^lif»  Oristoforo  si  uiaritö  eon  Maria  unica  fi^lia  <ii  ()"' 
Marino  di  P(iet)rü  Kussinui  come  per  P^acta)  M(atrimoaiaiia)  del  1052:  19 
Aprile . .  .«j  was  vollkommen  Bieber  iet,  weil  im  Ehereg^ter  der  Stadtpftwr- 
kirche  SU  Ragnaa  die  am  29.  Dezember  16r)2  stattgefundcno  Iloirath  des  »Jo- 
annes Baptista  Christophori  Vulaichi«  mit  »Maria  tilia  q'"  Marini  Kusino- 
vich«  viM /<"!(  lincr  wurde.  W«!nn  diese  Ronit)iuutioa  richtig  ist,  ilaun  lioira- 
thcte  Manja  kulaudrica  (Caleadarij  im  J.  1G36  den  Marinas  Rusinovic,  der  im 
folgenden  Jahre  starb  (vgl.  Vers  221—322]  and  dem  sie  twld  daranf,  jeden- 
falls noch  im  Laufe  desselben  Jahres,  in  den  Tod  folgte  (vgl.  Vers  273—276); 
dann  wäre  das  Gedii  ht  U emrt  Marije  Kaiandrice  G.'s  8i  li  wanongesaui;:,  kurz 
vor  dem  Tode  ffer*  Hi-fiters  selbst  (f  S.Jänner  lt)38)  entötaniltn '  Die  obeu- 
erwähnteti  Angaben  auu  der  «Genealogia«  und  aus  dem  Eheregister  des  J.  lGä2 
verdanke  loh  Herrn  If.  QjiTanovid,  Stadtkaplan  In  Ragusa,  drai  teh  hierfttr 
meinen  tnnigsien  nnd  Terbindliehsfien  Dank  anflspreohe. 
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des  PrctI  ist,  höchst  wahrscheinlich  erst  aAoh  dem  J.  1619  outatanden 
i«t|  wfts  den  aus  der  metrischen  Form  4m  GediohteB  gezogenen  Schluas 
nur  bestlligt.  —  Www  0.  in  tefaior  ipttweii  Zait  di«  BeimrnrUiidung 
abba  sn  Butten  des  abob  fbislioh  «nfgab,  iit  Mhww  »i  sageu ;  es  mag 
<dahei  gvwiikt  ImImb  eiaandts  dio  itelieDisdie  Metrik  mit  ihren  smneitt 
Mlkaätmäm  Beinmi,  aodermniB  die  richtige  SricemitniBe,  daas  die 
Veriiindiuig  abab  w<^ill:liiigeBder  ist,  weil  ue  den  aweifiMiheii  Beim  in 
der  Strophe  bester  hervortreten  llstt  In  der  Prozerpma  finden  wir 
einige  Male  nneh  Strophen  von  4  Aehttilbem  mit  dem  Reime  aabb^  wo- 
btt  m  bemerlcen  itt|  dut  diese  Strophen  immer  ▼ereiuMit  stehen  (verfl. 
Pras.  230.  246.  256.  301.  0&7.  708.  868.  1106.  1184. 1378. 1546)  i), 
was  dafttr  an  sprechen  teheint,  dast  0.  diese  Beimyerbindnng  alt  etwas 
fOr  den  gewöhnlichen  Dialog  nicht  Passendes  betrachtete;  dies  geht 
nvoh  daraus  hervor»  dass  an  den  vier  ersten  Stellen  diese  Strophen  dem 
Chor  zngewiesen  sind,  nnd  an  weiteren  vier  Stellen  [Hol.  Sü8.  1106. 
1546)  in  Verbindung  mit  ZwOlfsUbem  stehen p  weiehe  von  derselben 
Person  gesprochen  worden. 

Gleich  uacli  (Ji  r  Slropbu  von  i  Aclifsilbern  kommt,  was  die  Häulig- 
keit  der  Anwendung  anbelangt,  die  atrophe  von  je  b  solchen  Vorsen. 
In  diesem  Versmass  sind  zunächst  die  Suzr  si/ia  razmctnoga  gehalten, 
sporadisch  kommen  sin  dann  ancli  in  allen  drei  grö^seieu  Dramen  vor. 
In  den  Suzc  ist  durchwegs  die  Keiuiverbinduug  ababcc  durchgeführt, 
also  die  gewöhnliche  4zeiligo  Strophe  mit  einem  zweizeiligen  Abachlosa : 

(Jorlio  siuiNi  gork  plac  sada^ 

gorko  plavem  yrozne  6UZ€, 

kt  ragmetni  sin  njekada 

kt^an  t  fftyeha  Hj'evat  use ; 

Jeda  t  tn^'e  yrijelie  ophiu 

9U3se  u  «uzahf  plaS  u  placu. 
Hingegen  in  den  Dramen  kommt  daneben  aneh  naeh  ilterer  Art  die 
-Beimverbindnng  tMace  snr  Geltung  (die  iltere  snr  jttngeren  Art  in 
folgondem  YerbftUniss  stehend :  Ar.  11 : 10,  Pros.  18 : 18,  Dnb.  5 : 7); 
^  gana  vereinselt  ist  der  Beim  tuMc  in  Ar..  1737.  Nnr  in  der  Arin 
jadna  finden  sieh  ferner  Strophen  von  je  5  und  je  8  Aohttilhem:  die 
ftaniligen  Strophen  haben  in  der  Regel  den  Keim  Mae  (vgl.  257.  293. 
312.  713.  835.  908.  1222.  1768.  1789}  nnd  nnr  minahmsweise  «^o^ 

*)  Bei  Aafllhmng  von  Strophen  besetohne  ich  nur  den  «raten  Yen,  um 
die  Anhlttfaiig  von  Zahlen  au  venneiden. 
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(771.  792).  Die  Szeüige  Strophe  findet  sich  überhaupt  nur  m  zwei 
Scenen  der  Arijadna  (S4S.860),  das  erste  Mal  mit  dem  Reim  ahabbccd 
[d  wird  im  ersten  Vers  des  jeder  Strophe  folgenden  Befrsins  wieder 
aafgeDommen)  und  das  iweite  Mal  mit  ton  Beim  ahahtAce,  In  der 
Pn^gerpma  endliiA  lint  man  einige  Male  je  ein  Paar  (mit  einander  rei- 
mender) Aelktnlber  (571.  577.  701.  1088. 1452),  welehe  mit  Ausnahme 
der  vorietsten  Steile  (wo  das  Metmm  dreimal  weehselt]  je  eine  kone 
Aoflspraohe  animaehen,  fttr  welehe  eben  zwei  Verse  genllgend  waren. 
Sonst  bat  G.  an  monometriseben  Strophen  nnr  einmal  in  der  Dubranka 
271  eine  Strophe  von  8  fttnlnlbigen  Versen  mit  dem  Reime  aabhecdd, 
die  sieh  291  wiederiiolt  Dagegen  Icann  man  Ton  «ner  Strophenbildnng 
in  Bezog  auf  di^enigen  Stellen  in  der  Proaerpina  sprechen,  wo  Sechs- 
gilber  in  kleinen  Grnppen  anftreten;  letstere  sind  vielmehr  als  eine  Si^ 
ginsnng  der  ZwOlfsilber  zu  betraehten,  weloh*  ietxtere  Verse  die  ersteren 
immer  begleiten,  bald  ihnen  voranagchend  (Proa.  1122.  1164.  1824), 
bald  ihnen  folgend  (477.  531.  1234),  bald  sie  von  beiden  Seiten  um- 
fassend (651.  778.  1320.  140  t);  diese  Sechssilber  reimen  immer  je  zwei 
miteinander,  und  treten  in  der  Regel  paarweise  auf,  mit  ÄDsnahme  von 
1 122  und  1234,  wo  je  swei,  and  von  11  (>4,  wo  drei  Paare  anfeinander- 
folgen. 

An  polymetriachen  Strophen  hat  C.  zunächst  in  zwei  Scenen  der 
Prozerpina  (1.  2  und  III.  4^  eine  Atrophe,  die  aun  4  Achtsilbern  und 
2  Sechssilbern  besteht,  und  zwar  hat  dieselbe  an  der  ersten  Stelle  (217. 
239.  271.  305)  die  lieimvörbindung  abbacc^  an  der  zweiten  (1296. 
1360.  1446.  149S.  1546.  1596)  dagegen  ««Wr^.  In  der  Prozcrpi/ta 
(537)  finden  wir  auch  eine  (in  der  Sceue  IL  1  vierojul  »ich  wieder- 
holende) Strophe  von  je  3  6echssilbern  und  Aohtsilbern  mit  dem  Reime 
abbaecf  nnd  in  der  Ari/adno  1733  eine  sieh  ebenfalls  viermal  wieder- 
holende Strophe  von  je  7  Versen,  von  wetoben  der  dritte  6,  alle  flbrigen 
5  Silben  xihlen,  mit  dem  Renne  mMecd;  in  derselben  Jrijadt»a  728 
finden  wir  weiter  eine  ans  2  Aohtsilbern  -h  2  Seehssilber  +  2  Aoht- 
lilber  bestehende  Strophe  mit  dem  Reime  ababac,  welehe  als  Refrain  in 
einem  Chor  dient.  Noeh  verswelgter  sind  einige  Strophen,  die  in  den  ' 
lyrischen  Partien  der  PrwteqHna  nnd  Dubrwka  vorkommen:  a)  Proz. 
938  dne  refrainartige  Strophe  von  6  Versen  (1  Aehtsilber-I-  1  Viers.+ 
1  Aebts.  +  1  Fanfs.  H-  1  Aehts,  +  1  Seobss.)  mit  dem  Reime  aiabee; 
b)  Proz.  III  ( 13  Mal)  ^)  eine  Strophe  von  8  Versen  (2  Aehts.  -f- 1  Viers.  -h 

t)  Vers  1676  derakadeDiaehenAuigabe  ißloari  ptotne)  ist  fehlerhaft;  das 
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1  Achts.  +  l  Fünfs.  +  1  Sechss.  +  1  Fflnfs.  +  1  Sechss.l  mit  dem 
Reime  abbarrdrP  ;  c)  Duhr.  1505  als  Refrain  eine  Strophe  von  5  Versen 
(2  Achte.  +  i  FUnfs.  -h  1  Sechse.  +  1  Fflnfs.  mit  dem  Keime  aabcc)  : 


a)  iV<w.  936—949. 

Ko Je  srceni  tvrdi  kann, 
4a  ne  eeiU^ 

da  ne  place  odi  s  It^Nli 

uzroh  tumili, 

a  koga  tuii  sad  bez  mjere 

bc&ica  6er er «7 


O  mogu^e  naie  tmine^ 
vjecnijem  offttemnonSene, 
o  pak(m» 

nUtvne  strane  natt  90t  tM, 

U  hih  pribicn 

od  Z€nd0  krepog  «Po, 

prid  kojijem  toe  M 

muMfaiinu, 


cj  Dubr.  1505—150». 

nod\  odpira  boie,  hodi, 
igre  mO»  « ffMM  üodb*, 
zdruii,  sjedini 
pod  pjemi  m§ditM 
oM^uven«, 


Einzelne  Strophen  hat  0.  endlich  als  Refrain  «:ehrancht,  und  zwar 
80,  dass  dann  auch  deron  Text  sich  wiederholt  v^l.  Proz.  WM  IT.  O^Sff. 
Duhr.  271  fT.  lf)()'>ff.',  sie  stehen  aber  souöt  in  keiner  mt  tri.n  heu  Be- 
ziehung zu  den  Strophen,  denen  sie  folgten.  Vaiw.  nititrische  Verbindung 
finden  wir  nur  im  Chor  dal  Arijadua  in  I.  2  (VCis  72s  775j,  wo  zuerst 
diir  Hefrain,  dann  dreimal  alternircnd  j«  eine  Strophe  und  der  lielrain 
voi  kuiiiinen  ;  iiier  also  v^  -iil  die  Stroplie  mit  doni  Refrain  so  verbun- 
den, dass  der  letzte  Vers  der  erdterea  mit  dem  ersten  Yer.'i  des  Uefrains 
zuäummcureiuit.  Etwas  AuLuliches  geschieht  auch  in  dem  Chor  der 
Aryadna  1733 — 1767,  wo  die  fOnf  Strophen  desselben  Mf  die  Weise 
■dteiniader  TerknApft  sind,  dass  der  ganze  letsteVers  der  dnen  Strophe 
nis  eiater  in  der  folgenden  aieb  wiederbolt. 

Es  erflbrigt  nns  noeh  in  Besng  auf  0.*8  Strophenbildung,  die  Frage 
stt  beantworten,  was  in  dieser  Beiiehnng  als  eine  von  ihm  eingefOhrte 
Nenernng  an  betraehten  ist.  Die  banptsiehlieben  S^pben,  nlmlioh 
die  ans  2  ZwOifsilbeni,  sowie  die  ans  4  Aehtsilbein  (mit  beiden  Reim- 
Torbindnngen)  hat  G.  ohne  Yerindemng  von  den  fllteren  ragnaaniaeben 
Diehten  lllieniommen,  dagegen  ist  die  Strophe  von  6  Aehtsilbern,  in 
weiebe  daa  gefBhlyollste  Werk  G.*b  —  seine  Suze  aina  ra^meino^  — 
eingekleidet  worde,  —  wenigstens  in  der  Form,  welche  sie  in  diesem 
Gedichte  hat  —  wolil  als  ein  selbständiges  Erzeugniss  G.'s  so  betrach- 
ten. Schon  die  ilteren  Dichter  haben  allerdings  Strophen  von  mehr  als 


Metrum  verlnngt  einen  Sechssilber,  al?io  etwa  radosti  luvene,  w'w  in  «ler  Agra- 
mer  Ausgabe,  oder  vielleicht  satvari  ^uvene  {satcar  flir  »tvar  kuuimt  bei 
BaiUna  oft  voi). 
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4  Achtsilbern  gebildet:  speciell  Strophen,  die  &m  6  Achtsilhern  be- 
stehen, haben  sov.  dIiI  M.  Drii»  als  auch  noch  mehr  Na|eskovic,  ersterer 
in  üinem  Chor  animn  Posvelilütu  (Ötari  pisci  VU,  47 U.  iSüj,  letz- 
terer in  einem  frommen  Liede,  einem  Faschingaliede  und  in  einigen 
ChArea  Beiner  KmnOdien  (Stwi  piui  V»  116. 161. 198.  206. 226} .  EUeee 
Sexftlneii  der  beiden  Dramatiker  ana  dem  XVI.Ja1irh.imteneheideii  aioh 
aber  weBentileh  toa  denjenigeoG.'e:  inniefaat  bilden  sie  Lieder,  weMM 
Ar  den  Qeeaog  beitfanmt  waren  (nnd  gewin  tiiateielilleli  andi  geimgea 
wnrden),  deswegen  folgt  bei  DrÜö  nnd  Na)ttko?i^  einer  jeden  Strophe 
ein  mehreilbiger  Befndn,  der  mit  der  Strophe  selbst  dnreh  den  gleieben 
Beim  des  letsten  Verses  der  Strophe  nnd  des  ersten  Verses  des  Refrains 
▼erbnnden  ist;  zweitens  ist  die  Heimverbindnng  eine  gaax  andere:  bei 
DriU^  (flbrigens  es  handelt  sieb  bei  ihm  nnr  nm  2  Strophen  I)  ababae, 
bei  Na|eskovid  im  Liede  auf  8.  116  ahhaact  sonst  aber  ahabbe.  Die 
Sextine  Suze  finden  wir  erst  in  einem  Liobeslied  des  etwas  filteren 
Zeitgenossen  G  's,  Oracijo  Mazibradi.  Sf  iri  pisci  XI,  176,  Nr.  22),  wel- 
cher schon  am  5.  Februar  1623  die  Widmung  seiner  gesammelten  lyri- 
schen Lieder  datirte  ;St.  p.  XI,  124,  V.  1-52);  in  die  Sammlung,  wie 
sie  bis  auf  uns  kam,  geriethen  aber  anch  Lieder  ans  viel  spftterer  Zeit 
(vgl.  Nr.  ()5  auf  S.  154  — 155,  welche  das  ans^eschrir'ifrif'  Datum  vom 
7.  December  163  7  trägt!);  es  ist  somit  böclist  wahrscheinlich,  dass 
auch  das  soeben  erwähnte  Liebeslied  von  0.  Ma/cibradir  erst  später  ver- 
fasst  wurde,  wobei  er  in  Nachahmung  G.'ö  dessen  Öextine  für  dasselbe 
verwendete.  Es  i^^t  daher  eher  an  italienischen  Einfluss  zu  denken,  was 
umsomehr  angezeigt  ist,  als  der  gefeierte  Keformator  der  poetischen 
Form  auf  dem  Gebiete  dt  r  italienischen  Lyrik,  Gabriello  Chiabrera 
1552 — 1037}  kurz  vor  G.  als  solcher  aufgetreten  war  und  in  Italien 
allgemeinen  Beifall  gefunden  hatte;  bei  ihm  finden  wir  nur  thatsächlich 
als  eines  d«r  flbUchrten  Metra  seiner  Ctmzaneite  eine  Strophe  vim 
6  AehtsUbem  mit  dem  Reime  ababcc  %  also  genan  dte  Sextine  6.*s,  s.B.: 

Giä  8u  verde  frcscu  crbetta 

che  fioriva  &1  primo  aprile, 

nna  vaga  verginetta 

s*  adomara  il  «in  gentile, 
e  di  i^r  prendea  diletto 

Inngo  an  dolee  mseelletto. 

1)  Vgl.  T.  Casini,  Le  forme  metriehe  italiane  *  (Floiena  1B90),  S.  18—2«. 


Digitized  by  Google 


Di«  K«tiik  GaaclaliöV 


Dass  G.  den  Chiabrora  gekannt  bat,  kann  man  ohne  weiteres  sicher 
annehmen,  an  wäre  daher  leicht  möglich,  dass  er  dieses  Metmm  von  ihm 
entlehnt  habe;  weniger  wahrscheinlich  ist  es  dagegen,  dass  G.  dieses 
Metrum  den  alten  italienischen  lyrischen  und  d^^aIuati8chen  laude  ent- 
nommen habe,  denn  diese  zumeist  nngedruckteu,  fUr  das  niedere  Volk 
bestimmten,  aber  zu  G.*s  Zeit  schon  veralteten  Werke  durften  G.  kaum 
bekannt  gewesen  sein.  Die  mäietm  bei  6.  seltener  vorkoanaenden 
Strophen,  maeben  sehon  dntch  ihren  mehr  oder  weniger  ktnstlichen  Ban 
und  ihre  seltene  Anwendung  die  Vermutbnng  wahrseheinliebi  dass  G. 
sie  dnrebwegs  nnr  sn  dem  Zweeke  i^bildet  lut«  nm  seinen  Dramen 
wenigstens  snm  Tbeil  die  bnnte  metriseiie  Znsanamensetsnng  der  itar 
lieidselien  Melodramen  in  geben,  welche  ilim  bei  seinen  Dramen  als 
Vorbild,  snm  Tbeil  direkt  als  Vorlage  dienten.  Doch  hat  er  vialleieht 
«noh  hier  snm  Tbeil  iltere  Bildungen  verwerthet;  so  bat  Naje&kovid 
einige  Kaie  Strophen  Ton  Je  SÄehtsilbem,  allerdings  mit  anderer  Beim^ 
Verbindung  (vgl.  Stari  pisci  V,  163.  1G5.  1G7.  171.  238);  und  die  aas 
4  Achtsilbern  mit  2  Viersilbern  in  der  Mitte  bestehende  Strophe,  welche 
G.  in  einem  Chor  der  Arijadna  verwendet  (V.  1733 — 1707),  finden  wir 
ebenfalls  in  einem  Chor  der  Jokaäta  des  M.  Boniö  [Stari  jnsci  XI, 
65—68). 

Anwendung  der  elnzeluen  Versmanse. 

Es  komni«^if  hier  nur  die  Dramen  in  lietracht,  denn  nur  hier  werden 
versciiit  ilene  Metra  in  «iueni  und  demselben  Gedicht  \crwendet.  Am 
Einfuchsten  steht  es  diesbezüglich  bei  der  J)iJ<i//a  und  Arundd,  welche 
—  wie  sie  uns  vorliegen  -  ans  nur  je  einer  Seene  bestehen  mit  je  zwei 
Personen,  einem  Mann  lliiJ\uii(m,  bezw.  Kaiaklo  und  einer  Frau  (iJiuua, 
bezw.  Aimida).  der  Mauu  spricht  iu  gewichtigen  Zwülfaiibern    die  Frau 

*\  In  den  gedmektea  Ausgaben,  welebe  alle  auf  die  Ragneaner  vom 

J.  1S37  zurückgehen,  sind  allerdings  anstatt  der  ZwUlfsilbcr  je  zwei  Secba- 
silber  gedruckt;  G.  aber  hatte  gewiss  die  gewübDlicbeo  zw01f»ilbi^en  Verse 
geachrioben,  weichu  dann  der  letzte  Abschreiber  ioder  der  erste  UerauBgeber?j 
auf  diese  Weise  den  gewöhnlichen  AehtBitbern  niher  brin^pen  wollte.  Bei 
dieMrCkdtgealieitwill  Icl)  erwühnen»  dass  .  mir  garnieht  so  sicher  au  sein 
scheint,  dass  diese  beiden  Dramen  bloHs  Fragmente  aind,  als  welche  man 
sie  fjewöhnlich  bezeichnet:  besonders  scheint  mir  die»  bezüglich  der  Difana 
unwahrscheinlich !  Was  könnte  da  noch  vorausgehen  oder  tblgeo?  Die  in  En- 
dymion  verliebte  Göttin  stdgt  vom  Olymp  heninter,  gibt  ihrer  Liebe  vor  dem 
sdilafimden  Jttngliog  Ausdruck,  weckt  Um  mit  einem  Sass»  worauf  der  aus 
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in  leichten  Achtailbern  !  In  den  jrrossen  drei  Dramen  dape^ren  ist  die 
Öaotiti  viel  verwickelter,  docL  auf  den  eräteu  Blick  ersieht  mau,  d&&A  — 

dem  Sehlafu  plütslioli  Geweckte  anfangs  sieh  slemlleb  ablehnend  TerhlUti  alt 

er  aber  die  Augen  besser  aufmacht  uud  sieht,  wer  um  seine  Liebe  wirbt«  da 

pibt  er  jeden  Widerstand  auf  und  will  d^T  'Diener«  der  «chünoa  Güttin  wer^ 
den.  Mir  scheint,  dnr  ganze  Mythus  ist  hier  ursehf5pft  und  die  ITandlung  hI»- 
geschlossen.  Man  bat  us  also  wohl  bloss  mit  eiuer  dramatischen  Sceoe  zu  thun, 
welebe  nie  den  Anepraeb  erheben  wollte,  ein  ganies  Drama  an  sein.  Weniger 
sicher  ist  dies  in  Bezug  auf  die  Armida,  denn  hier  haben  wir  thatsäohUeb  • 
nur  den  SchUias  der  Letrofl'eiKirr,  Episode  bei  Tasso:  die  zum  Todo  ent- 
schlossene Armida  klagt  über  ihr  uuglUckiiches  Luos;  ulä  sie  sich  aber  den 
TodesstosB  geben  will,  erscheint  Riaaldo,  der  ihre  Liaud  abhält  und  ihr  seine 
Liebe  bethenert,  so  dass  sieh  Armlda  mit  Ihm  und  mit  dem  Leben  Terstthnt. 
Dass  sich  nun  aus  der  Armida-£pisode  ein  ganzes  Drama  machen  lässt,  hat 
sj)eeiell  auch  iu  der  serbokroat. Literatur  Paliiiotic  mit  seiner  Annida  gezeigt, 
iu  welche  r  nieht  einmal  der  ganze  bei  T;ir'«!n  vorhandene  StolT  verarbeitet  isL 
Was  mich  aber  glauben  läsat,  daas  auch  lu  G.  6  Annida  wie  in  dessen  D^jatt» 
kein  Fragment,  sondern  eine  einfache,  aber  ▼ollstlndige  dramatlsehe  Scene 
vorliegt,  ist  der  Umstand,  dass  weder  bei  der  einen  noch  bei  der  anderen 
der  Chor  auftritt;  hätten  wir  dagegen  in  beiden  Stiieken  nur  den  Schlnss 
eines  gr(5sseren  Dramas  vor  uns,  so  würde  gewias  am  Schlüsse  das  obligate 
Cborlied  vorhanden  sein  uud  Uberhaupt  würden  in  der  Schlussscene 
wie  sonst  in  der  Regel  in  den  Dramen  des  XYIL  Jahrhunderts,  speoidl 
auch  In  6.*S  Prozerpina  und  Dubravka  —  eine  ganae  Hange  VOn  Personen 
auftreten  und  nicht  bloss  zwei.  Ich  bin  dalicr  illjcrzcugt,  dass  uns  auch  Q.'s 
Armida  vollständig  erhalten  ist,  vermuthe  sogar,  dass  unter  den  verloren 
gegangenen  Dramen  des  G.  vielleicht  noch  manche  (oder  gar  allein  aus  solchen 
elnfiMshen  Seenen  bestanden  haben,  was  uns  dann  aum  Theil  deren  Verlast 
erklären  würde.  Uebrigens  ist  G.'s  Armida  kein  Origioalwerk,  sondern  eine 
Uebersetzung;  man  braucht  uämlicli  nur  die  f>cr'imltmme  Jihfrntti  in  ilie  Hand 
zu  nehuien,  uud  man  sieht  sogleich,  dass  (j.  <:  ui:'  einfach  aus  der  äcblusssccnc 
der  Armida-Episode  im  XX.  Gesang  die  von  Aruiida  und  Rinaldo  gesproche- 
nen Worte  Sata  fttr  Sats  ttbersetat  hat,  wShrend  er  aus  eigenem  die 
erste  Strophe,  welche  die  Situation  erkliirt,  ^ovvie  Vers  49—56  hinzugefügt 
hat,  mit  welch'  lotztt-n  n  Rinaldo  die  Hauil  Armidu's  abhält,  was  liei  Tasso 
nur  erzählt  wird  Sonst  aber  siud  V.  5— 4"^  bei  G-  übersetzt  an»  Tasso  V.'.'Sl 
bis  lOüO,  V.  57—104  aus  V.  1041— 10Ö4,  V.  105—124  an»  V.  1070—1070  und 

endlieh  V.  125—128  ans  V.  1087.  1U88.  Cbarakterietiseh  fOr  das  Vorgehen 
G.*s  ist  ee  aber,  dass  er  nach  V.  48  eine  ganze  Ottava  (Y.  1001— lous  ausge- 
lassen hat,  wo  Armida  dem  treulosen  Rinaldo  droht,  ihn  auch  aus  der  Unter- 
weit  mit  ihrem  Ha"?«  verfolsjen  zu  wollen;  ebenso  hat  er  (nach  V.  121)  fiini' 
Verse  des  Uriginalü  (V.  loi6 — 1080)  nicht  übersetzt,  iu  welcheu  Uiualdo  den 
Wunsch  ausspricht,  Armida  mOge  sich  aum  Cbristenthuwe  bekehren.  Noch 
ehaiskterieliseher  ist  es  aber,  dass  derGesehiohtseehreilNHrdes  ragnsanischen 
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wie  oben  angedeutet  —  ihre  Polymotri»;  eine  NachahmuD^  der  Poly- 
meti  ie  des  italieiiiachen  Melodramas  ist,  welches  seit  dem  Anfange  des 
XVI T.  Jahrh.  die  relative  Eiüfachbcit  der  metrischen  Form  in  dem  filteren 
Di  ain.i  fwelche  sich  auch  in  den  ra^nsanischen  draniatischcu  Werken 
duö  X\  1.  Jahrh.  wioderspiegelti  durch  Jic  Mannigfaltigkeit  der  nietri- 
äcben  Form  in  den  lyrischen  Partien  ersetzte.  Wie  also  in  den  italieni- 
schen Helodramen  der  Dialog  (das  Recitativ)  hauptsächlich  aas  elfsilbigen 
und  Btebeiuilbigai  Ycneii  besteht  ^  wihreDd  Ittr  die  lyrisohen  (die  ge- 
snngenen)  Partien  «lle  mö^iehen  lyrischen  Hetm  iUaiten ,  so  hat  aneli 
6.  Ittr  den  Dialog  seine  gewöhnlichen  Strophen  (12  X  2,  besw.  8x4), 
wihread  die  anderen^  weniger  flblichen  Metra  in  der  Bogel  fllr  die  lyri- 
schen Partien  verwoidet  worden.  War  aber  dieser  üntersehied  in  der 
metrischen  Form  bei  G.  aneh  mit  dnem  dnierschied  in  der  Yortrags- 
weiso  Torbnndon?  mit  anderen  Worten :  bestanden  aneh  0/s  Dramen 
wie  ihre  Vorbilder,  die  italienisehon  Melodramen,  ans  ReoitatiT  und  Go» 
sang?  Dies  ist  eine  Frage,  die  bei  dem  absolnton  Mangel  daranf  besog^ 
nehmender  Nachrichten,  sehwer  zu  beantworten  ist  Dass  bei  der  Dar- 
stellung der  Dramen  G.'s  auch  musieirt  wurde,  steht  fest:  in  Dabravlcal.7 
(V.  393  ff.)  findet  ein  musikalischer  Wettstreit  statt  zwischen  GorStak 
and  Divjak  mit  der  ansdrttcklichen  Bemerkung :  •  Ovdi  toire*.  Worden 
auch  die  Dramen  zum  Theil  gesungen  ?  In  älterer  Zeit  gewiss ,  denn 
M.  L)rzi6  und  Najeskovid  haben  in  ihren  Dramen  —  wie  dio  betreffondon 
Didaskalien  uns  belehren  —  von  Mnsik  nnd  Gosanfr  einen  ziemlich  aus- 
giebigen Gebrauch  g^emnclit ') ;  ol)  aber  dies  auch  bei  d*  n  Dramen  G.'s 
der  Fall  war,  Iflsst  sicli  nicht  sagen,  denn  es  geuflgt  nicht  auf  i'artien 

Dramas  diesen  innigsten  Zusammenhang  zwischen  i\vr  Jmn'du  G.'»  undTasso 
nicht  <M  k:iimt  hat,  ubschon  er  bemerkt  hattOi  dass  die  entere  den  Schiass  der 
Armida-Epiüode  bildet. 

I)  Ein  weiteres  interessantes  Zeugniss  für  die  Anwendung  der  Musik 
bei  der  Anfitthrong  der  Dramen  M.  DrkWB  gibt  ans  der  rsgasanisehe  Gelehrte 
Nikolaus  Gosse  in  seinem  Werke  Dello  stato  dellc  r«fn(ftAeA«  (Venedig  1591 
bei  Aldo)  auf  8.  tO't:  .  .  che  questii  Mii»ic;i  Ktata  scmpre  potente  a  in- 
gagliardire  i  animi  nu»tit...,  io  graudeuieute  Tho  eäperimentato;  percho 
quando  tra  la  mia  brigata  inuitato  era  a  rappresentare  nelle  comcdie,  o  nelle 
Tragedle  i  noblHsslini  atti,  aeoi6.  che  la  mla  oatnra  non  si  spaneotasie  In 
cotai  spettacoli  ordinauo  ix  r  solh  uar  l'animo,  &  il  cnoro  dalla  tooevessa  fan- 
ciulesca,  che  le  Trorabc,  ^:  i  l'itari  allegramonte  sonassero;  &  poscfa  rappre- 
sentauo  in  quella  mia  teueiiattiiua  Qik  quella  parte  con  graudissima  sodisfut- 
tione,  e  dell'  autore  B(eatae].  M(emoriac^.  .Mariuu  Darxa,  e  degli  »pettatori 
insleme«. 
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hinzuweisen  (wie  der  Aofkng  der  Prozerpina  and  Duiraoka),  deren 
Inbait  fttr  den  Geung  Bloh  ganz  gnt  eignen  würde,  besw.  ia  velfibem 
direkt  nm  Singen  aufgefordert  nird.  Wahneheinlieh  worden  im  RafOr 
■nniuhen  Theater nur  einielne  Lieder  gesnngen,  es  ist  aber  knin 
wabreebeinlich,  dan  man  je  in  Ragaea  die  nothwendigen  KrAfte  gefnn* 
den  liitte»  am  ein  ganiee  Melodrama  in  eerbolnoatitelier  Spraehe  anfim- 
ftUiten;  ich  glanbe  daher,  dam  0.*»  Dramen,  obsebon  sie  trene  Naoh- 
bildnngea,  beiw.  Ueberaetauogen  der  itatieniiehea  Ifelodraman  sind, 
niflbt  gefangen,  eondem  bloss  reoitirt  wniden.  Demoitqireehettd  glanbe 
ifdi  aaoh,  dass  der  Unteraehied  im  Metrum,  welcher  bei  G.  zwischen  dem 
Dialog  auf  der  einen  und  den  mehr  lyrischen  Partien  auf  der  anderen 
Seite  besteht,  nur  als  eine  blindo  Kachahmoag  der  lOMoren  Form  der 
italienischen  Melodramen  aufzufassen  ist. 

Im  Dialoge  gebraucht  uisu  G.  hauptsächlich  die  gewöhnlichen  Btro* 
phon  (12  X  2  und  S  X  4),  während  die  übrigen  Metra  in  den  mehr 
lyrisclH'Tj  Partien  eine  Verwendung:  finden.  Für  die  (Irei  grossen  Drumcu 
gilt  aber  nicht  (l;i-jenige,  wai«  wir  bei  der  Dijaim  ww^l  Annidu  presehea 
haben,  es  bprecbcu  uiäo  die  Miinner  nicht  durchwe^^  in  Zwölfailbem  und 
ebensowenig  die  Frauen  durchwegs  iu  Achtäilbern,  vielmehr  theilen  sich 
beide  Gmppen  von  Rollen  auch  in  beide  Kategorien  von  Versen.  Nichts- 
destoweniger lässt  sich  konstatireo,  dass  G.  den  gewichtigen  Zwdifsiiber 
aucii  hier,  wenigtitüuä  ziun  Theil,  mit  Vorzug  auch  bei  den  wichtigeren, 
datier  snmeist  männlichen  UoUeu  verwendete;  so  spricht  in  der  .^IryWfia 
die  meisten  Zwaifatlber  (16)  Theseni,  während  Aiiadne  nnter  274  Ton 
ihr  gesproehonen  Venen  nnr  3  ZwOlfsUber  hat ;  aoeh  der  Gott  der  Liebe^ 


>j  Dhü  alte  Kaguüa  bedast»  kein  eigenes  Tbeatergebäude :  dargestellt 
wurden  die  Kirehendramen  wohl  In  oder  vor  SirabeD,  die  Dramen  welt- 
lichen Inhnltes  vor  dem  Rektoreapalast  »pnW  ihoraw «  oder  in  Privathiinsem 
'7.R.bei  llocbzeiten).  Wi»'  mfui  fol}?endem  IJescliliisse  des  rapnsnnischen 
Senats  vom  4.  April  li04  sieht,  wurde  8<*bon  in  der  ältesten  Zeit  für  öflfent- 
licheTbeatervorstelluDgen  der  äaal  des  »gru»seaRathes«  verwendet:  »Prima 
pars  eat  de  providendoi  qnod  de  cetero  in  Avia  HajoHs  GonaUtt  hob  poseint 
recitari  Comedjae,  Tragediae  aut  aliquae  Mascaratae  ieri,  sed  ea  reservarl 

debeat  ad  usum  sacrorum  congiliornm«  I.iber  reform.  Oong.  Roerat.  1553— 1  r)55 
im  Staatsarchive  zu  Ragusa; ;  wir  künuen  jetzt  der  Kichtickoit  der  Angabe 
Glauben  sobenkeu,  dasa  Drii^*8  Ihu%do  Marqß'e  im  J.  1550  im  Ratbseaale  dar- 
gestellt wurde  [Staripitei  VII,  Hinter  dieeem  Saale  war  das  alte  Aise- 
oal,  Ortan  .genannt,  in  welchem  in  der  späteren  Zeit  Theatervorstellnogen 
gegeben  wurden,  bis  das  Gebäude  im  J.  1817  abbrannte. 


^  j  .  -Li  by  Google 


Die  Metrik  OnwlttUd'a. 


S87 


\ 


Lubac ,  gebraucht  wenigstens  eiui^e  (Vl"^  Zwrilfsilber ,  Venns  dao:efren 
and  die  Hirtin  Koralka  haben  keiuen  eiii^igeii.  Auch  in  der  Frozerpina 
spricht  der  finstere  Gott  der  Unterwelt,  Pluto,  fast  zur  liülfte  in  Zwfilf- 
silbem  (101  von  221),  ebenso  die  anderen  Erscheinungen  der  Unterwelt 
(Bhadamanthys,  Megaera  and  Tisiphone] ;  und  während  die  Prozerpina 
fast  MUMUieMBdk  mit  den  bescheideneFen  AehMlbm  rieb  begnügen 
1II1U8,  wird  ihnr  Matter  eine  ralatiY  viel  grOsaere  Ansalü  ron  Zwdlf- 
Bilben  «igeirieseii.  In  der  Dubraioka  wiedenim,  wo  G.  aar  deswagan 
die  Zw9UMlber  so  sebr  beTomgte,  «eil  dieses  Drama  ein  (ailegorlBebes) 
HirleBsplel  ist,  sind  ee  selbstverstiiidliob  die  Hirten,  welebe  Tonag»- 
wdse  in  Zwftlfeilbem  spreeben  (nar  Dniftik  und  lAihdtag  maoben  dar- 
unter eine  Ansnabme);  ans  demselben  Qmnde  spreeben  ancb  in  der 
Arijadna  der  Hirte  PttUnko  nnd  in  der  Prvttfpma  die  Hirten  Im^ 
bmir  nnd  Lovorko  vorwiegend  oder  doeb  snm  grossen  Theä  in  Zwölf- 
silbern.  Man  kann  somit  sagen  ,  dass;  0.  d«  n  ZwOlfsUber  baoptsioblieb 
bei  erbabeneren  (mftnnlichon),  sowie  bei  Hirtenrollen  anwendet. 

fSine  nnd  dieselbe  Person  spricht  in  der  li^el  an  den  einseinen 
Stellen  nniinterhrochon  und  in  demselben  Versmass ;  in  den  vereinzelten 
Fällen,  wo  eine  Strophe  zwischen  zwei  Personen  getheiit  ist,  spricht  jede 
Person  je  eine  Hälfte  (1  Zwölfsilber,  hezw.  2  Achtsilber),  vgl.  i'roz.  567. 

or;o.         1174.  1210  ihü«  i;ms.  1434.  Dohr,  lb^^.  !na. 

ir>}9;  in  den  inei»(eu  Fiiiieo  handelt  cö  sich  dabei  nm  ein  in  errcfj;tein 
Tone  gefnhrtes  Zwiegespräch,  daher  die  Unterhi  i  chung  der  Einheitlich- 
keit de»  Versmasses.  Derselbe  Grund  liegt  auch  in  ilen  noch  nelteneren 
Fällen  vor,  wo  ein  V'ora  ^es  kommen  dabei  nur  Zwölfsilber  in  Betracht) 
von  zwei  verschiedenen  Personen  gesprochen  wird,  wobei  dann  eine  jode 
der  beiden  wenigstens  einen  ganzen  der  vier  dreisilbigen  Fflsie  spriebt; 
Tgl.  Pfüs.  1128—1134.  Dnbr.  793—795.  ^  Niebt  immer  ist  es  da- 
gegen ebenso  klar,  wesswegen  ein  Spreebender  mitten  in  der  Bede 
das  Versmass  weebselt;  an  einseinen  Stellen  ist  daa  allerdings  dentlieb, 
s.  B.  in  der  Dubravka  153  nimmt  der  naeb  Dubrava  (naob  Bagosa) 
geflftebtete  dahnatinisebe  Fisober  die  Einladung  aar  Tbeilaabme  an  dem 
FreibeitsfiMte  mit  ZwOlftUbem  an,  nnd  stimmt  nnmittolbar  darauf  einen  in 
Aebtsilbem  gebaltenes  Lobgesang  auf  Ragosa  an;  ebenso  finden  wir 
begreif  lieh,  dass  in  der  Schlasssoene  der  Dubravka  eine  jede  der  auf- 
tretenden  Personen  mit  Zwölfsilbern  das  von  einer  jeden  derselben  vor- 
getragene, und  in  Achtsilbern  gehaltene  Gebet  einleitet,  vgl.  noch  Ar.  515. 
Wir  braaehen  aber  niebt  einmal  einen  inneren  Gmnd  fttr  einen  soloben 
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WeehBal  im  Helnua  ni  sveheii,  denn  aneli  hierAtr  koonta  das  itaUenlaelie 
Melodrama  mit  teinem  havpMtoUieh  aoa  YefMU  ▼«!  1 1  und  7  Silben 
mtammengesetsten  Dialog  alt  Vorbild  dienen,  was  woU  Q.  ▼eianlassfcei 
da  bei  ihm  die  Strophe  von  2  Zwdlfiilbem  nnd  die  Stropbe  von  4  Aoht- 
sübem  die  metriBohen  Einheiten  sind,  die»  beiden  Arten  von  Strophen 
miteinander  za  verbinden,  vgl.  a.  B.  Ar.  37.  661.  829.  Pros,  391,  657. 
1516.  Dub.  167.  217.  1037  u.  s.  w.  0.  hat  aber  Strophen  von  4  Acht* 
silbern  aaeh  mit  ebenfalls  aus  Achtoilbem  bestehenden  Strophen ,  aber 
▼ersehiedenen  Umfang-es,  vereinigt;  vgl.  Ar.  287.  1095.  Proz.  1208, 
ebenso  auch  Zwölfailber  mit  den  selteneren  Strophen  von  Achtsilberu, 
vgl.  Ar.  :U  1 .  079.  003.  Proz.  070.  1 088.  Dn  abrr  <\pr  Zwölfsilber  ci-rf-nt- 
lieh  .nus  7-wtM  Seclissilbern  bestellt,  t^o  hat  G.  leraer  —  allerdings  nur 
iu  der  Pmzmpiua^  deren  Metrik  überhaupt  um  meisten  gekünstelt  ist, — 
*  anch  Zwölfsilber  mit  Secbssilbern  verbuudtju,  vgl.  Proz.  4  77,  531.  615. 
776.  1118.  1162.  1234.  USU.  1622;  einmal  (natürlich  in  der 

Prozerpina  [116811  finden  wir  Seehssilber  auch  mit  Achtsilbern  zuc-am- 
men.  »Selbstverständlich  findet  sich  auch  bei  G.  die  grösste  metrische 
Mannigfaltigkeit  in  den  selbständig  vorgetragenen  Chorliedem,  und  so 
finden  wir  nur  hier  die  grosseren  ans  yersehiedenartigen  Venen  be- 
stehenden Strophen.  Wenn  man  aber  die  drd  grosseren  Dramen  im 
Gauen  nimmt,  so  mtus  man  sagen,  dass  das  jüngste  darunter,  die  Du^ 
hroffka^  in  metriseher  Beaiehung  am  einfachsten  gehant  ist:  ausser  den 
beiden  gewOhnliehen  Strophen  enthllt  dieses  Drama  nur  in  Soene  1.  5 
(Y.  259 — 316)  ein  an  die  UoigenrOtiie  geriehtetes  Lied  der  Dnhravka, 
welches  ans  mehndligen  Strophen  von  Aohtsilbem  besteht  nnd  sweimal 
dnreh  eine  ans  FflnftMhem  bestehende  Strophe  des  Chors  nnterfaroehen 
irird,  dann  in  Seena  m.  7  (V.  1475 — 1504)  eine  Auffordemng  des  Chors 
zum  Tana  und  Ilochzeitsschmaus,  ebenfalls  in  Strophen  von  6  Acht- 
silbern, und  endlich  in  der  vorletzten  Soene  (V.  1505  ff.  i  eine  viermal 
sich  wiederholende  cnsammengesctztc  Strophe,  mit  welcher  der  Chor 
der  Hochzeit  prftludirt;  auch  der  Wechsel  des  Verf<masscs  inmitten  des 
Dialoges  ist  in  sehr  mÄPsigen  Grenzen  gehalten,  indem  nur  einigemale 
die  beiden  gewöhnlielipn  >^troj)hen  miteinander  verbunden  fi'md.  Etwas 
komplicirter  ist  der  metriacho  Hau  in  der  Arii(i>lr><!^  wo  wir  auch  Strophen 
von  5,  6  und  S  Aehtsilhcrn,  zwi'i  verschiedene  Stn  ^tiifnliedür  des  CIhms 
und  einen  viel  vt  rw  iekciltercn  Wechsel  der  Ver.imasse  haben.  Am 
meisten  gekünstelt  ist  aber,  wie  .^elnui  angedeutet,  die  Metrik  der  Pro- 
zerpina :  zu  den  beiden  gewölmUcheu  Strophen  gesellen  sich  Strophen 
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▼OD  6  AchteilberD,  Orappen  von  je  2  Aebiailbero  und  Seohssilbern,  so- 
wi«  mehnre  Strophenlieder;  hier  kommt  «neh  die  Yerbindang:  von 
Seehsflllbeni  mit  ZwOlfidlbein  imd  vAi  Acbtdlbein,  hier  endlich  ein 
hSBÜger  und  mcnnigfaltiger  Weebiel  im  Tersmane  Tor.  Da  nun  die 
Duiropka  mit  ihrer  einfachen  Metrik  das  jüngste  Drama  0.*9  iat|  sollte 
dieiVo20r/»MMi  dennoch  nicht  älter  sein  als  die^rfjrodfiia?  Man  künnte 
hierlUr  anch  auf  den  zwisdum  beiden  Dramen  besiehenden  ünterscUed 
in  Besng  anf  die  nnreinen  Reime  mit  s-z,  s-z  hinweisen  (vgl.  8.  261). 
Wie  sehr  aber  G.  in  seinen  jflngeren  Jahren  einen  mannigfaltigen  me- 
tiidchen  Aufbau  des  Dramas  liebte,  zeigt  uns  am  besten  aevaBAr^/adnOf 
die  üebersetznng  der  Arianna  des  Ottavio  Rinnccini  (erschienen  zaerst 
im  Jahre  lü08):  das  italienische  Original  besteht  fast  ausschliesslich  ans 
Elfsilbem  und  Siebensilbern,  welche  in  vprsrliif  lener  Weise  aufeinan- 
der folgen  und  miteinander  reimen;  nur  im  Prolofr,  sowie  in  vier  Chor- 
liedem  (welche  den  Skilea  V.  2r)7 — 27(i.  72S — 775.  1  187—1."  Kl. 
1733 — 1707  der  Arijudna  entäpreehen)  hat  Rinuccini  ein  anden^ 
Versmasä.  Wir  würden  nun  erwarten,  dass  G.  für  den  Dialog  sich 
ebenfalls  mit  seinen  beiden  Strophen  SX  l,  12X2)  begntigen  und 
itui  uu  den  ubeu  bezeichneten  Stollen  ein  anderes  Verümauäs  wühlen 
wird;  in  der  That  aber  hat  G.  nicht  nnr  fflr  die  vier  Chorlieder  beson- 
dere Metra  genommen  (den  ans  vierzeiligen  Strophen  ^on  Elfsilbem  be- 
stehenden Prolog  bat  er  mit  der  gew5hnlidien  aehtsilbigen  Strophe  ttber- 
setzt !),  sondern  noch  an  siemlich  vielen  Stellen  Strophen  von  5,  6  nnd 
8  Aehtsilbem  angewendet;  flbrigens  diesen  letaleren  Umstand  ktfnnte 
man  anch  als  eine  Anlehnung  an  das  an  keine  bestimmte  Ansaht  der 
Verse  gebnndene  Venmass  des  Originals  erkllren.  —  Durch  die  gegen- 
wirtige  Unteranchnng  der  Metrik  G.'s  glanbe  ich  einige  Punkte  hervor- 
gehoben zu  haben,  welche  bei  der  Frage,  ob  ein  Gedicht  in  die  Zeit  vor 
oder  nach  GunduUö  fUlt,  neben  anderen  Argumenten  ins  Feld  geffihrt 
werden  kOnnen;  specieU  in  Besag  auf  G.  selbst  kann  man  einzelne  Er- 
scheinungen (Keimverbindung,  unreine  Keime,  Mannigfaltigkeit  der 
Versraasse)  auch  für  die  chronologische  Reihenfolge  der  Werke  G.'s 
verwerthen,  besonders  aber,  —  da  in  der  neuesten  Zeit  dem  (i.  auch 
Werke  zoge^ichriebeu  wenl'Mi,  die  kaum  von  ihm  herriiliren  dfirfteu,  — 
kann  man  auch  uns  einer  genauen  Kenntnisa  der  Metrik  G.'s  ein  sehr 
starkes  Argument  pro  oder  contra  in  dieser  Frage  haben. 

M.  Meseiar. 
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Die  Bedeutung  Gogors  für  die  heutige  internationale 
Stellung  der  russischen  Literatur. 


Kicht  selten  trägt  die  histo- 
rische Gedenkfeier  zu  Ehren  ir- 
gend eines  grossen  Mannes  in  der 
Literatur  oder  Kunst,  wie  derzeit 
zu  Ehren  Gogol's.  einen  doppel- 
ten Charakter  an  sich:  den  der 
weihevollen  Erinnerung  an  das 
grosse  vom  Denker  oder  Künstler 
vollbrachte  Werk,  häufig  aber 
auch  zugleich  den  des  wehmOthi- 
gen  Gedenkens  jener  schweren 
Kämpfe,  denen  nicht  nur  Denker 
und  Männer  der  öffentlichen  Thä- 
tigkeit,  sondern  oft  auch  Dich- 
ter ausgesetzt  waren ,  eines 
Ringens,  in  welchem  auf  den  heis- 
sen  Tag  nicht  immer  ein  milder 
Abend  des  Trostes  Aber  den  er- 
zielten Erfolg  folgte,  oft  sogar  den  BetrefTcnden  bange  Zweifel  beschli- 
chen,  ob  er  auf  richtigem  Wege  zu  seinem  Ruhme  gelangt,  ob  nicht 
dieser  Ruhm  selbst  eine  Sünde,  ein  Vorbrechen  sei,  während  er  in  Wirk- 
lichkeit ein  gorechter,  wohlverdienter  war.  Diese  beiden  Eindrücke 
machen  sich  auch  bei  der  Erinnerung  an  Gogol  geltend:  wir  können 
jetzt  schon  den  vollen  Umfang  seiner  segensreichen  Wirksamkeit  auf 
dem  Gebiete  der  vaterländischen  Literatur  tiberblicken,  und  doch  müht 
man  sich  noch  immer  mit  der  Lösung  der  schwierigen  psychologischen 
Frage  über  jenen  qualvollen  seelischen  Zwiespalt  ab,  der  ihn  in  den 
letzten  Lebensjahren  wie  ein  Alp  drückte  und  unter  dessen  Druck  er 
auch  sein  Leben  abschloss. 

Seine  Lebensgeschichte  ist  bekannt,  es  genügt  einige  Hauptzüge  sei- 
nes intimen  Lebens  und  Schaffens  hervorzuheben,  die  die  Grundlage  sei- 
ner Biographic  und  seiner  grossen  geschichtlichen  Bedeutung  ausmachen. 
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Gogol  steht  auf  dem  ganzen  Gebiet  der  lussiachen  ijiteratnr  nls  eine 
Grösse  ersten  Ranges  da.  Die  Wördiguni?  seiner  ^epchieliflicli!  u  iiolle 
legt  vor  alltiin  den  Gedanken  nahe,  einen  Vergleich  zwiscLeii  d^  r  russi- 
schen Literatur  von  damab,  als  er  den  Schauplatz  verliess,  uud  von 
heate,  bei  dem  hundertiähri<;en  Jubiläum  desselben,  anzustellen.  Im 
Ganzen  uud  Grossen  hat  »icii  diu  iStelinug  und  die  Rolle  der  mssiaohen 
Literatur  während  dieser  Zeit  ihrer  Geschichte  gewaltig  geändert.  Vor 
einem  halben  Jahrhiudert  wir  die  ntnÜBche  Lttoratur  in  Barop«  so  gnt 
wie  nnbektnnC,  nur  dwilcle  Qerttthte  Aber  ihie  Bxigtenz  dnngett  nach 
dem  WeatoB,  nur  wenige  Namen  worden  nadi  den  Angaben  der  Rnse^ 
aelbet  immer  von  nenem  genrnnt,  mut  fmH  an  iiir  kein  beionderee  In- 
terease,  nnd  swu  mit  Reeht,  da- man  ja  nmeist  nnr  direkten  WiderbnU 
der  damtligen  geistigen  Bewegung  Enrepae  in  ibr  wiedergefunden  liätto. 
Im  gegenwirtigen  Angenbliek  steht  dagegen  die  Seche  gnns  anders:  die 
mitohe  Literatur  hat  in  den  Angen  der  enrepiiadien  Leseweit  nnd 
Kritik  ihre  eigene,  nnabhingige  Stelle  eingenommen;  die  neueren  russi- 
schen Schriftsteller  erscheinen  in  uniähligen  Uebersetzungen,  machen 
einen  mächtigen  Eindruck,  ihre  Namen  werden  allgemein  bekannt,  man 
fängt  an  in  den  Sinn  der  russischen  Literatur  einzudringen ,  oder  gibt 
sich  wenigstens  die  Mühe  denselben  zu  erfassen.  Ein  bertllirater  Name 
derselben  geniesst  jetzt  schon  im  wnlif  n  8inne  dt-s  Wortes  einen  Welt- 
rohm,  ja  man  schickt  aicli  au,  in  dem  russischeu  Buch  das  erlösende 
Wort  zu  suchen. 

Die  in  den  letzten  Decennieu  bis  zur  grossen  Popularität  in  den 
europäischen  Literaturen  gelangten  Namen  sind  wohl  bekannt :  allen 
ging,  wie  .scheint,  Tnrgenjev  voran,  daim  kam  Dodtojevskij,  zum 
Theil  GonSarov  au  diu  Keiho,  alle  üburätiahlte  der  Ruhm  des  Grafen 
L.  N.Tolstoj,  jetzt  aber  spricht  Europa  auch  schon  von  unserer  jungen 
Generatiott.  in  erster  Reihe  Ton  Maxim  Gorkij.  Forscht  man  Uber  den 
Ursprung  jenes  Inneren  Gehaltes,  der  der  heutigen  russischen  Litoratar 
tine  so  gressse  Aniiehungskraft  ▼erleiht,  geschichtlich  nach,  so  muss 
man  uBiweifelhafk  gerade  Gogol  als  eine  der  Hauptquellen  jenes  tiefen 
inneren  fl&nnee  anerkennen. 

Man  konnte  swar  dagegen  einwenden,  dass  Gogol  in  der  europü- 
sehen  Literatur  keine  bseondeie  Populaiitftt  geniesst,  keinen  bedeu- 
tenden Einilusa  austtbt  und  wohl  auch  nie  ausgeübt  hat.  Das  ist  wahr. 
Gogol  ist  der  europäischen  Leseweit  wenig  bekannt  und  wahrscheinlich 
auoh  wenig  ▼erständlich;  er  enthält  sn  ?iei  speeifisch,  technisch,  rnssi- 
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selieSy  fOx  die  enropftischen  Begriffe  fimmde»,  nioht  selten  geradeta  etwas 
wie  von  einer  «ndereii  Coltantnfe  beirtthiendes.  In  gldcher  Wdse  ist 
der  enropliseheii  Lesewelt  andi  ein  anderer  von  den  grauen  Sehrift- 
steuern  der  nusisohen  Litemtnr  so  gut  wie  nnragingUeh  —  der  Sati^ 
riker  Saltylcov.  Möglicherweise  liegt  aneh  L.  N.  TolstoJ  in  seben  Ei> 
ElMungen  nnd  Dramen  ans  dem  Volksleben  dem  earoplüseheii  YersUnd- 
niss  nieht  nahe  genug.  Doch  betreffs  Qogol's  schwebt  uns  eigentlidL  der 
Entwiokelnng8prooes8  der  rnssiecben  Literatar^der  ebenfalls  der  Kritf  k  des 
Westens  wenig  bekannt  sein  dürfte,  vor:  Gogol  gebührt  der  Haaptantheil 
an  der  Schaffang  jener  sittliclien  Stimmung,  die  ihm  nebst  seinen  genialen 
künstlerischen  Anlagen  eino  fUlurende  RoUe  in  der  russischen  Literatur 
verschaffte :  gerade  diese  Stimmung  war  es,  die  in  die  weitere  Literatur- 
entwickelung den  hohen  Ton  des  gesellschaftlichen  lutereases  und  sitt- 
lichen Gefühls  brachte,  woraus  sich  zum  grossen  Teil  jener  moralische 
und  poetische  /auher  ableitet,  durch  den  gegenwärtig  die  rossiscbe 
Literatur  das  eurüpaische  Lesepublicnm  t  ■  si  lt. 

Wie  fasst  nun  die  westeuropäische  Kritik  jene  russischen  Schrift- 
steller auf,  die  in  Europa  so  viele  Verehrer  finden?  Wir  sprechen  von  der 
Kritik,  weil  offenbar  dieau  hauptsächlich  bemüht  ist,  dm  uumiitelbareu 
ISndrfleke  snm  Bewusstsein  der  Massen  za  bringen.  Tor  allem  war  man 
von  der  FaUe  nnd  Originalität  der  mssischenKnnstprodaetion  liberrasefat. 
In  der  That  reprlsentiren  die  oben  genannten  Schriftsteller  eine  hohe 
nnd  seltene  Stnfe  der  knnstsehOpferisoben  Begabung,  die  allein  schon 
ihnen  einen  bleibenden  Erfolg  gesichert  hätte  —  doch  welche  zaele  ver- 
folgte dieses  Sehaffen,  welche  Ideen,  welche  GefUilsstimmuigen  suchte 
es  an  TcrkOrpern? 

ünter  den  sahireichen  Aenssemngen  der  europäischen  Kritik,  die 
wir  an  dieser  Stelle  nicht  alle  durchnehmen  können,  wählen  wir  das  Ur* 
theil  eines  Schriftstellers,  wahrscheinlich  eines  der  bekanntesten  und 
vielleicht  geschicktesten  europäisoheu  Kritiker  der  russischen  Literatur. 
Wir  meinen  den  Vicomte  Melchior  de  Vogü^.  Die  wesentUohste  Vor- 
stellnng,  zu  der  er  bezüglich  der  russischen  Schriftsteller  gelangte, 
besteht  für  ihn  darin,  dass  diese  (so  würde  wahrscheinlich  auch  Taine 
sagen)  ihre  eig:eue  Kasse  zum  Augdrncko  l)rinfjeu.  Vogü(^  wicdorliolt 
einige  Male  diesen  Gedankeu;  dieser  liasse  schreibt  er  die  Grun  llau»* 
ieiier  Originalität  zu,  der  er  allem  Anscheine  nach  in  der  eigenen  Inin- 
zoaischen  Literatur  nichts  entsprechendes  zu  finden  vermochte.  In  Tur- 
genjev  entdeckte  er  oune  äme  slHve«,  eine  slavische  Seele;  in  Dosto- 
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jevskij  sah  er  nun  vrai  scythc",  einen  wabren  Skythen,  u.s.  w.  Allerdings 
würde  dem  Kritiker  wahrscheinlich  gar  nicht  leicht  fallen  mit  Genanig- 
keit  zu  bestimmen,  worin  diese  «slavische«  Seele  besteht,  und  schliesslich 
wäre  es  einfacher  gewogen,  von  der  rusäischen  Seele  und  vom  russischen 
Kationalcharalcter  in  tprechen ;  noch  schwieriger  ala  dies  wäre  es ,  die 
»Bkytbiach««  Seele  DoBtojeyBky^s  mit  «aiger  Wahnekeinliehkeit  sa  ei^ 
Uftren,  naohdem  von  den  Skythen  niebt  nur  Vieomte  de  Voga($,  sondern 
meh  wir  einstweilen  noeb  tiemKeh  nnkUre  Torstellangen  haben.  Zwei* 
felsohne  hat  der  ftansdsiaohe  Kritiker  mit  diesen  nmfangreiebmi  Bpitheten 
anf  jenes  nranftngliehe,  nrwllehsigei  tiefe  nnd  originelle  Wesen  im  ms- 
Bisohen  Tolksthnm,  im  russisehen  Stamme  anspielen  wollen,  welches  in 
unseren  grossen  SebiUlsteUeni  mm  Ansdrnek  kommt. 

Uns  seheinen  solche  Definitionen  sehon  wegen  ihres  weiten  ümfiingt 
wenig  za  be.<;jtren.  Wir  fjeljen  zn,  dass  von  einem  weiteren  internatio-  , 
nalcn  Standpunkte  die  Deßnition  der  Literatur  mit  dem  Hinweis  anf  die 
Eigenthttmlichkeiten  der  Rasse  beginnen  kann .  —  doch  nicht  bloss  von 
der  ethnographischen  Seite.  Die  Kasse  stellt  nichts  Oegebenes,  Unbe- 
wegliches dar:  sie  ist  —  eine  geschichtliche  l'r-f'lioinung.  Wie  die  ur- 
alte Eigenart  der  slavischen  Itasäe  beschaffen  war,  wissen  wir  im  Wesent- 
lichen nicht.  Aus  j'jnen  voransiresetzten  Eigenschaften  ^äii^'^  /.  B.  die 
grosse  \  orschiedenheit  der  heutigen  jjlavischen  Völker  hervor,  weil  auf 
die  ursprüngliche  Gnuidlage  sich  ganze  Jahrtausende  der  Ge^ichichte 
aufgeschichtet  haben.  In  Dostojevskij  gerade  t-iuen  »Skythen  -  suchen 
zu  wollen,  ist  so  sehr  gewagt,  dass  es  beinahe  lächerlich  klingt.  Aller- 
dings kann  man  das  nnr  eine  rhetorische  Figur  nennen ,  angewendet  an 
dem  Zwecke,  nm  die  elementare  Origlnalitit  der  ms^schen  Lileratnr  in 
Vergleich  an  den  enropftischen  besonders  stark  an  betonen. 

Diese  Oiiginalitit  nnterliegt  in  der  That  keinem  Zweifel.  Unge- 
achtet det  nngeheneren  Beeinflnssnng  Seitens  der  enropftisehen  Uterari- 
schen Bewegung,  die  mit  grosser  Kraft  ihres  genialen  Schaffens  in  der 
Wissensehaft  nnd  Poesie  anftrat,  vermochte  doch  die  russische  Literatur, 
sobald  rie  ans  ihren  Lehrjahren  des  XVm.  und  der  ersten  Decennien 
des  XIX.  Jahrb.  heraustrat,  sogleich  die  ihr  von  dem  Yolksch.irakter 
und  dem  Zusammenhang  des  russischen  Lebens  raitgetheilten  Eigcn- 
tliümltchkeiten  znr  Qeltung  zn  bringen.  Als  sich  nun  diese  Eigenthüm- 
Uohkeiten  an  einer  ganzen  Reihe  begabter  und  zum  Thcile  wirklich 
genialer  Schriftsteller  äusserten,  war  es  kein  Wunder,  dass  dem  europ.li- 
sohen  Lesepublicnm  diese  Gigenthtlmlichkeiten  auffielen,  da  sie  bei  ibuen 
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entwedcir  ganz  milMkiiiiit,  oder  Nbon  längst  abwlabt,  vergeaseD  vnd 
dämm  «ieto  nen  wann.  Dar  rasidadhe  Sohiiltitollar,  ntoht  adteii  boch 
gaUldet  nad  mit  aUm  Utorarisohaii  SixOnugaii  Boxoiias  woUTartraati 
arbaitate  denBOeb  in  leinem  MiUcn  nad  flir  sein  Milien;  dieaam  entaabn 
ar  bawnut  odar  nnbawasat  dia  Biganart  daa  nnisaban  Oeiataa,  ana 
ihm  aehSpfta  ar  dia  ttasten  Gafllbla,  nnd  diasa  Labaubadiagnngan  ainea 
CnllnrmenadiaB  im  patriaidudisahan  HiHan  lalinfan  jene  eigenartiga 
Stimmung,  die  so  oft  den  Gegenstand  der  Bewandenmg  und  daneben  einer 
warmen  Sympathie  seitens  dea  anrepmechen  Lesers  bildete.  Es  schien 
80,  als  ob  man  vor  einer  eigenen  > Russe«  stAnde.  In  der  Tliatist  aber 
unsere  Rasse  in  ihren  Haupteigenschaften  gerade  so  gut  »europiüsch  " 
wie  die  übrigen;  zwischen  der  oaropäischen  und  rnsäischen  Welt  besteht 
gar  nicht  jene  Scheidewan'l ,  wfiche  seit  jeher  die  arischen  Völlier  von 
^  deu  nichtarischen  auseioauderhält.  Aber  <]ie  Verschiedenheit  der 
historischeu  liedin^nngeu  war  allerdings  ungeiieuer  gross.  Die  (Ui- 
sohichte  trennte  sc-liun  :»eit  den  ältesten  Zeiten  das  russische  Volk  von 
den  Völlsern  des  westlichen  Europa  dnrch  eine  Menge  culturcller  Unter- 
schiede ,  welche  am  Ende  der  iiasae  selbät  auzugehihen  achicDen.  Zu- 
nächst war  der  Sitz  dieser  Völker  an  den  entgegengesetzten  Enden  des 
enroplisdiaa  Paiflandaa.  Dar  Waatan  nabm  anf  einem  TarliAltniasmftsäig 
engen  Raum  eine  Anaalil  von  YOIkain  anf  den  Ruinen  Roma  anf.  Ana  der 
labhaflan  Entwlckalnng  intamalionaier  nnd  innerer  politisohar  Baaielinn- 
gen  ging  bei  waohaendar  gaiatigar  Rivalitlt  sehen  seit  dem  Mittelalter 
dar  Renaiflaanee  eine  reiehe  Literatur  nnd  WiaaeDSohaft  hervor.  Das 
miaiaehe  Leben  wumte  niehta  davon.  WAhrand  Europa  den  gUnaenden 
Wag  dar  iriaianaehaftliehen  Kntdeekungen  betrat,  wihrend  ea  einen 
Shakespeare  hervorbrachte,  die  schöne  Literatur  nnd  den  freien  Gedan- 
ken des  X\IL  und  XVIII.  Jahrh.  ins  Leben  rief,  herraebte  im  russischen 
Volk  nnd  sogar  in  seiner  höchsten  Klasse  noch  immer  das  Mittelalter. 
Auch  hier  hatten  sich  seit  den  Ältesten  Zeiten  eigenartige  Lebensbe- 
dingiini-en  gebildet.  Den  Russen  war  es  beschieden,  das  asiatische 
Joch  zu  tragen ,  um  es  schliesslicli  siegreich  abzuschütteln.  Hu.sslands 
politische  Kini^rung  zu  einem  Reich,  unter  den  .schwierirrn  historischen 
Bedinguiij/t  II  U  s  XV.  Jahrb.,  als  die  Mittel  karg  waren  und  Hilfe  von 
nirgends  zu  erwarten  war,  stellt  eine  gewaltige  uatiouale  That  dar  in 
politischer  und  moralischer  Beziehunsr ,  überdies  eine  That  vollführt 
durchauö  im  europäischen  Geiste  —  weil  ja  nicht  nnr  der  europÄiäche 
politische  Gedanke  Uber  deu  aäiati»chea  iluideuiiistiukt,  sondern  auch 
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das  earopftische,  vom  ChrUtenthum  grossgezogene  NuüüualgefnUl  deu 
Si9g  dAvootrng.  Ni«  Buk  d«i  nuttiolie  Volk  in  moralischer  Be- 
stdkmg,  ueh  sielit  im  dfir  aehweriten  Notli  des  tatatiscben  JoebeSi 
iteti  fühlte  ei  tieh  moraliseh  erheben  Aber  seine  Eroberer.  Im  mnltehen 
Volksbewasetieui  w  RaetUnd  »heiligt,  der  aeintisehe  endersgUnbige 
OiteB  »beidnieoh«  (»nnrein«).  Diese  Unteisebeidang  dauerte  ganse  Jabr- 
handerte  biadnreh  und  in  den  schwersten  Bedringniseen  war  sich  das 
nts^sehe  Volk  stets  seiner  nationalen  üeberlegenkeit  and  angleich  damit 
adner  moraliselHretigiösen  Pflieht  bewoist.  Das  nengagrtndete Reich  war 
noch  sehr  anfertig,  primitiv  in  den  Lebeosformen  und  Sitten;  mit  jedem 
Jahrhundert  war  unser  Abstand  von  der  Kultur  Europas  grösser,  der 
Westen  hielt  uns  für  Barbaren  und  findet  noch  heutzutage  leicht  Skythen 
unter  uns;  — aber  wenn  auch  die  Kultur  fehlte,  so  hildeteo  sich  doch  in 
der  ru38.  Volksmasse  nndere  Züge  von  eigenem  moiaüsclien  Werth  aus. 
Die  einzijie,  weitverbreitete  Literatur  der  vorpetriuischcu  Zeiten  bestand 
in  der  Erbaonngslectflre.  in  den  Kirrhenbftchem,  die  sich  schliesslicli 
dem  Erkenntnissvermögen  (leb  Vulke»  anpassten,  in  der  Lebende,  die 
zuweilen  ein  wenig  abergläubisch  war,  aber  immer  mehr  den  Ausdruck 
der  allgeroeinen  Ueberzeui^ng  und  Lebensregel  bildete.  Den  Mnssstab 
dcä  Beulouheiis,  d.  h.  der  Sittlichkeit,  iiul'ertc  die  kirchliche  Fiüinmig- 
kett,  —  beim  niedrigen  Stand  der  Bildung  zuweilen  gar  zu  tussurlich, 
was  im  XVII.  Jahrh.  den  fllr  den  Staat  nnttberwindKchen  Separatwmus 
des  Baskol  herbeifihrte.  Andererseits  schnf  diese  sich  selbst  überlassene 
Volksmasse  eine  reiche  Volkspoesie,  die  in  nnseren  Tagen  der  Wissen« 
sehaft  ein  hOehst  kostbares  Uaterial  lieferte  nnd  die  idealistischen  Patrio» 
ten  nr  Entdeokong  des  Volksthttuticben  führte . . .  Als  nun  die  nenere 
Oeselliehaft  eifrig  daran  ging  Aber  diesen  Zustand  des  Volkathnos  sich 
Klarheit  in  Terschaffen,  da  entstand,  wie  bekannt,  eine  eigene  Geistes- 
riohtnng,  die  für  die  verderbte  Gesellschaft  das  einzige  Seelenbeil  in 
der  »Einigung«  mit  dem  Volke,  znletat  in  der  absolaten  Vereinigung,  in 
dem  »Ins- Volkgehen«,  in  der  »Verbauerungu  u.  s.  w.  sah. 

Wir  wntlen  nicht  sagen,  dass  damit  die  absolute  Wahrheit  entdeckt 
wurde ;  dennoch  möchten  wir  auf  diese  —  im  Westen  gänzlich  unbekannte 
—  Erscheinung  hin\v*'is*'Ti,  als  anf  einen  deutlichen  Beweis  dafitr,  dasr^  die 
russische  (iesellschat i  sei  i^it  in  jeiieiu  .^ittliclicu  Inlialt,  den  dor  Instinkt 
wud  das  Gefühl  der  ungeheueren  Volksmassen  im  Verlaufe  von  Jahrhun- 
derten schuf,  etwas  Grosses,  Erfrischendes  fühlte,  etwas,  was  zur  Ötellung 
grosser  Fragen  fuhren  kann.  Die  äocioiogen  begeisterten  sich  für  die 
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Lauügemeinclo,  in  welcher  sie  die  Panacee  zur  LüsuDg  der  Agrarfrage 
saheo,  und  für  das  Artolweaen,  als  die  fertige  Form  einer  Arbeitergenos- 
senschaft.  Als  ein  weüenüichcr  Zug  des  patriarchalischen  Alterthnms 
machte  sich  das  Volkslied  geltend.  Nirgends  in  Kuropa  hat  sich  eine  so 
angeheure  Menge  von  Volksliedern  erhalten,  wie  sie  unsere  eifrigen  Eth- 
nographen gesammelt  nnd  noch  fortwährend  sammeln.  Und  diese  Poesie 
ist  im  hOelitteii  Grade  interessait.  In  lebende«  Texten  sind  Beste  der  6e- 
fuMsstimmong  und  der  8itten  aus  entferntesten  Zeiten  auf  ans  gekommen. 
In  der  Volkdyrik  treten  nns  in  poetiseben  Gebilden  die  Ansdrfleke  eines 
tiefen  mensdiUeben  Gefülils  entgegen,  die  mnen  nm  so  mSobtigeren  Bin- 
drnck  maeben,  wenn  man  bedenkt,  unter  welclien  Bedingongen  sieb  dieses 
naive,  hernnnige  und  nicht  selten  tief  ersdbflttenide  Sehaffen  ToUsog. 
Die  enropüsehen  Gelehrten,  die  in  der  Lage  waren,  sich  mit  den  Denk« 
mälern  dieser  Poef^ic  im  Originale  bekannt  zu  maehen,  staunten  Uber  den 
ungeheueren  Keichthum  und  poetischen  Werth  unseres  patriarchalischen 
SobÖpfungsgeistes,  der  im  Westen  Enropas  schon  l&ngst  ansgestorben  ist. 
So  beschaffen  war  die  » Kasse v  nnd  das  Milieu. 
Die  westliche  Kritik  irrfe  sich  nicht,  als  sie  in  den  grossen  neueron 
Schriftstellern  der  russischen  Literatur  den  Widerhall  dieser  »Rasse  n  sah, 
nur  war  sie  sich  vielleicht  des  Weges  nicht  ganz  bewusst,  auf  welchen] 
diese   RassC"  thfitig  war  ...  In  der  That,  so  oft  in  un-serer  Literatur 
ein  Dichter  von  der  genialen  Kraft  eines  Puskin,  Gogol,  Tolstcj,  oder  ein 
hochbegabter  Schiift.steller  wi«  Turgenjev,  Dosto)evskij  u.  a.  auftrat, 
keiner  von  ihnen  war  im  Staude,  sich  dem  Eiullusse  des  Milieus,  das  sie 
umgab,  zu  entziehen;  bewnsst  oder  nnbewusst  nahmen  sie  seine  Ein- 
drucke in  sieh  auf,  und  (mögen  die  sogwnnisn  rdnen  AesthetikwAoeh 
so  lant  das  Gegentheii  liehaupten)  alle  wahrhaft  grossen  Talente  ent- 
nehmen stets  dem  Leben  seine  besten  nnd  hSchsten  sittliohen  Elmnente. 
In  der  mssisehen  Literatur  trat  an  dem  noeh  eine  andere  Bedingung 
hinan.  Die  gebildeten  Leute  der  neueren  Zeit  waren  selbstredend  nicht 
mehr  die  Leute  der  patriarchalischen  Zeit,  wie  ihre  Vorfahren  —  ^e 
Bojaren  nnd^Drorjanen  des  XVL  und  XVIL  Jahrh. :  die  Erfolge  der 
europäischen  humanen  Bildung  und  der  eigene  gesunde  Instinkt  flössten 
ihnen  neue  Beziehungen  zur  Volksmasse  ein:  die  tlberwiogende  Mehrheit 
derselben  schmachtete  aber  in  der  Leibeigenschaft,  und  schon  soit 
der  zweiten  Hälfte  des  XVIII.  Jahrb.  Hegten  sii  h  aus  dem  Kreise  der  Ge- 
bildeten stets  von  neuem  überzeugende  Kufe  nach  der  Befreiung  verneh- 
men. Bei  der  damaligen  Lage  der  Dinge  waren  diese  üafe  keineswegs 
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nngefltbrlicb,  zuweilen  goradeio  uDin<iglich,  und  wenn  man  (iesfcn  nnge- 
acbtet  den  Muth  hatte  diesen  Gedanken  auszusprechen,  so  bedeutet  das 
oflfenkondig  einen  beachtnneswerlhen  Ausdruck  der  sittlichen  Würde 
unserer  Literatur,  uud  weuu  diese  .Stimumiig  sich  die  kunstschöpfe- 
rische Kraft  dienstbar  machte^  wie  z.  B.  in  einigen  Schöpfungen  Pulkin's, 
in  den  »AnbeiebnnDgen  eines  Jftgers  <  Turgenjev^a,  im  »Anton  Qore- 
ttyka«  6rigoro7i{*B}  so  schwang  sieh  hiermit  die  Literator  bis  sn  ihrer 
höchsten  Aufgabe  aaf  —  der  YerUieidignng  derMensehenwflrdein  dem 
Becbtlosen,  Bmiediigton  nnd  Gekrinkten. 

Das  BOndniss  der  Literatur  mit  der  Sache  des  Volkes  war  allen  Idar. 
Dieses  Bllndniss  trat  sowohl  im  Inhalt  als  aneh  in  der  Form  offbn  an 
Tage.  Im  Inhalt  konnte  es  durch  nichts  krftftiger  doknmentirt  werden 
als  durch  den  besagten  beharrlichen  Gedanken  von  der  Befreiung  der 
Banem,  ein  Gedanke,  der  anf  gleiche  Weise  die  Lente  zweier  Haupt> 
richtnngen  in  der  Literatur  bia  zu  dem  Befreinngsact  begeisterte.  Hand 
in  Hand  ging  damit  jenes  gesteigerte  Streben  nach  der  Erforschung  des 
Volkslebens,  das  einerseits  zahlreiche  kunstvolle  Darstellungen  des  Volks- 
Charakters  llervor^)r!^chtl^,  -  sie  bilden  eine  eigene,  ?*t:\rk  und  klar  aus- 
geprägte Richtung  in  der  rusäischcn  Literatur  —  anderseits  eine  Reihe 
"wissenschaftlicher  Forschungen  Uber  das  rll^si^cllc  Alterthum  und  \  olks- 
thum  ins  Leben  rief.  Kehon  in  diesen  Produkten  ktlnstlerischeu  Schaf- 
fens, angefunden  im  XVIIi,  Jahrb.  mit  Novikov  nnd  Radis^'ev,  fortge- 
setzt vou  Zuküvskij,  Puskin.  Gogol  und  seiner  Schule,  llussertc  sich 
jener  eigontbtlmlichc  Zug  der  rutsischeu  Literatur,  welcher  der  west- 
europäischen Literatur  fast  unbekannt  und  beinahe  unbegreiflich  ist  — 
die  wunderbar  nnvermittelte,  klare  und  nicht  s^ten  innige  Klhe  des  rus- 
sischen Schriftstellers  snm  Volke  und  seinem  Leben  . . .  Unsere  Literar 
tnr  war  eben  zu  j  ngondlicb,  am  die  patriarchalische  Stimmung  des  Volkes 
nicht  mehr  begreifen  su  kOnneUi  wie  dies  bei  der  earoplisehen  Literatur 
selbstrefstftndlich  war.  Die  letalere  arbeitete  ganse  Jahrhunderte 
dsjaoy  um  schliesslich  eine  literarische  Kunst  zu  schaffen  mit  eigener 
Richtung  nnd  conventioneller  Sprache.  Dazu  trug  auch  die  Volks- 
masse das  Ihrige  bei,  die  anf  einer  verhältnissmääsig  hohen  Stufe  der 
Kultur  stehend  jene  patriarchalische  Poesie,  die  das  Interesse  der  Gebil- 
deten hätte  erwecken  können ,  schon  längst  verloren  hatte.  Tnrgenjev 
eraäblte,  Merim(5,  der  bekannte  französische  Schriftsteller,  der  mit  un- 
serer Literatur  vertraut  war,  habe  tlber  die  biblische  Einfachheit  der 
Werke  Fuäkin's  (  »Gastmahl  Peter's  des  Grossen«),  die  bei  einem  euro- 
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pftiioben.  Dieht«r  mibegninioh  wäre,  gesUiiiai  W«gfltt  ihrer  Jagend 
and  ihrer  Im  Yeigleiehe  n  den  anderen  geringen  Verbreitung  in  der 
GeeeOecfanft  hat  uniere  Uteiatar  aooh  bis  heute  nieht  j«ie  conTentio- 
nelle  nud  oft  geenehte  Bedeweiee  amgearbeitet,  welehe  den  weatiieben 
Literaturen  eigen  ist.  Sie  bewahrte  aieh  itefe  ilure  llihe  an  dem  rmehen 
Bein  der  lebendigen  Yolkarede.  Wir  aeibat  waren  Zeugen  davon,  wie 
der  grOeate  maeisehe  Sehnilsteiler  der  Jetituit  tißk  entaeUeie,  Beine 
firOheren  Enneiwerke  gana  an  verlätignen,  weil  sie  fOr  ein  hOheree  Leae- 
pablikum  geschaffen  waren,  am  seine  Thitigiceit  künftighin  der  gesammten 
lesenden  Volksmasse  an  widmen :  eine  ganze  Reihe  seiner  Schöpfungen 
ans  dem  Volksleben  und  der  Legende  schrieb  er  mit  Ausserachtlassung 
des  Conventionellen  in  der  Form  und  Sprache,  um  dem  gesammten  lese- 
kiindigen  Piiblil<um  zugänglich  xu  sein;  dabei  ^ehrerktf  er  ^ogar  vor 
ungehobelten  und  rauhen  Ausdrücken  der  Volksredc  nicht  zurück. 

Dies  alles  musste  dem  europäiscbpn  Leser,  der  mit  der  russischen 
Literatur  in  Contact  kam,  ungemein  originell,  fremd  und  oft  auch  wenig 
verständlich  erscheinen.  Es  verblüfften  ihn  anch  Inhalt,  Form  und 
Sprache.  Kein  Wunder  also,  wenn  der  eniopJlische  Kritiker  bei  der 
Bestrebung  sich  diese  eigeuartigcu  ZUgo  zu  erklären,  wie  Vicomte  de 
YogQ^,  zn  dem  Schlosse  kam,  diese  Eigenthümlichkeiten  seien  auf  die 
sBaaae«  anraekanftlbren,  die  maaiaehen  Bebriftsteller  beaiaaen  eine 
»alaviaehe  Seelet  n.  s.  w.  Wir  haben  oben  dargelegt,  dasa  ee  aieh  nieht 
ao  aehr  nm  die  »Baaaet  ala  nm  die  hiatorisebe  Nationalität  handoli  Die 
maaiBohe  Literatur  iat  thataiehlieh  ein  Produkt  ruaaiaehen  Nationallebena 
nnd  in  ihren  bedentendaten  Eraengniaaen  ein  treuer  Anadruek  aeber 
besten  ditliehen  Stimmungen  nnd  Ideale. 

Whr  feiern  daa  Jnbillum  Gogol*«  an  einer  SKeit,  in  der  die  Wirkung 
der  mssiaehen  Literatur  das  Territorium  Rnaalanda  nnd  aetner  Bpraehe 
bereits  überschritten  hat .  .  .  Wenn  sich  bei  nna,  ana  nnaeren  eigenen 
Reihen  noch  vor  kursem  die  UnzuMedenheit  über  die  nngenOgende 
Selbstatftadigkeit  unserer  Literatur  gegenflber  den  europäischen  £in- 
fiüssen  vernehmen  Hess,  so  beweist  der  gegenwärtige  Erfolg  in  Europa 
mit  den  erwähnten  slaviscben  und  skythischen  Epitheten  zur  Gentige, 
dass  dieser  Unzufriedenheit  nichts  weiteres  als  eine  optische  Täu^chuTig 
zn  gründe  lag.  Unserer  Literatur  war  lange  dii.'  iuicni.itioTinic  Kritik 
unbekannt,  und  darum  ist  begreiflich,  du^s  ein  ungetrübtes,  daTSU 
noch  fremdes  Auge  manches  entdecken  konnte,  was  unseren  Uückon 
entging.   Die  ausländische,  mehr  oder  weniger  competente  Kritik  be- 
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merkte  den  Zusammenhang  rns-isclier  literarischer  Erscheinungen  mit 
deu  wetstiicheo,  i^uweilen  aogar  eine  gewisse  Abhüugigkeit,  zugleich  aber 
fand  sie  darin  eine  ungewöhnliche  nnd  in  Europa  unbekannte  Origi- 
nalität Qod  CtomUt  So  gelangte  die  Frage  Ton  den  t^Winffigen 
BlamfliiteB  d«r  mniMli«!  LStentw  vu  Lösung. 

Wenn  wir  vas  fragen ,  wo  dieae  BelbstaUndigkeit  Uireii  Ursprung 
hat,  fiBdan  wir  dia  Antwort  tot  aUam  in  dar  mDliagtt  falcriieh  aoig»« 
apraahaiiatt  ABaikaBniag  der  grotaan  naHoiialaii  Yardlauita  Paikiii^b. 
Br  Tartiali  nnaerar  Litwatar  ein  tatbatatliidigaB  kllnitlariieliaa  Oapitga, 
akar  TaUatiadig  lOtta  er  diaaa  AnJI^aba  noek  nicht  Ein  graiaar 
Thaü  fiel  Gagol  m.  Einiga  Mala  wnrda  die  Frage  gestellt,  welchar  van 
den  beiden  grossen  Dichtem  einen  stärkeren  Einfluss  auf  die  Bewegung 
in  der  zweiten  Hälfte  das  Jahrhunderts  ausübte ;  wer  wirkte  mehr  —  Pus- 
kin  oder  Gogol.  Diesen  oder  jenen  Tannaiehen  wäre  ein  willkQrlichea 
und  eitles  Beginnen.  Die  Erscheinungen  der  Literatur  sind  immer  so 
complicirt,  dass  wir  uns  nmsomehr  der  Wahrheit  nähern,  jo  mehr  au- 
sammenwirkende  Fnctorf  n  wir  entdecken.  Diejenigen,  die  Pnskin  znm 
einzigen  Begründer  der  neueren  rassischen  Literiitnr  erklüren  wollten, 
führten  unter  andcrm  die  begeisterten  Worte  .ui,  mit  welchen  üogol 
selbst  PuSkin  als  seinen  Lehrer  aoerkenut;  sie  ttihrteu  auch  die  Worte 
Tur^enjov  s  an,  der  sich  in  der  zweiten  Generation  zum  Schüler  l  ur^km  s 
bekennt.  In  der  Tliat  war  Tuskiü  ein  milchtiger  Factor  bei  derGrtlndung 
der  neueren  russiachen  Literatur ;  er  schloss  die  alte,  vorbereitende  Periode 
ihrer Eotwiakalnngab  nnd  entdaekla  inerst  den  Weg  des  selbalatAndigen, 
nationalen  Sahaffens.  Deswegen  aber  fUlt  Gogal  ein  nidit  weniger  be- 
deutender Antheil  an.  HOge  er  aneh  noeh  so  aehr  Pnlkin  ab  seinen  Lelirer 
hervorgehoben  haben,  der  Sehflier  nnd  der  Lehrer  waren  iddi  so  wenig 
ihnUeh,  dasa  man  aie  nnter  keiner  Bedingung  in  das  Yerhiltnlsa  einer 
nnndttelbaren  Abkingigkeit  bringen  kann.  Gogol  selbst  gab  an,  das 
Bi^at  der  »Todten  Seelem  ran  Pnakln  bekoauian  in  haken  ^  aber  der^ 
selbe  Gogol  erzlblte  ancb,  dass  Pusldn  naeh  dem  Dnreklesen  der  ersten 
Skizze  aus  diesen  »Todten  Seelen«  tief  ergriffen  war  Ton  dem  Bilde, 
welches  sieh  ihm  augenscheinlich  ganz  unerwartet  aufrollte.  Mach 
den  eigenen  Worten  Gogors  wurde  »Pnskin,  der  beim  Lesen  meiner 
Sachen  stets  zu  lachen  pflegte  'er  liebte  n:lmlich  das  Lachen  sehr\  wah- 
rend er  jetzt  las,  allmählich  immer  firtsteifr  inul  finsterer,  bis  er  zuletzt 
ganz  düster  aussah.  Als  das  Lesen  zu  Ende  war,  sagte  er  mit  botrtlbter 
Stimme :  Mein  Gott,  wie  traurig  unser  Basaiand  ist« ...  In  diesem  Ein- 
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drucke  kam  der  fjaiize  UnterschiiMl  7wrioi  hriftsteüer  und  ihrer  Einwir- 
knnpen  klar  /u  Tji^e.  In  der  goniiUeii  iiegabnn£r  (Jogol's  gab  es  Zllge, 
die  l'u.skin  fehlten.  Neben  einer  aussergewolmiichen  Beobacbtungä- 
fähigkeit.  mit  der  er  die  Charaktere  zu  erfassen  und  darzustellen  ver- 
stand, und  die  ihn  zum  üegrOnder  des  russischen  Realisniua  in  der  Lite- 
ratur machte,  schautu  er  auf  die  Welt  uiit  jcuem  eigenartigen  (der  »Rasse« 
nach  —  kleinrusaischeu,  nach  der  literatarbistoriacbea  Richtung  zum  Tb. 
romantiaeheD)  Hamor,  der  ihm  die  Fihigkeit  gab  «dareh  das  sioMbare 
Ladien«  anf  »die  anaiehtbaroii  und  nnbekawiteii  Tfarftaen«  hinandenten; 
anit  andeveii  Worten  nnter  der  tuaaem  Fonn  einer  achetahaflen  Bialh- 
Inng  den  Vorbang  Ton  einem  eohweren ,  donklen  Bilde  des  wirklieben 
Lebens  fallen  nnd  das  peradnlicbe  sittUehe  Gefllhl  loide  das  der  Gesell- 
sobaft  hober  steigen  an  Uesen.  So  beschaffen  waren  sohon  jene  Peters- 
burger EraShlnngeni  die  als  Erstlingswerke  Qogol's  Bielinaky  veran- 
lassten in  Gogol  einen  grossen  rassischen  Schriftsteller  zu  begrQssen;  so 
beschaffen  war  dann  sein  »Revisor«,  nnd  schliesslicli  sein  Hauptwerk^ 
die  »Todten  Seelen«  ...  In  der  Folgezeit  verwarf  Gogol  in  seiner 
düstern  Gemtlthsstimmung  (in  der  zweiten  Uftlfte  der  vierziger  Jahre)  mit 
Hartnäckigkeit  diese  aocirile  Seile  in  seinen  Werken,  als  oh  dadurch  in 
eine  liohe  Knnst  leichtsinniger  Spott  nnd  Karrikattir  t-iagerissen  wilrcn, 
aber  das  l'ablikuin  duvoii  zu  11herzen<r<  ii  wnr  er  nie  im  Stande,  und 
dieses  hat  bis  beute  nicht  aufV^liört.  gerade  dicie  seine  Werke  fftr  die 
Krone  seines  Sehaffens  und  für  die  besten  Schöpfungen  der  ^^l^^siäehen 
Literatur  überhaupt  anzusehen  .  . .  Um  diese  seine  Werke  verläiignen  zu 
können,  musste  sich  Gogul  von  sich  selbst  lossagen.  Und  wirklich  be- 
herrschte ihn  schon  seit  seiner  frtlhe»ten  Jugend  ein  dunkles  aber  be- 
harrliches BewQsstsein,  er  sei  anr  Vollfabrnng  einer  grossen  und  fBr  sein 
Vaterland  wichtigen  Leistung  berufen.  Schon  anr  Zeit,  als  ihm  dies  als 
eine  unklare  Ahnung  ▼orschwebte,  stellte  er  sich  Fragen,  die  diese  seine 
Mission  betrafeui  und  sah  mitOeringsebfttsung  auf  jene  seiner  Geflthrten 
herab,  die  sich  von  keinen  Lebensfragen  bennruhigen  lieesen;  er 
nannte  sie  ▼erScbtlieh  ■Ezistenaent,  gerade  so  wie  er  später  stete  mit 
▼erächtlicher  Ironie  von  den  Leuten  der  Oeseilsehaft  sprach,  die  »ein 
Bisschen  gleicbgütig  sind  gegenflber  der  Literatur«  n.  s.  w. 

In  den  ersten  Jahren  seines  Petersburger  und  Moskauer  Aufent- 
halt» s.  als  er  noch  nichts  anderes  als  seine  »Abende»  gesehrieben  hatte, 
verblüffte  Gogol  als  ein  Jüngling  von  zwei-  oder  dreiundzwanzig  Jahren 
erfahrene  Literaten  der  ftlteren  Generation  wie  Pletnjev  und  8.  T.  Ak- 
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sakov  mit  seineu  tiefernsten  Ansichten  betreffs  der  hohen  Bedeutung 
der  EuoBt;  und  dus  man  in  ihm  eine  ausaergewöhnliche  Schöpfangskraft 
•rblidrte,  ^toh  lengen  dia  Artilnl  Iber  ibn  Bowokl  Flati^  ala 
Akaakor,  vie  auch  der  Umataad,  da«t  der  jnagtt  Anfifaigur  als  ein  eben- 
bttrtiger  Sehiifiateller  in  den  Kreit  Pnikin'a  nnd  2nkoTikij*a  anfgeaom- 
m«n  wurde.  Welehe  Ziele  ▼erfolgte  nnn  diese  «eine  sakdpferiaehe  Kraft? 
Gerade  jene  Verwendang  d^  Kunat,  die  «eh  mit  der  rabigen  epiaehea 
Daratelinng  des  Lebens  oder  mit  der  Lyrik  seiner  eigenen  Oeftthle  nicht 
infrieden  stellt,  sondern  damaeb  strebt  sittliebe  Fragen  des  socialen 
Lebens  anfanwerfea,  dnreh  die  äussere  Hülle  der  gesellsehaftUeken 
Sitten  in  ihr  wahres  Inneres  sn  driogeni  die  ganze  sittliche  Verdorben- 
heit aufzudecken  und  anf  die  daraus  entspringenden  Leiden  hinzu- 
weisen. Das  liesultat  war  nicht  nur  ein  künstlerischer,  sondern  auch  ein 
tiefer  socialer  Eindruck.  In  .«»einen  spätem  Jahren  machte  .sich  Gogol 
in  seinem  konservativen  rietismiis  (iewissensbisäe  daraus,  dass  er  iu 
»pitipn  Scliriften  zu  viele  sclilcrltte  und  fast  gar  keine  ideale,  die  Seele 
erhebende  und  mit  dem  Leben  aussölinende  (  liaraktere  gezeichnet  hatte ; 
er  behauptete,  seine  satirischen  Darätellunireu  wären  Kanikaturen  (ob- 
schon  er  auch  später  selber  zugab,  dass  niau  eine  Anssöhnuug  nicht  her- 
vorzaubern kann,  wenn  sie  in  der  Wirklichkeit  nicht  existirt),  — jedoch 
diese  seine  späteren  Selbstbeschuldigungen  waren  völlig  ungerecht.  Dass 
seine  Darstellungen  des  mulaftbeB  Lebens  atcbt  fidseh  nnd  keine  Karrl- 
katoren  waran,  das  bewies  am  besten  das  mssisebe  Pnbliknm  mit  dem 
CarenKikoli^  L  an  der  Spitze,  der  den  »Bevisor«  anf  die  Bllhae  brachte; 
daa  Volk  abarTersohaffteQogol  einen  literarischen  Erfolg,  der  mit  jenem 
Pnikin^s  rivallsirte.  Die  literarische  Kritik — mit  Ansnahme  jener  Weni- 
gen, die  ans  einer  Dienstfertigkeit  eigenthnmlicher  Art  bestrebt  waren,  die  • 
Offentliahe  Badcntnng  des  Dichters  herabsnsetacn  oder  den  BeaUsmna  Go- 
gol's  infolge  ihrer  Vorliebe  für  den  romantischen  Schwulst  thatslohlieh 
nicht  verstanden  ~  empßng  Gogol  mit  Bielinskij  an  der  Spit/e  mit  wahrem 
Enthusiasmus,  indem  sie  nicht  nur  seine  Überwältigende  kUnstleriaobo 
Meisterschaft  bewunderte,  sondern  in  ihm  auch  jene  sociale  Bedeutung 
richtig  und  hoch  zu  schätzen  wusste.  in  welcher  sie  das  Untei)ifand  des 
ßffentlichcn  Gewissens  sah,  das  vor  (Jogol  in  unserer  Literatur  noch  nie 
mit  einer  solch  tiberzeugenden  Kraft  zum  Ausdrucke  u^fkdmmcii  war.  Die 
Kritik  war  weit  davon  entfernt,  Gogol  den  Maugel  jjidealer  Gestalten« 
vorzuwerfen,  —  ein  erhabenes  sittliches  nnd  gesellschaftliches  Ideal  stieg 
vor  dem  Geiste  des  Lesers  von  selbst  auf,  das  Ideal,  nach  dem  das 
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instinktive  GofUhl  als  uach  dorn  GegensaU  zu  diesen  Bildern  der  n^a- 
tiven  Wirklichkeit  ^langte.  Aber  «lieh  der  Dit^ter  selbstiries  an  vielen 
Stellen  dem  Leeer  den  Weg  sn  dieeen  Ideak.  Hftnig  nntoilffneli  er 
selbst  den  Gnng  der  Satire  oder  der  Dantettang  drSekender  firsehei- 
Bongen  des  Lebens,  nnd,  als  ob  er  selbst  TOm  sebweren  Bilde  ennfldet 
wixe,  ans  der  Bolle  des  ErsiUers  fallend,  ergoss  er  seine  eigenen  Ge- 
Ittble  in  lyrisehen  Ezenrsen  und  moraUselien  OonimentareB.  Die  GeflDble 
stiegen  in  Gogol  so  hoeb  nnd  spiegelten  sieh  in  einer  aoleben  Tiefe  der 
Ifeasehliebkelt,  dasa  ihm  ein  sehershaftee  Geseluebtehea  nmrillkllilkli 
in  ein  Drama  Uberging  oder  in  eine  tiefcrschflttemde  Enlhlnng,  hei 
welcher  der  Leaer  unmöglich  gleicbgflltig  bleiben  konnte  .  .  .  Schon  in 
den  ersten  Petersbnrger  Ersihlnngea  kflndigt  sieh  diese  Seite  seines 
Talentes  laut  an. 

Von  welcher  Innigkeit  ist  die  Er/ähUmp;  vom  stillen,  unbemerkten, 
anscheinend  rir^ifiir»  n  Dnsein  der  »Gutsbesitzer  aus  der  guten  alten 
Zeit«  durchdrungen!  ^Vie  gewaltig  ist  der  EiTidnick  der  einfnehen  Ge- 
schichte t'Dor  Mantel",  worin  erzählt  wird,  wie  i  iiiem  aiuieu  alten  Be- 
amten sein  Mantel  von  Käubem  gestohlen  wurtie.  Wir  eiinueru  nur  an 
eine  Episode:  »Erst  wenn  der  Spa«8  gar  nnertrSglich  wurde,  als  man 
ihn  an  dem  Arm  fasste  und  bei  seiner  Arbeit  hinderte,  sagte  er:  ,Lasat 
mich  I  Warum  kränkt  ihr  mich  ? '  nnd  etwas  Seltsames  lag  in  diesen 
Worten,  sowie  mich  üi  der  Stimme,  mit  welcher  er  sie  heryorbraebte. 
Bs  klang  berans  so  etwas  Tranererregendes,  dass  ein  junger,  erst  vor 
koraem  eingetretener  Henteh,  als  er  sieh  naeh  dem  Beispiele  Anderer 
aaoh  einen  Sehers  mit  ihm  erlaubte,  plOtsUoh  inne  hielt,  wie  diireh*s 
Hers  gesloohen,  nnd  seitdem  sehien  es  ihm,  als  ob  sieh  allM  vor  ihm  m- 
*  indert  nnd  in  anderem  Lichte  gezeigt  bitte.  Irgend  eine  übematttrliehe 
Haeht  sog  ihn  weg  yon  seinen  Kollogen,  mit  denen  er  in  Bekanntsehaft 
getreten  war,  weil  er  rie  fQr  anständige,  feine  Männer  gehalten  hatte. 
Und  noch  lange  nachher  erschien  ihm  oft  in  den  fröhlichsten  Angenblieken 
der  kleine  Beamte  mit  dem  Glätzchen  auf  dem  Scheitel  und  seinen  er- 
greifenden Worten:  .Lasat  mich!  Warum  kränkt  ihr  mich?'  Und  in 
diesen  erachfltterndcn  Worten  klangen  andere  Worte  mit:  ,Ich  bin  dein 
Brader*.  Und  der  arme  junge  Mensch  bedeckte  sich  das  Gesicht  mit  den 
Händen,  und  viele  Male  in  seitiom  Leben  erbitterte  er,  wenn  er  sah,  wie 
viel  Unmenschliches  im  Menschen  steckt,  wie  viel  grausame  Rolieit  in 
der  gel>il(lüteu,  gesellschaftliehen  Finesse  und,  mein  Gott!  sogar  in 
jenen  Menschen,  die  die  Welt  für  edel  und  rechtschaffen  hält«  .  .  .  Die 
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scherzhafte  Geschichte  vom  Streite  Ivan  Ivanovic's  mit  Ivan  Nikiforovii 
achliesst  mit  einer  traiuigen,  vom  Leser  nicht  erwarteten  Note,  die  tlber 
die  gaose  Erzählung  einen  Schatten  verbreitet.  In  den  wunderbaren 
»Avfxeicbnongen  eines  Irrsinnigen«  eneheint  im  komisolien  nnd  fareht- 
tam  Bilde  des  Indens  §m  Sehlusie  die  Erieeerung  des  nnglfloklielieii 
Irren  an  die  Metter  —  bei  ihr  allein  hofft  er  Zoflueht  su  finden.  Dm 
Finale  der  »Anfaeiehnungen«  ist  eine  ganae  Tragödie,  eine  der  gewal- 
tigsten Episoden  in  der  gansea  mssisefaen  Literatur.  In  der  Skisse 
»Naeli  dem  Theater«  sehrieb  Oogol  in  den  lotsten  Sehhissvorten  des 
Diehters  aeine  eigenen  Oedanken  Uber  die  Bedeutnng  der  Literatur 
nieder.  Oer  Diehter  sagt,  dass  seine  Seele  nieht  rahig  ertragen  konnte, 
wenn  die  ToUendetsten  Schöpfungen  mit  den  Worten:  »ein  Histörchen«, 
»dummes  Zeug«  abgefertigt  wurden:  »Meine  Seele  härmte  sich  ab,  als 
ich  sah,  wie  viele  stuniine,  todte  Erdenbewohner  es  hier,  mitten  unter 
uns  gibt,  furchtbar  durch  die  unbewegliche  Kälte  ihrer  Seelen  und  nn- 
frnchlbareOede  ihrer  Herzen;  sie  bannte  sich  ab,  wenn  in  ihren  g^efühl- 
losen  (lesichtrrn  nicht  ein  Schein  des  Ausdrucks  zu  bemerken  war  dort, 
wo  eine  b'M-äHüebende  Seele  in  himmlisclieTinänen  a!is)>rechen  würde,  und 
ihre  Zunge  nicht  zJ^gertc  ihr  ewiges  Wort  hervorzubringen ;  , Histörchen  ! ' 
Histörchen!  .  .  .  Aber  Jahrhunderte  sind  vergangen,  Städte  und  Vdlker 
verschwunden  von  der  Oberfläche  der  Erde,  wie  Ranch  ist  zerstoben 
alles,  was  da  war.  aber  die  Histörchen  leben  und  wiederholen  sich  noch 
heute' uud  C6  boren  sie  weiae  Kaiser,  tiefsinnige  Vemeser,  der  herrliche 
Greis  iind  der  von  edlen  Strebungen  beseelte  Jüngling« ...  Es  folgt  die 
Vertheidigung  seines  eigenen  Werkes. 

In  cBesem  Stack  hat  Gogol  in  einer  Reihe  fein  geschriebener  Seenen 
▼erschiedene  Eindrucke  der  Leser  nnd  Znsehaner  seines  Stflokes  gesam- 
melt nnd  er  verweilt  besonders  bei  jenen  VorwftrfoOy  die  ihm  von  den 
Anhingem  der  literarischen  Rontlne  nnd  nieht  weniger  Ton  jenen  der 
Beamteorontino  gemacht  worden,  die  sieh  gewohnt  hatte  an  behaupten» 
es  stehe  alles  gut  und  dämm  über  jede  Hissethat  das  Gras  wachsen  Hess. 
Das  Stflek,  in  welchem  anm  ersten  Male  in  der  rassischen  Literatur 
dartlber  bittere  Wahrheit  unumwunden  ausgesprochen  wurde,  erregte 
im  Lager  der  Getroffenen  furclitbaren  Unwillen:  man  beschuldigte  den 
Dichter,  er  greife  die  AntoritAt  der  Kegierung  an ;  feindliche  Kritiker 
warfen  ihm  rohes  Karrikiren.  leeres  Gcspötte  n,  s.  w.  vor.  Fest  über- 
jrengt  von  der  Hichtigkeit  seines  SchafTciis  sprach  er:  »Muthig  vorwärts! 
Und  möge  meine  Seele  sieb  nicht  verwirren  lassen  von  dem  Tadel .  . . 
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und  sie  möge  sieb  nicht  Terdflitexn  ftoeh  dann,  wenn  ihre  hohen  Be- 
iliebnngen  und  ihre  heilige  Vaterludiliebe  in  Verdacht  gezogen  worden! 
Die  Welt  ist  wie  der  Wueerwirbel:  ewig  steigen  darin  Meinnogen  nnd 
Begriffe  «nf  nnd  $hi  die  Zeit  »her  mahlt  alleB  wieder  nm:  wie  die 
Sohalen  fallen  die  fklschen  ab  nnd  den  «diwenD  KOraera  gl«eh  bleiben 
die  wahren  liegen  .  .  *  Und  wer  kann  es  wissen,  Tielleiebt  werden 
einst  Alle  einsehen,  dass  infolge  derselben  Gesetae,  naeh  welchen  ein 
stolxet  nnd  gewaltiger  Mensch  im  fJnglflek  sehwach  nnd  aiohtig  er- 
scheint, der  schwache  aber  sich  hoch  aufrichtet,  in  seinem  Elend  einem 
ffiesen  gUich,  —  dass  nach  densellMn  Gesetzen  Derjenige,  der  die  mei- 
sten tiiul  bittersten  Seelenthrinen  vergiesst,  vielleicht  am  meisten  lacht 
in  der  Welt«!  .  .  . 

Schon  frflhcr  sah  Biellnskij,  wie  wir  oben  sagten,  unter  dorn  Ein- 
drucke der  ersten  i->ry.ahlun°:en  Oogol's  in  ihm  einen  grossen  Schrift- 
steller der  russischen  Literatur  Goijol  zählte  d.HTn:i!3  miu't  f  ilir  2.")  Jahre, 
der  Kritiker  war  um  ein  -lahr  jüuger) ;  "Kevisur  t  und  floate  Seelen  < 
beatätigloa  seine  beg'eisierte  Prophezeiung.  Gogol  gelbst  Sprach  iu  den 
»Todten  Beelen«  au  eiuigen  lyrischen  Stellen  überzeugt  davon,  was 
iiussland  von  ihm  erwartet,  und  vor  seinen  Ansäen  stieg  das  Bild  der  be- 
vorstehenden, zukünftigen  GrOsse  des  russiacheu  Volkes  auf. . .  In  jenem 
Momente  sohienen  die  Worte  des  Dichters  über  sieh  selbst  an  einem  an 
grossen  Selbstrertranen  an  leiden;  seitdem  aber  der  Schriftstsller  nnd 
sein  Werk  Eigenthnm  der  Geschidite  geworden  sind,  werden  diese 
anseheinend  phantastischen  Worte  snm  kostbaren  Zengnisse  der  nnbe- 
dingten  und  selbstlosen  Ergebung  des  Dichters  in  seine  hohe  Anfgabe, 
Bvm  Zengnisse  seiner  fenrigen  Erwartungen  der  Grosse  des  rnssisehen 
Volkes  nnd  Staates  . . .  Das  Finale  des  ersten  Theiles  der  »Todten 
8eelen«  bildet  das  bekannte  phantastische  Bild  Rnsslands,  welehss  Tor 
ihm  wie  »ein  flinkes,  uneinholhares  Dreigespann«  dahinfthit  »gana 
gottbeseeltc  »Hussland,  wo  fährst  du  denn  hin?  Antworte.  Es  anwortet 
nieht  .  .  und  andere  Völker  und  Staaten  treten  mit  scheelem  Blick  aar 
a^ita  und  niuchen  ihm  den  Weg  frei". 

Wir  haben  gesehen,  dass  thatsflchlich  andere  Völker  omit  scheelem 
Blick  '  unter  anderem  auch  der  rusbi.scheu  Literatur  den  Weg  freigaben. 

So  war  der  Dichter  beschatTcn.  Die  jrrosse  Bedeutung  Ganors  be- 
steht darin,  dass  er  zuerst  seiuc  fjenialc  künstlerische  Thätigkeit  nicht 
den  abstrakten  Themen  der  Kuuöt  und  auch  nicht  einem  ruhigen,  dem 
Leben  gegenüber  apathischen  Epos,  aouderu  gerade  der  unmittelbaren 
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nnd  alltigliehtti  WirkUehkeii  des  Lebens  gewidmet  bat  und  in  «ein 
Werk  die  gaase  Leidenaeliall  des  Sneheos  nadi  Waliibeit,  der  Uebe  snm 
gemeinen  Tdke,  Vertheidignng  tdner  Rechte  und  Würde,  Blosslegang 
dnee  jeden  aittlieben  Uebelä,  das  nnser  Leben  nn^cibt,  liineiDgelegt  bnt. 
ßr  wurde  zum  Dichter  der  WirkUcbkeit  und  lein  groeeer  Rahm  war 
schon  nicht  mehr  das  Resultat  des  ästhetischen  Geschmackes  allein, 
sondern  auch  einer  gewaltigen  öffentlichen  Wirkung  .  .  .  W«*nn  wir  die 
weitere  Entwicbnhing  der  russischen  Literatur  verfolgten,  90  rrsolitiut  uns 
klar  und  deutlich,  ilvt^^  die  Vorliebe  dieser  Literatur  fitr  die  Darstellung 
der  inneren  V  orgänge  seines  eigenen  Lebens  und  für  die  Darstellung 
Öffentlicher  Erscheinnogen,  für  die  Verurtheilung  der  socialen  Lüge  und 
das  Suchen  nach  dem  sittlichen  Ideal,  dass  alle  diese  Lebensstrebangcn 
der  Gesellschaft  —  auf  dem  rein  künstlerischen  Gebiete  vor  allem  auf 
Gogol  zurückgehen.  So  entstand  das  eräte  Werk  Dostojevsklj^ä  »Elende 
Menschen«  nnter  dem  siebtbaren  Binflotse  des  Gogol  schen  »Mantels« ; 
ebenes  erinnem  seine  Edden,  die  das  innere  Oleiebgefrlelit  verioren 
beben  (»Hannneister«  n.  a.)  an  die  »Anfseiebnnngen  dnes  Iftsinnlgen«; 
die  sogenannte  »natnralistisebec  Sebnle  der  Yieraiger  Jabre  leitete  sieb 
sebon  damals  von  den  Eingebungen  6ogol*s  ab.  Die  ganse  Färbnng 
der  daranifolgenden,  anf  daa  Stndinm  der  Offentlieben  Ersebeinnngen 
geriditeten  Literatur  sengt  vom  mwaliseben  Binilnase  Gogors  . . . 

Man  icennt  den  sebwereo  inneren  Kampf ,  den  Gogol  in  seinen 
letzten  Jahren  dnrohlebte,  nach  dem  wahren  Sinne  der  Kunst  forschend. 
Sein  Geist  y^-nv  nicht  im  Standej  die  Aufgaben,  die  er  sich  stellte,  zu 
Itoen;  nn/.ufrieden  damit,  was  er  bisher  geschaffen  hatte,  kam  er  daan, 
seine  früheren  grossen  Schöpfungen,  sein  »Lachen»,  das  er  früher  so 
beredt  /ti  vertheidigen  wnsate,  zu  verdammen  ;  er  gerieth  in  einen  ver- 
hangni-sMillen  Widerspruch  mit  yicli  selbst  und  in  üffentlicho  und 
traurige  Verirrungen,  die  (uach  dem  Erscheineu  der  «Ausgewählten 
Öttill@u<tj  eiueu  heftigen  Unwillen  unter  den  begeisterten  Verehrern 
seiner  früheren  Werke  hervorriefen,  —  aber  mitten  in  diesem  be- 
dauernswürdigen Irrthum,  der  für  ihn  eine  wahrhaft  tragische  Bedeu- 
tung gewann,  blieb  ihm  dennoch  ein  Zog,  welcher  entwaffnete  und  ver- 
söhnte: dieses  —  Preisen  der  Kanst,  das  in  ilun  die  Form  eines  reli-  * 
giOsen  Oottesdienstes  aanabm. 

Unter  den  sebwierigen  äasseren  Umstinden,  in  weleben  lieb  die 
msnsebe  Literatur  infolge  des  ibr  tou  der  Gesebiebte  su  Tbeil  gewor- 
denen Geseliielces  befindet,  kam  ale  In  den  bedeutendsten  Momenten  üuir 
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Bntwiekeiung  ihrer  hohen  moralischen  Aufgabe  thatsächlit  h  \oll  nnrh. 
In  der  auf  Gogol  folgenden  Periode  zeigte  die  russische  LitLi  ;itui  eiueii 
seltenen  Keichthum  hoher  Talente,  die  eigens  dafttr  aufgetreteu  zu  »ein 
sohienen,  um  dus  thenere  Veroiächtniss  rnJ^kin'a  und  Gogol's  zu  er- 
fttUen ;  Arbeiter  stellten  sieb  ein,  nachdem  vorher  das  Ziel  klargelegt 
worden  war. 

Das  waren  mächtige,  originelle  Talente;  ein  jeder  Sohriftsteller 
ging  seine  eigenen  Wege,  jeder  bnehCe  in  die  Litentnr  sdne  eigenen 
kflMÜmeben  EigenthVinlidikeitoa,  doeb  alle  beaaelten  dieieibeu  ge- 
rndniuMB  ideftlan  Battrebangen,  di^enigen»  ^e  bente  in  den  Lttem- 
tnren  Weitemopa»  Bewvndemng  nnd  SympAtbien  bevrontifon.  Die 
weBtliebeo  Kritiker  lobeinen  hier  rot  der  »alaviaeben  Seelet  an  ateben, 
ea  adiweben  ibnen  die  «Bkjtiien«  Tor:  indeaa  iat  diea  dnfiudi  niebta 
aadereai  ala  daa  Baanltat  der  inneten  Geiatesarbeit  der  beatea  Krifte 
dea  mtdaehen  Volkes.  Diese  Arbeit  fand  ihren  Ausdruck  in  der  Lite- 
ratur, in  welcher  ein  lauges  Sneben  des  aittlichen  Oefflhles  und  der 
kflnstlerischen  Tbätigkeit  mit  allgemein  menaehlicben ,  theilweise  von 
Europa  beeinflossten ,  im  Ganzen  aber  in  eigener  Arbeit  entwickelten 
Kulturidoalen  innige  Verbindung  einging,  wozu  sich  noch  die  herzUcbe, 
menschlich«  Nähe  zu  seinem  Volke  binzugesellte.  Die  Arbeit  war  schwer, 
verlang^ti  nicht  selten  wahrhafte  Selbstaufopfenmsr.  Daraus  allein  aber 
konnten  schliesslich  jene  erhabenen  Schöpfungeu  hervorpeheu.  die 
sich  so  sehr  durch  einen  warmen  Idealismus,  durch  das  Suchen  der 
Wahiheit  uuü  tstaunenswertlu'  künstlerische  Einfacliheit  auszeichnen. 
Das  eine  wurde  durch  emt-  laug^utiauei  ude  sittliche  i  iiätigkeit  der  Ge- 
sellsohaft,  das  andere  durch  eine  langandanerndo  liebcude  Beziehung 
xam  Volke  erreieht  Und  der  LQweaaatbeil  b  dieser  bedeutungsvollen 
Bewegung  fiel  dem  TielgeprflfltMi  Qogol  «n. 

8t.  Petersburg.  A.  N.  Pypin. 
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Einige  in  der  letzten  Zeit  er- 
schienene Arbeiten  j  welche  die 
Anabreitung  der  Slaven  nach  dun 
Balkanländern  behandeln ,  stim- 
men mit  den  alteren  Ansichten 
MüUenhoff's  oder  Rössler's  nicht 
nur  in  dem  Punkte  Oberein,  dass 
sie  den  Uebergang  der  Slaven  iu 
das  alte  Moesien  erst  in  das  VI. 
Jahrh.  hinaufrtlcken,  sondern  auch 
überhaupt  deren  Erscheinen  an 
der  unteren  Donau  vor  dem  V. 
Jahrh.  nicht  anerkennen  wollen 
Und  Herr  Radonic  äusserte  sich 
vor  kurzem  in  einem  sonst  sehr 
lesenswerthen,  gegen  A.  Vasiljev 
gerichteten  Aufsätze  in  folgendem 
Sinne :  KpajcM  V.  h  no'icTKOM 
Yl.  neKa  Jcahuh  oiiaciin  neiipiija- 
Te.bH  BHsauTHje  na  Saiia^y  f>exy  XynH  11  Byrapn,  a  CjioueiiH  6exy  joui 
iipujiitiHO  yAa.i.cjiH  im  Ceucpy  o,\  ipaimue  ninatiTHjcKe  iiMiiepiije,  re 
ux  c  Tora  h  ne  uiiahmu  y  pu^ouHMa  BHTHJiHjauooe  nojcKe  a  c  Tora  ce 
OHH  HHKaKo  H  He  Mopy  3aMHui.baTn  noA  Mapue.iHHouHM  FeTii-Ma«^). 

*)  8.  z.B.  Sinirnov  0«i.*].kh  kv-IIt.  hct.  loacHMxx  CsannHi..  Kasaiii.  1900. 
I.  62,  bU;  Kutt  Izv.  mus.  dr.za  Kntnjsko  1898,  86  ff.,  Pogudin  iljh  hct. 
ciaB.  nepcAB.  Cn6.  19U1,  5Ü;  Klaiö  Povjest  Hrvata  I.  1H99,  26.  RUssler 
Bchrieb  (Uuber  den  Zeitpunkt  der  älav.  Ansiedelung  auf  der  uuteren  Donau. 
SitzuDf^sbor.  Akad.  Wien  lbT3.  84  ,  dass  erst  der  Sturz  des  llunoenreiches  im 
J.  453  den  Slaven  deu  Austoss  zur  Ausbreitung  gegen  die  Donau  gab,  und 
MUlIenhof^  sagt  DA.  II.  b'J  ,  dass  die  Slaven  währeod  der  Regierung  dt»r 
Goten  tiu  Süden  Russlands  noch  nicht  bis  an  die  Donau  reichten.  Vergl.  dazu 
S.  375  ff. 

2)  Im  Aufsatze  «Ko  cy  Foth  y  xpoiiuuu  KOMCca  MapHCJi-iuHir?»  (Fjiac  cpn. 
AKaa.  LX.  213  . 

2«* 
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Hit  dieser  Ansicht  kann  ich  mich  nicht  einverstanden  erkltron. 
Die  Reaktimi  gegen  die  alte  Theorie  Drinov's  scheint  mir  doch  za  weit 
zu  gehen,  besonders  wain  man  sich  nnf  den  StaodpuDkt  des  H.  Radoniö 
stellen  sollte,  welcher  von  dem  nnmOglioben  BOssler'schen  Standpunkte 
wenig  abweicht.  Ich  bin  anderer  Meinnng  betreffs  des  Zeitpunktes,  seit 
den  mf\n  mit  den  Slavcn  an  der  unteren  Donau  rechnen  mnss  nnd  in 
wclfliem  man  auch  ihr  Vordringen  nach  dem  Süden  annehmen  kann. 
Und  ganz  offen  gesagt:  ich  begreife  iibcrliaupt  nioht^  wie  mau  (li<is  auf 
Grund  geschichtlicher  Quellen  leugueo  kOnnte.  Die  Sache  verhält  sich 
meiner  Ansicht  nach  wie  folgt. 

Zuerst  ist  nicht  nui  waljrscheinlich,  sondern  beinahe  gewiss,  dass 
wir  schon  in  der  ersten  römischen  Kaiserzüit  in  Ungarn  einige  slavische 
topographische  Namen  antreffen,  die  uns  bezeugen,  dam  dort  die  Slaven 
mImmi  damab  festen  Fusb  gofaMt  hatten.  Hterher  geboren  die  Namen 
Taieina  —  JUqvu  ,  Benobli  —  BofWiTia,  Uleat  —  OiwAxo^,  später 
der  lUdog  der  Bevölkerung,  ▼elehe  dem  Attila  nntetthan  war  ele. 
Aneh  die  fflavinitit  dniger  Stimme  nOrdlieben  Ursprungs,  s.  B.  der 
Costoboei  oder  Lng^i,  die  im  II.  Jahrb.  in  Daoien  nnd  Ober-Moesien  er- 
sebeinen,  ist  sebr  wahnebeinlieb.  Dasn  kommen  noch  andere  Qrttnde 
arebiolof^selier  Natnr  (z.  B.  die  ▼telTexapreebenden  Hypotbesen  Bie&- 
kowrid's,  die  Anwe^^cnheit  der  sogen,  schlesischen  Giiber  in  Ungarn 
u.  s.  w.).  Auf  Grund  dieserThatsaohen  stelle  ich  mir  vor,  dass  die  Slaven 
schon  sehr  früh  über  die  Karpathen  vorgedrungen  sind  und  Ungs  des 
Laufes  einiger  FlUsse  keilartig  in  den  fremden  Körper  eindrangen  und 
slavische  Inseln  in  den  Ebenen  nnd  Gebirgen  Ungarns  bildeten.  Ins- 
besondere stelle  ich  mir  vor,  dass  sie  einige  Flussgebieti^  der  heutigen 
Slowakei  einnaiiinen,  und  dasa  ein  derartiger  Keil  sebr  zeitig  längs  der 
Donau  und  der  Tlmisü  in  das  obere  Moesien  weiter  vordrang,  &o  dass 
wir  dort  in  der  römischen  Kaiserzeit  eine  bedeutende  Slaveninsel  von 
barniaten  und  Dakern  umringt  annehmen  müssen.  Aber  abgesehen 
von  dem  mehr  oder  weniger  veriftsslichen  Materiale, 
welches  in  die  ersten  Jahrbnnderte  nach  Chr.  gehört,  halte  ich  auf 
Grond  bistoriseher  Tbatsadien  nieht  nnr  filr  bewiraen,  daaa  die  Slaven 
im  UL — ^IT.  Jabrh.  an  der  Donan  sassen,  sondern  aneb  ftlr  sebr  wabr- 


>J  Ich  werde  sie  im  zweiten  Baado  lueincr  Siaw.  AltertbUmur  ausführ- 
lich behandeln.  Ueber  die  Kostoboker  siehe  meinen  Aufsats  im  Öes.  Öas. 
Hfst  1903. 
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scheinlich,  dass  sie  schon  wenigltens  Ende  dieifls  Jahrbnnderts  den 
FIuss  ttberscbritten  hatten,  —  also  zwei  Thesen,  welche  allerdings  von 
der  Meinung  des  n.  Radonid  oder  Smirnov's  weit  entfernt  sind. 

Die  erste  These  wird  durch  die  Tabula  Peiitingeriana  bewiesen 
und  klarg:elegt  i).  Auf  dieser  Karte,  deren  letzte  Kedaction  spätestens 
in  das  IV.  Jahrh.  zu  versetzen  ist,  erscheinen  die  Slnven  zweimal: 
Ij  als  VENADF  SAliMATAl'^  in  Dacien  «wischen  der  htation  ^4c/ ^ywa^ 
und  dem  Karpatbeugebirge  und  2)  als  VENEDI  in  der  NÄbe  der  Donau- 
mündungen. Danach  Saasen  also  die  Slaven,  weleho  die  ftlteren  Schrift- 
steller noch  oberhalb  der  Kaipatben  verleoflen  (Plinius,  Tacitus,  Ptole- 
maios)  in  der  Nähe  der  Douau  und  wir  haben  Icelnen  Grund,  sio  vuu 
hier  in  ni.--IV.  Jahrh.  zn  entfernen.  Die  LYPIONES  SARMATE 
Mieh  von  Temes,  die  Nnaen  Tienin,  Bertovin  lieftm  nmr  veiteres  Be- 
Veiimaterial  dun. 

Das  Veiaetsen  der  Pentingerisehen  Tafel  in  das  HI. — ^IT.  Jahrh. 
scheint  mir  anstreitig  sn  sein,  wenn  wir  das  Ganse  nnd  nicht  die  Einsei- 
heiten  betvaehten.  Das  Ganse  ist  entscheidend,  nieht  die  Einselhoiten, 
welche  von  der  Hand  eines  spttaren  Kopisten  stammen  kOnnen.  Ein 
apiterer  Kopist  konnte  leicht  einen  Namen  in  der  Weise  korrigiren, 
wie  man  ihn  zu  seiner  Zeit  auBsprach,  er  konnte  Ittcht  die  Karte  mit 
einem  ohristlicben  Embleme,  oder  mit  einer  neuen  geographischen  Le- 
gende versehen.  Deshalb  soll  nicht  ein  einaetnes  Zeichen,  sondern  deren 
Summe  die  Zeitstellung  bestimmen,  und  von  diesem  Gesichtspunkte  ans 
kann,  so  g-laube  ich.  nicht  strittig'  sein,  dass  das  Origrinal  nicht  jünger 
ist  als  ans  dem  Ende  des  IV.  Jahrb.  Wann  dasselbe  aber  vor  diesem 
Termine  entstand,  ist  schwer  zu  sagen.  Miller  eutscbliesst  sich  auf 
Grund  einer  zwar  gi-ündlicbou  Analyse  der  Karte  für  das  Jahr  iiOG  2i. 
aber  ich  möchte  in  seiner  Untersuchung  noch  Verschiedenes  entbehren. 
7..  B.  das  tiefere  Eindriiij,'eu  in  die  ethnographisclien  Verhältnisse,  wel- 
che mir  eher  eine  ältere  Datiruug  uaUelegeu  würden.  Auf  mich  macht 
die  Karte  den  Eindruck,  dass  zwar  das  Oiiginal  der  Wiener  Kopie  im 
IV.  Jahrh.  entstand,  wie  einige  Namen  besengen,  insbesoodere  die  Be- 

^  DerTraetat  des  Kaisarioi  von  Maslana  apridit  swar  anoh  von  den 
Slaven  an  der  Donau  [IxXavijyoi  xal  «tvauifitai  ol  xal  Jttyov^ioi  nQoaayo- 
Qevf'm^i'ni  ,  :iber  ich  flihrc  ihn  deshalb  nicht  au,  weil  Min&  Datining  in  das 
IV.  Jahrh.  noch  nicht  genUgead  erwiesen  ist. 

S|K.1I  iiier.  Die  Weltkarte  des  Castorios.  Bavenaburg  1888. 03.  Vergl. 
das«  die  Kritik  HIrsehfeld's  Berl.  phil.  Woeh.  1888.  632. 
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zeichuuDg  Konst^intinopolis,  die  drei  kaiserlichen  Residenzen  u.  8.  w. 
dass  aber  dabei  dieses  Original  nichts  Anderes  war,  als  eine  Kopu  eiaer 
Karte,  die  noch  früher,  etwa  am  Knde  des  III.  Jahrb.  entstand,  und 
erät  später  mit  Legenden  und  Vignetten  aas  der  nAcbkonstantiuiscben 
Zeit  versehen  wurde. 

Dem  IIL  Jahrh.  gehört  insbesondere  das  ethnographi- 
Bohe  Bild  der  OonAsltader  «n,  und  nicht  dem  IV,  Jibrb.  80 
finden  wir  hier  die  Baten  (BUR)  noeh  in  Obemngam,  die  Lngier 
{LUPIONES  SABMATE]  im  sfldUolieii  Ungarn,  und  vae  dieHuptanohe 
ist:  dae  KomadenTolk  der  Murantleelien  J«syger  (SABMATfi  VAGI  und 
6ABHATB  AMAXOBU),  welelieB  eritKniBer  Konstantin  im  J.334  naeli 
demBfldeo  derl>ooaa  flberaiedelte^i  iitatnoeh  iwisehen  der0onan  nnd 
der  Tlieiss  tfldBeii  wva.  Aeqinenm,  Ebenso  steben  amdi  die  Lagraden 
ALAMANNU,  MARCOHANNI,  QVADI,  YANDVLI,  IVTVGI  (=  Jn- 
thungi)  nicht  der  Versetzung  in  das  IIL  Jahrh.  entgegen  ')  nnd  aueh  die 
PITI,  in  welchen  ich  mit  Sicherheit  die  Ge-piti^  Gepidi  erblickp.  und 
nicht  wie  MflUenhoff  die  Tyrigeten  oder  Gethe-Githen  (DA.  UL  2ifij, 
oder  Tomaschek  die  »picti  Geti«  (Die  Thraker  I.  108),  drangen  schon 
um  das  Jahr  'J'O  bis  zn  den  Karpathen  vor  nnd  besiedelten  zugleich 
mit  den  Goten  nach  dem  Jahre  275  Dacien.  Der  Name  der  alten  Daken 
DA(jAE  i«t  hier  nnr  als  geo^rraphiecher  Terminus  angeführt.  In  dem 
Namen  GAi^  i  Ii  S(  hu  ich  entweder  die  alten  Geten,  deren  Bezeichnung 
sich  bei  den  glöichzeitigen  8chriftatellern  in  geographischem  Sinne  furt- 
während erhielt  (s.  z.  B.  oraues  geüci  populi  bei  Vopiscus  v.  Piobi 
oder  bedeutet  derselbe  die  germanischen  Goten,  wufUr  namentlich  wieder 
der  Umstand  sprechen  würde,  dass  es  nach  dem  J.  23b  ganz  eigenthflm- 
lieb  wäre,  wenn  ein  rttmiseher  Earthograph  hinter  der  Donan  nicht  den 
damaligen  giMaten  Feind  der  Rdmer  angeführt  hätte.  Im  flbrigeu  wird 
bereits  inr  Zeit  Oaraoalhi's  der  Kane  GoH  mit  QeU  Yerweebseli«). 
Knrs,  die  ethnographlsehen  Verhiltnisse  weisen  eher  anf  das  IIL  Jalurh., 
als  auf  das  J*  366  liin,  nnd  vir  thnn  daher  am  Itesten,  wenn  wir  aser- 
hennen,  dass  die  im  IIL  Jahrh.  verfertigte  Karte  (fiwilieh  aaf  Omnd 
eines  noeh  llteren  Archetypns)  Jemand  im  DT.  Jahrh.  bearbeitet,  mit 
nenen  Daten  nnd  Vignetten  eiginst  hat,  nnd  dass  die  Kofkie  dieser 

i]  Miller  I.  c-  4a  si. 

^  Anon.  Valesianvs  6,  Hieroa.  Chron.  ad  aa.  334  etc. 

Ver^l.  M U llenhoff  DA.  lU,  9ie. 
4)  Ib.  III,  102. 
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letsten  Hedaktfoa  uns  erhalten  ist.  Dass  aber  aniereB  Örigiaal  nicht  vor 
dem  Jahre  236  entstehen  konnte,  erhellt  daraas,  dass  hier  schon  das 
aene,  in  demseibea  Jahre  gegtfladete  Penemieh  der  Sasanidea  Ter- 
seichaet  ist 

Wenn  aber  Tinn  neben  den  ang'eftthrten,  ethnograplu'Bchcn  Namen 
auch  die  Slaven  verzeichnet  erscheinen  unter  dem  Namen  der  Sarma- 
fae-  J'rnaffi  (offenbar  die  pleichzeitigeu  ^armatarum  serri  rfr-g  Anony- 
mus VülesiaiiUH  f>.  ed.  Mommseo,  oder  S.  LimigaiiteH  des  Hieruaymus 
ChiMuica  jid  .i;vJ,  oder  ^avQnudTiov  SovXoi  des  Ensebios  Vita  Cou- 
stautiui  IV.  6)  und  der  Venedi,  so  unterliegt  es  keinem  Zweifel,  dass 
wir  es  hier  mit  einer  glaubwürdigen  Urkunde  zu  thun  iiaben,  wornach 
die  Skven  bereits  im  III.  Jahrb.  im  unteren  Ungarn,  In  Siebenbflrgen 
and  an  der  unteren  Donan  sesshaft  waren. 

Was  die  i weite  These  aabelangt,  dass  die  Slavea  hOehst  wahr- 
seheiaUelL  aad  spIteBteos  am  Bade  des  IV.  Jahrb.  die  Donan  ttbersdurit* 
tea  hatten  and  sieh  in  Moesien  anansiedeln  begaanoi,  so  statte  ich  mieh 
die§l>ei1lgtieli  aaf  fblgeaden  Gedankengang. 

Unter  denVetblltnisseO)  unter  welehen  diese  Slaven  im  Lanfe  des 
IV.  Jabrii.  befandea,  iritre  es  flirwahr  aiebts  absoaderliohes,  wean 
sie  aneb  ihitig  an  den  BiafkUen  beflieitigt  gewesen  waren,  wslehe  sehon 
Tom  J.  238  an  die  Ctoten,  die  Bastarnea  nnd  andere  OennaneOi  spttter 
auch  die  Honnen  nnd  Bulgaren  in  das  römische  Reieh  nntemahmen. 
Die  Slaven  sassen  nnmittelbar  an  der  Donaa  nnd  eben  an  ihnen  vorbei 
nnd  dnrch  ihr  Gebiet  wurden  die  EinnUIc  der  genannton  StSmme  nach- 
eiuHuder  fni8f?effthrt:  n^'^  ist  gewiss  schon  a  priori  wahrscheiolich,  dass 
die  8lav*  n  liiiTlii  i  iiiclit  nihig  blieben,  daas  sie  nicht  unthStig  diesen 
kriegerischen  Einfallen  zusahen,  aondern  daßs  sie  selbst  an  ihnen  theil- 
nahmen.  Und  als  dieOctten  im  J.  Ii7ü  von  den  Hunnen  eine  entschiedene 
Niederlage  erlitten,  welche  ihrer  Herrschaft  in  liusaland  ein  Ende 
machte  nnd  sie  zn  einem  volULaadigen  Zurückweichen  einestheils  in 
westlicher  Richtung  nach  Dacieu,  anderentheils  nach  dem  Balkane  zu 
nöthigte,  da  geschab  es  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  abermals,  dass 
Toa  diesem  masseahaften  Strome  aneh  die  slaviseben  Donanstimate 
mitgerissen  wurden;  es  wire  so  die  Kombinatioa,  nach  der  diese  Slaven 

1)  Den  eigentlicheu  Grundstock  der  Karte  setzte  neuerdings  0.  C  u  u  1 2 
som  Jahre  170  a.Cbr.  (Hermes  1894,  686),  aad  L.  Sohmidt  ia  die  Zelt  vor 
dem  aiarkomannisehea  Krieg»  (Qeseb.  der  Vandalen.  Leipaig  1901, 10). * 
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schon  um  diese  Zeit  die  Donau  flberschritten  und  unter  dem  Aüdrfnige 
der  üottiü  weiter  atidwärta  vorrflckten,  an  und  fflr  äich  niclit  luiwahr- 
scheinlich.  Da»  hat  auch  A.  Vasiljev  richtig  bemerkt.  kämt)  uur 
darauf  an,  noch  liusiäligiinprcn  in  den  Quellen  aufzufinden. 

Eine  solche  Bestätigung  liudo  ich  —  abgesehen  von  all'  den  F/illeD, 
wo  wir  mit  einigelt  WahrsoheinliclLkeit  unter  verschiudeuuu  Namen  der 
sfldruBsisdieB  fiazbam  auch  Blaven  verrnnthen  können,  —  in  einer 
Quelle,  weldie  iwar  etwas  endegen,  aber  dodi  der  Art  UA,  daaa  wir  sie 
mit  voUem  Beebte  berflekaiebtigea  mlltteD. 

Dem  Täter  der  annenieelieii  Historiographie,  Moses  ▼o»  Chorene, 
wird  TOB  maneher  Seite  ein  geogmphiselier  Traktat  sag«seliriel>eii, 
weloher  banptsleUieli  anf  der  verloieiieii  Geograpbie  des  Pappos  von 
Alexandrien  (IV.  Jahib.)  UMst,  und  dadnreli  indirekt  das  Werk  des 
Ptolemaios  zur  Grundlage  hat ;  doeli  ist  er  niolit  dne  blosse  Absdirift 
dieser  Werke.  Man  findet  dort  verschiedene  Zusätze  and  besonders 
Armenien  mit  Persien  sind  selbständig  beschrieben.  Auch  sieht  man, 
dah8  der  ursprflngliohe  Text  vielfach  von  späteren  Abschrdlbem  inter^ 
polirt  wurde,  denn  die  verschiedenen,  nns  erhaltenen  Handschriften 
gehen  manchmal  8t>hv  weit  auseinander  und  bei  dem  heutigen  Stande 
der  Textkritik,  sown  dt  r  Beschaffenheit  der  einzelnen  Ausgaben  könuen 
wir  nicht  gut  feststellen,  was  dem  Originale  und  was  den  hipüteren  Ab- 
schreibern angehört.  Nichtsdestoweniger  hat  man  kein  Kecht.  eine 
Nachricht,  die  sich  in  einer  completteren  Handschrift  befindet,  m  einer 
anderen  aber  fehlt,  eo  ipsu  zu  verwerfen,  besonders  wenn  sie  mit  den 
von  anderswo  bekannten  Thatäachen  im  Einklang  steht 

Und  eine  derartige  Nachricht  bringt  auf  einmal  die  gotische  Ge- 
sehiehte  mit  d«f  sttdalaviBoben  Wanderung  in  Zusammenliatig.  Anf  der 
Stelie  nimtieb,  wo  mit  der  BMobreibnng  von  Thrakien  begonnen  wird, 
las  man  in  den  Alteren,  froher  bekannten  Haadsebriften  folgenden 
Paaraa^): 

»6p«ida  vh  BoeroKy  vnJSfiümaxpMf  pjuowB  GapnaxieH,  toAvn 
nan»  BofiojuonxfB  m  oflpj  ^iomarpo  otfiacn  vh  KOTOpos  MMBjvh  25 
cjusaHeKizB  (SUaTi^in)  napoxoni.  IEki  vtera  saBau  Tom  (Gondkh). 
BpftKUi  saKJiioqaork  wh  oetfft  ropu,  piKB,  ropoxsi  03^»a  b  cToaflqy  — 
CvacTJBBut  KoHCTaaTBBonoji»«. 

I)  Nach  der  rusalBehen  Uebersetiung  von  Fatkanov  im  HOSUa.  1S83. 
Nr.  226,  B.ä6. 
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Dageg-en  heisst  diese  Stelle  in  einem  neueren,  weit  vollständigeren 
rodev,  welcher  im  Jahre  IbSl  in  Venedig;  entdeckt  und  desselben  .Ijihres 
von  8acri  veröffentlicht  wurde,  in  der  russischen  Uebersetzang  Fatka- 
nov's  folgendermassen : 

^  ./teoi  raH  crpaHii  lOnponu,  Öpaicia,  vieiKHi  i.  ki.  BOCTOKy  oxt  ^aji- 
MauiH,  pfl^oHT  Caj).M;m(  IT,  HavHiiafl  ot'b  ptKH  Tapoea  h  ao  AaHVÖa. 
Hx  HCH  n«Th  oÖJiacTea  ii  am^Q  crpana  BepHMyci.  ii  jl,ap,iania  Ch  le- 
TupbKa  ropo^aMH.  Ha  lort  uaxoAHTCA  CoÖcxDeiiHan  Bpaidfl  a  Kh  ct- 
Bepy  BeancM  erpaatk  Audjt,  vh  Koropoi  wiByn  Cjisdu  —  25  sapo- 
AOVft.  Hiera  wach  bo3hoS  aaiuuH  Toru,  npstfuBime  bsi  oerposa 
CnMui,  HaauBaeMOH  FepMaHCKRirB  roMiycoirfr.  Ho  CiuaBU  nepeilA« 
piicy  fljun^f  amuum  Apyryio  06 lacTii  vh  6paieui  h  Muwaohui  n 
npoinn  v&  Azain  h  /(aimi^n  0te* 

Diese  Stelle  bemerkte  aebon  Weatberg,  lüa  er  gegen  Patkaner  den 
Flnutanen  Tsroa  fttr  Drlna  und  nicbt  Ittr  Tyraa  erklärte  aber  ver- 
werthet  hat  sie  fflr  die  slavieehe  Geschichte  meines  WiBsena  niemand. 

In  diesem  Bericht  liegt  nns  ein  direktes  Zengniss  Tor  Augen,  data 
die  Qoten  vom  Norden  kommend  nnd  mit  Waffen  in  der  Hand,  eine 
Reihe  von  slavisohen  Stämmen,  die  vor  ihnen  in  Dacien  Bassen,  über  die 
Donan  gedr&ngt  haben,  woranf  sich  die  f^laven  in  Thrakien  nnd  noch 
sudlicher  niedergelassen  hatten.  Im  Hinblickf  ;utf  dAsit  tii^'«',  was  wir 
nnn  einerseits  ftber  die  Krobernngen  derOoteu  iu  Dacien,  weiches  schon 
seit  dem  J.  ^Sf)  sich  faktisch  in  ihrer  Macht  befand  nnd  itn  .1.  27  5  auch 
nominell  vom  Kaiser  Aurelian  diesen  Barbaren  überlassen  w  urde -^i.  und 
anderseits  \<>y\  der  dortigen  Ansiedelnnfr  der  Slavcn  iui  Laufe  des  III. — 
IV.  Jahrii.  uui'  (»rund  der  Pcutiugorischt  u  i  afel  wisduu,  haben  wir  ge- 
wiss keinen  Grund,  diesen  hochinteressanten  Bericht  des  armenischen 
Geographen  nnberflek^btigt  in  laüea.  Ich  w«yget«u  betraebte  den- 
lelbMi  mit  Toiler  Ueberzeugung  als  ^ne  aebr  willige  Nacbriebt  anr 


lieber  diese  neue  uud  ältere  Kedaktion  der  Geographie  siebe  den 
Aufaats  K.Patkanov*a  »Jb%  mbsto  cmcicarcoriia^ia  tipHUciBaeNoftllMO»» 
ZopoBcxoKy«  IKlfHII.  1803.  Nr.  226,  S.  91  ff.  und  doMOD  altere  Sebrift  »Ap- 
MaucKajt  reorpMifl  VII.  Bisa  npuiiuciiuauiuaflCfl  M.  Xopc-ucKüMy  Cn6.  1877,  die 
ich  leider  nicht  aar  Einsicht  bekommen  konnte.  Vergl.  auch  Mus^on  IV. 
(Louvain  lbS2> 

>j  HsB.  Absa.  Hayn  T.  XI.  312. 

*}  So  datirt  nenestena  Bappaport  in  der  vonüglichen  Schrift  »Die  Ein« 
fülle  der  Qoten  in  das  rOm.  Kelch  bis  auf  Coastantin.  (Leipzig  im  51  ff.,  99. 
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»üdsluvischen  Geschichte,  welche  uiia  den  Uebertritt  der  Slaven  Uber 
die  Donau  schon  in  das  III. — IV.  Juhrh.  hiuaufrllckt.  Nur  ist  schwer 
zu  entscheideii,  auf  welches  genauere  Datum  »ich  diese  Nachricht  be- 
zieht; deua  muQ  kanu  äie,  uud  zwar  am  wahrschuinlichsteD  mit  dum 
letiten  Einfall  der  Goten  im  J.  376  ff.^  in  welebem  die  Goten  tob  den 
Hunnen  «ns  SOdrasaUnd  verdrftngt  wurden,  verbinden  (vergl.  die  nnten 
sngelllhrte  Stelle  nae  Zeaimos),  nber  es  ist  aneh  niebt  unmOglieh,  diei 
«eben  frohere  EinfUle  der  Goten  in  Deelen  eine  Ueberaiedelimg  tob 
Alteren  Bewobnem  bewirkt  haben,  beeonders  die  heftigen  StOrme  in  den 
Jahren  250  nnd  folgenden. 

Freilieb  eins  tat  wahr:  der  Ursprang  nnd  die  SSdt,  in  wnldber 
diese  armenische  Cteographie  entetand,  sind  hentsntage  nedi  nieht  klar. 
Es  ist  noeh  nicht  erwiesen,  wann  sie  entstand,  ob  im  VII.  Jahrb.,  wte 
ihr  Heran iigcber  Patkanov  und  aach  Gutschmid  annahmen,  oder  schon 
früher  im  V.,  denn  die  Lebenszeit  des  Moses  Ton  Ghorene  ist  bisjetzt 
nicht  sichergestellt.  Ja  wir  wissen  sogar  nicht,  ob  sie  wirklich  dem 
Moses  angehört  Patkauov  schreibt  sie  dem  armenischen  Mathematiker 
Aoaniuä  iSirakaci  /u;  Kiepert  und  Sucri  dem  Moses,  und  beide  letzteren 
verlegen  sie  ins  V.  JabrhJ).  Diese  Unsicherheit  verlangt  eine  gewisse 
Reserve  der  ganzen  Quelle  gegenüber.  Nichtsdestoweniger  glaube  ich. 
dass  die  Frage  über  den  Ursprung  und  die  Dal iruug  der  Geographie  für 
uns  eine  untergeordnete  bleibt.  Wenn  bich  auch  ergeben  wtlrde,  dass 
düi  Werk  nicht  dem  Moses  angehört,  dessen  Giaubwtlrdigkeit  heatu 
nicht  bexweifelt  wird,  obgleich  er  in  der  ftltoren  Partie  seiner  Geschichte 
Apokryphen  benntste*),  so  kannten  wir  Aber  die  Verlftsslichkeit  der 

1  Patkanov  I.  c.,  Gutschmid  EL  ScbriftenllL  satf,  Kiepert  Mo> 
natßber.  13erl.  Ak.id  1*^7:!.  r,<i9. 

^)  Es  baudelt  sich  da  besonders  um  die  Geschichte  des  Syrers  Mar* 
Abas-Kadna,  deren  GlaubwBrdigkeit  strittig  ist.  Yergl.^ObalaoJano  O. 
Haqaio  KpmvecRaro  asyneni«  veTopia  ApiieBia  ^KMHII.  1894.  On.  363  ff. 
Dem  Moses  selbst  wird  allgemein  Glauben  geschenkt,  so  von  P.itkanov  l.c  , 
(Jntschmid  (Kl.  Schriften  III.  2«??  Xi\]^  Chalsrjanc  fW.  Zs.  für  Kunde 
des  Morgenlandes  lSü3, ,  A nn  i  n ts k i j  (vergl.  unten. .  Ueber  die  Datiruag 
der  Lebensieit  des  Moses  dauert  der  Streit  nnnnterbroehen  fort.  Frflber 
dachte  man  allgemein  an  das  Y.  Jabrh.  trotz  verschiedener  EinwBnde,  so 
z.  B.  die  Gebrüder  Whistons,  Onrnga5ian,Gut8chmid.  Sucri,  Kie- 
pert, diinn  hat  sich  dio  Datiruag  zu  Guuöteu  dcH  VII. — VIII.  Jahrh.  gewendet 
(zuerst  Gntschuiid,  besonders  aber  im  J.  1893—94  Carriero  Nouvelles 
sovrces  de  Motse  de  Khoren,  VIenne  1893,  Supplement  dasn  1894,  nnd  Cha» 
lacjanc  aRHHII.  1.  c.  401).  In  der  neuesten  Zelt  liebrt  wieder  Alex.  An- 
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oberen  Nachricht  Zweifel  nur  dann  erhellen,  wenn  sie  mit  anderen  Be- 
richten der  verlässUchen  Quellen  im  Widerspruche  wäre,  uü*i  wenn  wir 
darch  andere  direkte  Quellen  sichergestellt  bitten,  das»  die  Slaven  nu- 
mOglicU  vor  dem  VI.  Jahrb.  die  Duuau  tlbertreteu  konnten.  Dem  ist 
aber  nicht  so.  £s  gibt  Tor  allem  keine  direkte  Nachricht,  wornach  die 
MOf lielikeil  der  fMberea  Ankmift  anigeMbloBseii  wIn,  sweitens  tteht 
dieae  lÜMliriekt  im  Einklänge  mit  der  g«Bseii  Oesehidite  der  Donra* 
Iftnder  lud  erftlot  Bohlieisli<rii  Moh  eine  Indirekte  Bestitigung  «.B.  bei 
ZoBimoe  oad  LacteDtine. 

Erwigen  wir  mm,  des»  in  der  Zeit  der  ersten  Jahrbnnderto  nath 
Chr.  eine  groeae  Bewegung  der  transkarpatbiaehen  Volker  die  Rieb- 
tnng  nach  Sttden  einaohlng,  und  iwar  der  Völker  aowobl  von  der 
Weichsel  als  anch  vom  DnSpr.  Verschiedene  Volkaetftmme  dringen 
sieh  mehr  oder  weniger  gertuchvoll  und  mebr  oder  weniger  eroberungs- 
süchtig zur  unteren  Donau  und  über  die  Donau  auf  die  Balkanhalbinael« 
Das  ist  ein  unstreitiges  und  bekanntes  Faktum.  Erwftgen  wir  dann 
weiter,  äass  zur  7y\t  dif^ser  Bcwej^ung  aucli  Slaven  im  III. — IV.  Jahrh. 
im  südlichen  Dacien  in  über-Moe'!ipn  und  üTtweit  der  Mündung  in  Bes- 
sarabien  erscheinen  und  daaa  aut  dieze  ganze  Strömunp:  plötzlich  mit 
Heginn  des  Iii.  Jahrh.  von  Osten  her  die  Anstürme  der  Goten  .statt- 
fanden, und  dass  sogar  im  J.  37  ti  der  grosse  Anprall  der  Hannen  er- 
folgte und  die  Güten  mit  noch  nicht  dagewe.'^ener  (Jewalt  vom  Schwarzen 
Meere  aufbreuheti  uud  achütll  zur  Douau  uud  hinter  diu  schützenden 
Gebirge  Dacieas  surflckweichen.  Beben  wir  also,  wie  die  ganae  gewal- 
tige Ten  Norden  naob  Sflden  stattfindende  Bewegung  dnrcb  diese  seit- 
lieben  Anttürme  noeb  beetMrkt  wurde  nnd  wie  die  Goten  mit  voller  Ge- 
walt Daden  okknpiren  nnd  sich  Uber  die  Donau  naeh  Nieder-Moeeien 
werfen,  —  dann  mdssen  wir  die  Kaehrieht,  daae  sie  dabei  aneh  die 
tranidannbitieken  81aT«i  mit  siek  geraaen  baben,  als  natflrliob  nnd 
glanbwilrdig  anerkennen.  Und  dies  nrnsomebr^  als  die  Naobriebt  dea 
armeniaehen  Geograpbea  niebt  gana  vereinielt  dasteht.  Aneh  andwe 
Naehrid^n  besitzen  wir,  welche  diesen  Bericht  bekrftftigea,  nnr  dau 
diea  indirekte  Naebriohten  sind,  welche  nicht  die  Namen  der  Slaven  an- 
Ittbren.  Lesen  wir  a.  B.  bei  Laetantina  von  einem  niebt  näher  beseick- 


ninskij  la  den  Jabren  340  bis  Kitte  dea  VI.  JakA.  inrflek  {J^muim  apMaa- 
ckIc  MCTopuKii  KliKT,  HCTop.  iicTovuiiui,  Odosaa  1899.  Vergl.  das  Beferat  von 
Sokolov  in  Bnb.  BpeM.  1900.  505). 
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neten  Stamme,  welcher  von  den  Goten  uns  seinen  Sitzen  verdrängt 
wurde  uud  sich  lieber  dem  Maximian  aU  dea  barbarisoheo  Goten  unter- 
warf ,  oder  lesen  wir  bei  Zosimos,  dass  nebst  den  Goten  nnd  Taifalen 
noch  viele  luidere  Stiimme  gezwun^ren  waren,  den  Istros  zu  überschrei- 
teo,  uud  dass  die.se  Stämme  Thrakien  beaiedelteD und  vergleichen 
wir  hiermit  den  oben  Anp:ef(lhrten  Text  des  armenischen  Geograplien. 
so  muäü  doch  schliesslich  aucrlcannt  werden,  dass  diese  Nachricht  ihrem 
Inhalte  naeh  eine  derartige  ist,  dass  ihre  Glaubwürdigkeit  füglich  nicht 
attgeiweifelt  werden  tollte. 

Wenn  loh  hierbei  Doeh  irgendwelche  Zweifel  liege,  so  betrelCMi 
dieeelben  nur  die  Person  des  AntorS|  keineswegs  aber  den  Inhalt  der 
Kaebricht.  Ablassen  konnte  ieb  Ton  dieser  Ansieht  nur  dann,  wenn 
bewiesen  würde,  dass  nnsere  Toranssetmng  betreffend  die  Existens  der 
Slaven  in  l>aden  und  an  der  Denan  im  III« — IV.  Jahrb.  niebt  richtig 
ist)  nnd  dass  der  Anprall  der  Goten  diese  SlaTcn  nicht  erreichte. 


M  Lactantius  de  mortibns  persecutorum  38:  »ex  gente  eoruni,  qui  »  Go- 
this  terris  suis  piilsi  Maximiano  sc  tradiderunt,  male  greneria  hnmani,  ut  iUi 
barbaram  serTitutem  fugientes,  iu  Kumanos  domi  narentur«. 

*i  Zos.  IV,  96.  nX^^  iß  noUioB  tü*'  vtfk^  tbv'^Jax^oy  SM»9äy,  rör^K 

nfQattoi^it'Ttoy  xai  t«t>  in'o  ri.y'Poififtiioy  aQjiijy  olaatg  noXeai  ifoxi-eif  nfay- 
xct^ouiyvjt'  &if(  jn  7??.r.'^r»,-  f^t  t'i'My  TO!  7j(t{t'  «ircör  oixovuFfrt  xtxiaa^^eiy,  ö  uiy 
fiuaiXeit'  hfeodoatof^  if  rto/.fuoy  nayax^axi^t  nantoxivfistio'  ntt<sr,s  Ji  t^»* 
^itV^^f  vj|j»  t&y  elqtiftiif»»  i&ifQy  »Jifi?  »axtiXtiftfitvfjf .... 

L,  Niederle, 
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M.  Zdziechowski.  Odrodzenie  Chorwacyi  w  wieku  XIX  (Illiryzm. 
Stanko  Vraz.  Ivan  Ma^nranic.  Piotr  Preradovic).   W  Krakowie 

1902.  80.  217. 


Im  geistigen  Lebe»  der  äUdslaven,  vor 
allem  der  Kroaten,  während  des  XIX.  Jabrh. 
liefert  der  Illyrismiis  ein  solches  Bild,  bei 
welchem  das  Auge  des  Geschichtsschreibers 
und  Literaturhistorikers  mit  Vorliebe  ver- 
weilt. Man  kann  eigentlich  von  mehreren 
Illyrisraen  sprechen,  die  zu  verschiedenen 
Zeiten  in  verschiedener  Weise  auf  ein  be- 
stimmtes Ziel  lossteuerten,  auf  die  bald  lite- 
rarische bald  politische  Vereinigung  mehrerer 
Splitter  zu  einem  Ganzen.  Im  XVII.  u. 
XVIII.  Jahrb.  machte  sich  das  Bestreben 
bemerkbar,  durch  die  Bevorzugung  des  sto- 
Diaiektcs  inamentlich  des  bosnischen^  gegen- 
über dem  ca-Dialokt  den  damaligen  Büchern 
religiös -moralischen  Inhaltes  den  Stempel 
einer  grösseren  Verbreitungsfähigkeit  auf- 
zudrücken. Solche  Werke  segelten  unter 
der  Flagge  der  illyrischen  Sprache  und  ihren 
Ausgangspunkt  bildete  Rom  mit  seiner  Propaganda  (Kasiö,  Mikaija  u.  a.).  Zu 
Anfang  des  XIX.  Jahrb.  schuf  der  mächtige  Wille  Napole(»n's  ein  politisches 
■  Illyrien",  das  bekanntlich  in  anderen  Grenzen  seine  Schöpfung  überdauerte. 
Dieses  »Illyrien»  hatte  in  Ragusa  und  Laibacb  seine  Centren.  Zuletzt  kam  in 
den  dreissiger  Jahren  des  vorigen  Jahrhunderts  der  kroatische  Illyrismus 
auf,  der  von  Agram  aus  seine  Strahlen  ausbreitete.  Dieser  Illyrismus  machte 
durch  sein  Heraustreten  aus  dem  Rahmen  der  literar.  Bewegung  in  die  Arena 
des  politischen  Kampfes  grosses  Aufsehen  in  Europa,  er  entfesselte  eine 
reiche,  wenn  auch  zumeist  tendenziöse  Literatur  politischer  Schriften  und 
Broschüren.  Sein  literarischer  Hintergrund  jedoch,  mit  dem  sich  die  Fremden 
wenig  befassten,  weil  er  ihrem  Veretäudniss  zu  fern  lag,  blieb  den  einheimi- 
schen oder  wenigstens  slavischen  Literaturhistorikern  anheimgestellt.  Leider 
geschah  zu  Hause  selbst  für  die  Aufhellung  dieser  denkwürdigen  Epoche 
bisher  viel  zu  wenig.  Das  bedeutendste  findet  man  im  80.  Bande  des  »Rad« 
beisammen.  Eine  systematische  Geschichte  des  Illyrismus  geht  jedoch  der 
serbokroat.  Literatur  ab.  An  diese  Aufgabe,  in  den  Grenzen  der  literarischen 
Bewegung,  machte  sich  vor  mehreren  Jahren  ein  russischer  Slavist,  Professor 
Piaton  Kulakovskij :  IIj.iupusM'b.  IlacjtAOBauio  no  ucropiu  xopsaTCKoii  .iHTopa- 
T^'pn  BoapoHcjt'uia  ;BapiuaBa  S'\  VIlI. 41 1.01*3,  vergl.  Archiv  XVII.  301  ff. 
und  meine  Besprechung  in  dem  »OrHc-n.  o  npHcy/KAoui«  upcMiii  npo*.  Kotjih- 
pcBCRaro  Bi.  1895  roAy.  SA.  In  StPtbg.  erschienen  auf  15  Seiten  S"j.  Das  um- 
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fangreiciie  Werk  erfüllt  zwar  nicht  alle  BedioguiigSD  einer  aystematlBeheii 
Geschichte  de»  Illyrismus,  immerhin  ist  es  gut  zu  brauchen.  Jetzt  also  nach 
b  Jahren)  gesellt  sich  zu  dem  russischen  ein  polnischer  Gelehrter  mit  einer 
kleineren,  demielbeit  Illyriamus  gewidmeten  ^lirlft,  die  sieb  »Wiedergeburt 
Kroiiziens"  betitelt.  Der  Verfasser,  durch  eine  Reihe  von  Essays  und  eine 
HUsfUhrliche  Behandlung  des  Byronismus  in  dün  westeuropHischen  nnd  »la- 
vischen Literaturen  (2  B&nde)  vortheithaft  bekannt,  uimmt  unter  dcu  müder- 
neu  potoisehen  Literfttiirbletorikern  eine  besondere  Stellung  ein  durch  Hcitie 
aii'*fr"«i)rochencn  philosophiach-religinson  Tendenzen,  die  stark  zura  Mysticis- 
1)1  US  uud  Messiaaismus  hinneigen.  Auch  das  oben  citirte  Buch  hält  sich  von 
dieeen  Teadensen  Blebt  freL  Prof.  Zdiieehoweki  Iit  ein  groeeer  Frennd  der 
Kroaten  'aber  nur  der  Kroaten,  weniger  schon  der  Serben,  deren  Angehöri^jkeit 
zur  orthodoxen  Kirche  seinen  Gefühlen  nicht  zusagt).  Er  verweilte  zu  wieder- 
holten Malen  in  ihrer  Mitte,  stndirte  ileissig  ihre  neuere  Literatur  und  gab 
bei  veraebiedenen  Gelegenheiten  seinen  Sympathien  für  das  geis^tige  Leben 
der  Kroaten  AuBdnick.  Seine  Liebe  rTiotivirt  er  aucb  in  dem  neuesten  Buch 
mit  der  von  ihm  wahrgenommenen  besouileren  Uebereinstimmung  der  beiden 
Volker  in  den  <}raiidBllgen  tbres  Natloiuüobaraktere,  die  er  einmal  in  dem 
Katholiciänius,  dann  aber  auch  in  der  Adelsherrscbaft  die  bei  den  Kroaten 
wenigstens  bis  1S4S  anhielt,  wiederfindet.  MOgen  auch  damit  die  Sympathien 
des  polnischen  Literaturhistorikers  fUr  das  Kroatenthum  hinreichend  motivirt 
erseheinen,  so  weit  sollte  die  Liebe  doch  nicht  gehen,  um  alle  Erschelnitngeii 
des  geistigen  Lebens  der  Kroaten  mit  dem  polnii^chen  Mas^stHb  tu  messen, 
am  aueh  den  Illyrismus  durch  die  speciäsche  Färbung  der  polnischen 
Ideen  sn  beleuebten.  Doeli  Prof.  ZdsieebowskI  will  niebt  objeetilv  aelo,  er 
will  nicht  sich  dem  Illyri.smuö  unterordnen,  sondern  dieser  ruii.ss  d;i8  Joch 
Beiner  philosophisch -religiösen  Weltanscbauuug  passiren.  Wahrheit  und 
Dichtung  wechseln  in  diesem  Buche  fortwährend  ab.  Wenn  der  Verfasser 
behauptet,  »eine  Darstellung  beruhe  auf  einheimischen  Foiaohnngen  kroati- 
scher Gelehrten,  so  ist  das  mehr  bescheiden  ah'  riolitig  gesagt.  Das  That- 
sachliche  bat  er  allerdings  von  ihnen  entlehnt,  doch  die  WUrdigung  und  £e- 
ieaobtnng  dieser  TliatUMihen  ist  sein  Verdienet,  sein  Werk.  Der  pölnieebe 
Messianisraus,  der  (icn  Vorfnaser  ganz  in  seinem  Bann  hält,  von  dem  er  sich 
nicht  lossagen  kanu,  mag  er  Über  Byronismus  oder  Illyrismus  handeln,  unter 
dessen  Einfloas  er  sieh  seine  eigene  Gedankenwelt  und  seine  eigene  Sprache 
•elmf*  verleitet  ihn  auch  in  dem  kroatischen  Illyrismus  und  desaen  Anpi* 
Vertretern  in  der  Dichtung  krankhaft-phantastische  Züge  zu  suchen,  am  nur 
eine  um  so  innigere  Geistesverwandtschaft  zwischen  den  Kroaten  and  Polen 
henittSKttseblngeiB.  Vietleiebt  sind  die  Oemütber  der  jetsigen  Generation  in 
KroHtien  für  derlei  Stinununfjen  emplantflich.  Ich  selbst  las  schon  Anzeigen, 
die  das  Buch  Uberschwänglich  loben,  eine  Uebersetzung  desselben  verlangen 
n*  s.w.  Bei  näherer  Prüfung  dOrfle  sich  jedoch,  wenigstens  fUr  einen  Repräsen- 
tnnten  der  älteren  Generation,  dessen  Jugend  in  die  Zeit  der  Naebweben  des 
Illyrismns  liel,  der  die  meisten  >  Illyrier«  peräHnlich  kannte  —  der  ganze  neu- 
artige Versuch  Prof.  Zdsiechowskrs  als  sehr  bedenklich  und  nicht  zu  gutem 
Ende  fHbrend  beraasstellen.  Das  Bneb  ist  ganz  damaeb  angettuun,  nm  den 

Illyrismus  seines  schönsten  Schmuckes  zu  beraubcii.  r.üi  lii-  wns  ihn  gross 
machte  zu  verkleinern,  um  das  Trennende  an  die  StoUe  dem  Einigenden  zu 
setzen.  Alles  das  geschieht  nicht  etwa  in  bdser  Absicht,  es  leitet  sich  ids 
logiselie  Gonsequeni  aus  der  eigenartigen  Weltsnsehaanng  des  Verfassers  nb. 
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Schon  die  einleitenden  Worte  Uber  Kroatien  und  Kroatenthum  sind  stark 
sabjectiy  und  mehr  poetisch  als  wahr.  Wenn  z.B. Prof.  Zdziecbowski  in  dem 
Helden  des  Kornaus  »Zmaj  od  Bosne«  von  Engen  Tomid  einen  'l'j'pus  des 
KrofttenthmiM  erblleken  m  kOnnen  f  lanbt,  so  werden  die  Renoer  der  kro«ti- 
BChen  Geschichte  bedenlilich  den  Kopf  dazu  schlltteln.  Mit  fhp-n  so  grosser 
Verwunderung  las  ich  (S.  11),  dass  der  Verfasser  zwischen  dem  IllyriBmus  und 
dem  polnischen  Dreigestim  (Mickiewicz,  Siowacki,  Krasinski)  eine  Parallele 
sieben  möchte.  Viel  zu  viel  Ehre  einerseits,  ganz  anzutreffende  Vergleiche 
anderseits!  Die  nücbsten  Kapitel  der  Einleitung  sind  hauptsÄcIiHch  nach 
Smiciklaa  ausgearbeitet,  aber  mitten  in  die  auf  geschichtlicben  Crrundlageo 
bentkende  DanteUmg  «Ird  auf  einmal  als  Kapitel  5  die  Arolyeo  dei  Rmnans 
»Osvit '  VOM  ^andor  Gjalski  eingeschaltet!  Also  schon  wieder —  Wiihrhrit 
und  Dichtung.  Was  der  Verf.  aas  diesem  Anlass  gegen  Gjalskl's  Ausführung 
einwendet,  mag  dieser  selbst  mit  ihm  ninmaeken.  Mir  kommt  es  so  Tor,  dass 
wemG^eU  indem  Aufbau  des  Ronmnniiaeh  den  Weisungen  Zdziechowski's 
vorgegangen  wjire,  seino  Krzfihlung  von  der  realen  Wirkliclikeit  viel  weiter 
abetünde,  als  so  wie  sie  jetzt  laatet  Erst  im  6.  Kapitel  der  Einleitung  kommt 
Bk}  snr  SfMnehe,  eine  wahrheltl^  b§te  noire  des  lllyrismve  nach  der  Anf- 
fa.si^ung  dieses  Buches,  wp!rlTf>r  nll^rdings  durch  Smiciklas  und  Kulakovskij 
nicht  anbetrüchtlich  vorgearbeitet  wurde.  Naeh  meiner  Ueberzeugung  ver- 
dient Gaj  eins  io  nnglimpfHelie  Bebandlnng  niebt.  Er  war  allerdinfB  kein 
krystsllreiner  dinrakter,  dooh  vereinigte  er  offenbar  Eigenschaften  in  sieh, 
die  bei  keinem  seiner  Zeitgenotj^oü  in  tdeichem  Masse  die  Aufmerk.^amkeit 
nnf  sich  lenkten;  diese  machten  ihn  für  die  damaligen  Bedürfnisse  unentbehr- 
Heh,  ete  liessen  Ibn  die  Bolle  eines  Odjrsseus  des  Illyrismiu  ^elen.  Wire 
Gni  nur  d.i'i  Lrowesen,  was  Zdziecbowski  aus  ihm  macht,  man  wUrde  seine  domi- 
nirende  ötelluog  im  Illyrismus  einfaeb  unbegreiflich  finden.  Wer  nicht  selbst 
Zeuge  des  Zanbers  war,  den  Gaj's  PersOnltebkeit  auf  «eine  Umgebung  aasflbte 
—  der  Schreiber  dieser  Zeilen  sah  ihn  nur  noch  als  eine  national- politische 
Ruine,  nnd  auch  diese  vermochte  im  hohen  <irade  zu  fesseln!  —  wird  in  den 
Aufzeichuungen  jener  Zeit  nicht  viel  AnhaUspunkte  finden,  wenigstens  nach 
den  bteberfeeohebsneoiatthsilnDgen,  für  die  volle  und  richtige  Beartbeiinng 
Grii's.  r>nrh  mag  man  noch  so  viel  ge'-'pn  Gaj  einzuwendm  hnben,  am  aller» 
wenigsten  sollte  man  ihm  das  als  Verbrechen  anrechnen,  wesswegen  er  bei 
Kdsieehowskl  in  besonderer  Ungnade  steht,  nSmtieh  dass  er  seine  Blteke  nnd 
Schritte  selbst  nach  Russland  richtete.  In  diesem  Verdaramungsurtbeil  Zdsie» 
chowski's  äussert  sich  vielmehr  der  lu'fondero  Standpunkt  des  polnischen 
Literaturhistorikers,  der  ihm  jede  objeclive  Üetrachtuug  bchwer  macht.  Ich 
gttnne  ihm  die  kleine  Frende,  dau  er  snr  Beschwichtigung  seines  Unbehagens, 
PO  oft  er  bei  denlllyriern  etwas  lobende^'  "l'^r  liofTnungerweckt  Tilr--  üborRuss- 
land  las,  einmal  bei  VukoUnoviö  auch  eineu  Pasausgegen  die  rusi>i8che  Knate 
entdeckte  (S.  59),  allein  seine  (JesamrataufTassang  des  Uljrismns  halte  leb 
doch  trotz  der  Begeisterung,  mit  welcher  er  manches  hervorhebt,  für  verfehlt, 
för  Bubjectiv  einseitig.  Die  damaligen  Tllyrier  waren,  um  es  kurz  zn  sagen, 
ganz  andere  Menschen,  als  er  sie  darstellt,  sie  waren  nicht  so  engherzig,  wie 
er  sis  haben  mOohte,  weder  gegen  die  Orthodoxie  der  Serben  so  befangen,  wie 
er  es  voraiiasetzt,  noch  in  ihrem  imGriinde  sehr  platonisrhr-n  Vcrhiiltüi'''^  mi  den 
Qbrigen  Siaven  so  genau  berechnend,  wie  er  ihren  Pansiavismus  heute  geisselt. 

Auf  die  Bebaadlnng  der  drei  Dichter  im  einseinen  kann  leb  leider  nieht 
^ngnhen.  UebersU  findet  man  in  die  Resultate  fremder  Fonehnngen  die  Kritik 
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des  Verfassers  eingeflocliten,  die  einen  entsr^liiedeoen  Widerspruch  heraus- 
fordert. Einiges  daron  ist  bei  Stanko  Yraz  zu  ftuUeu  {Novall8!)i  mehr  bei  Ka&u- 
naU  and  Premdovf^S.  Was  soll  ifooi  u.  B.  dasn  sagsD,  dass  er  die  Obankfier^ 
sUge  der  Tiiricen  in  Mazuraaic'^  »Cen^ö«  im  Geiste  der  polnischen  Auffassung 
gezeichnet  hrxhon  nu  K  lue.  Also  desswegeii  weil  die  polnischen  Emigranten  bei 
der  hoben  i'torte  iu  ün&deu  waren,  namentlich  da  es  gegen  Rusaland  losgehen 
soUte  ~  desswegen  hStte  der  Dichter  die  Anschauungen  des  serbiseben  Vol- 
kes, die  in  setner  Volksdichtung  niedergelegten  UeberliefeniTiL'en  verlSngnen 
soUen?  i  Aach  das  was  Prof.  Zdziechowski  von  der  Gottesidee  in  den  Dich- 
tttngea  lidiininld's  spricht,  wird  den  Dfebter  gewiss  Hiebt  ia  der  liter  T<»fe- 
trsgenen  Weise  beseelt  haben.  Hazura  il  's  Gottesidee  deckte  sich  mit  dem 
cbristllch-nationHlf  n  niuuben  dea  aorbokroatischcu  Volkp«,  dessen  hnknnnte 
Devise  lautete:  »za  krst  casni  t  sloUodu  zlatnu«!  Die  voiksthuiuliche  stille 
Ergebenlieit  in  den  Willen  Gottes  betbStigte  sieh  in  seUieiiten  Formen  nnd 
Worten,  frei  mn  jc  iem  Mysticismus.  Der  Dichter  verklärte  und  läuterte  die 
religiösen  Gefiilile  des  Volke»  noch  durch  die  poetische  Verehrung  der  All- 
macht in  der  Natur,  die  ja  selbst  eine  Schöpfung  Gottes  ist  Wir  sind  froti, 
dass  Mazuraniö  diese  Harmonie  mit  den  religiösen  Gefühlen  seines  eigenen 
Volkes  (ob  Katholik  ob  Orthodoxe,  gleichviel,  (]n  tnh  es  für  die  lilyrier  keinen 
Unterschied)  iu  »einen  Dichtungeu  iiufrecht  zu  erhakeu  vei»taud  uud  uichtia 
den  Tom  polniseben  Lileraturiii^turikL-r  so  hoch  gepriesenen  Tiefsinn  des 
polnischen  Messinnisrans  verfiel '  Der  dritte  und  ausnilirlii  hst!'  Es^;vy  ist  dem 
Dichter  F.  Preradovid  gewidmet,  der  nach  eigenem  Gestand niss  des  Verfassern 
zu  dem  engen  Kreis  der  lilyrier  nicht  geborte.  Aueli  in  diesesBild  sind  neben 
den  aus  fremden  Forschungen  entlehnten  ZUgen  auch  eigene  Reflexionen  des 
Verfiissorä  in  sehr  reichlichem  Masse  eingeflochten,  denen  man  gleich  den  aus- 
geprägteu  polnischen  Ursprung  ansieht.  Z.  B.  Prof.  Zdziecbuwski  missfällt 
im  hohen  Grade  der  von  Preradoviö  gegen  die  Jesuiten  erhobene  Vorwurf, 
wornach  sie  an  dem  Verfall  der  Kfjsu^ilik  Ragusa  Schuld  tragen  S.  ir<9  ,  er 
macht  aber  auch  dafür  nicht  Preradovic  »elbst,  sondern  den  —  PauäUvismus 
verantwortlich !  Ernstes  Naehlcenken  ttber  das  weidg  beneidenswerthe  Loos 
seiner  Connationalen  (worunter  Proradovid  mit  gleicher  Liebe  Kroaten  und 
Serben  urnfasstel  brachte  den  Dichter  in  seinen  späteren  Schöpfungen  auf  das 
grosse  Thema  der  eiiroijüischen  Civilisation.  Es  liegt  nahe,  dass  er  darüber  als 
höherer  activcr  Officier  der  österr.  Armee  nur  mit  halbem  Munde  dichtoi 
durfte.  Prof.  ZJziechowski  kennt  keine  Compromisse,  er  hält  dem  Dichter 
die  Beispiele  Uercen's,  L.  Tolstoj's  und  —  Krasinski's  vor.  Nun  war  aber 
Pteradovij  kein  politischer  Partelmann,  kein  Moralist  im  Sinne  Tolstoj*8, 
aber  auch  kein  Mystiker  in  der  Art  Krasinski's.  Mit  dem  letzteren,  der  ja 
Zdziechowski's  Ideal  ist,  soll  Preradoviö  volcns  uulens  iu  engeren  Contact 
gebracht  werden.  Daher  lautet  ein  Kapitel  des  Essays:  Preradoviö  a  Era- 
sl6skiy  wo  alle  Anstrengungen  Zdziechowski  nicht  weiter  gebracht  haben,  als 
bis  zum  Hinweis  auf  die  bekannte  Uebersetzung  "Resnrrecturis«.  Das  be- 
weist aber  so  wenig  die  nähere  Verwaudtsubaft  zwischen  den  beiden  Dich- 
tem, wie  wenig  aus  der  Uebersetsnng  Iridion*s  dureh  Veber-Tkaleevif  auf  die 
wirkliche  Beeinflussung  Vebcr  .s  seitens  Krasiuski's  geschlossen  werden  kann. 
Doch  auch  das  ist  für  Herrn  Zdziechowski  nur  eine  Vorstufe  fUrdas  letzte 
uud  büchbte,  was  er  in  Preradoviö  finden  möchte  —  den  Mesaianismnsl  loh 
will  hoffen,  dass  aueh  diese  »manenia*  des  verehrten  Professors  nur  wenige 
tibenengen  werden.  V»  J. 
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et  dans  la  Peninsule  Balcanique. 

ChapUre  d'introduction  aux  rccherches  snr  lea  villes  et  cUes 
dans  In  Serbte  du  muyen  äge. 


L*688or  humain  vera  la  vie 
sociale  et  politique,  dans  Pen- 
scmble  de  la  civilisatioD .  com- 
mence,  en  r<5alite,  avec  la  foudation 
des  villes  et  des  cit(^8.  L'histoiro 
nona  montre  que  la  famille  et  la 
tribu,  ces  parties  int^grantes  de 
la  natiunalitd,  n'ont  pas  tant  con- 
triba{3  au  doveloppement  de  cetto 
vie  sociale  et  politi(iue,  que  les 
villes  et  lus  citäs,  parce  que 
celles-ci  sont  ies  uerfs  muteurä  des 
civilisatioDs  et  des  nationalit^s  les 
plus  diverses,  sur  lesquelles  elles 
exercent  autant  d^influence  qu  el- 
les en  subissent  elles-mC'mes. 

Le.s  villes  et  les  cit^s  sunt  les 
Premiers  centres  d'dchange  et  d'ex- 
panaion.  Nous  voyons  peu  ä  peu 
les  diverses  familles  et  les  diverses 
tribns  se  r^unlr  antour  de  ccrtaines  villes,  car  celles-ci  leur  offrent  un 
centre  pour  la  defense  de  Iciirs  int^räts  communs  dont  le  maintieu  ne 
peut  etre  assure  qu*ä  la  condition  d'uue  plus  gründe  communant(^  et  in- 
timitd  d'existonce.  Gräce  au  besoin  de  cetto  plns  grande  communaute 
d'existenco,  les  connaissances  humaines  ainsi  que  les  arta  re^oivent  une 
nonvelle  impulsioD.  Tout  Tintdret  social  cesse  de  se  trouver  confini^ 
dans  la  vie  simple,  isolee,  d'un  elan  ä  moiti^  sauvage,  satisfait  de  peu, 
et  fait  place  ä  des  intt'rets  ))olitique3  superieurs,  dont  les  villes  et  les 
c\t6i  deviennent  les  centres,  autour  desquels  sont  contraintes  de  se  rdu- 
nir  lea  tribus  voiaines,  impuissantes  ü  resister  au  gouvernement  plus  fort 
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de  la  clM,  ot  ä  tronm  daBS.leiin  propres  resMnrees  les  moyens 
de  sabtiBfee?  pur  ellea-si^iiiet.  Or,  en  mtaie  tomp»  qne  ees  diven  feit» 
ae  prednUaieot,  eommenijvt  anssi  l*^ie  d*Qne  Tie  plvs  naüooale,  plus 
progressive,  plns  dTUis^e,  et  c'est  k  ee  mement  qae  forent  jeMes  les 
premiires  bases  de  la  Tie  petttiqne.  En  effe^  ime  fois  ces  diven  eeattes 
il  a'jr  avait  plns  paar  enx  qn*k  «e  r^asir  en  un  ensemble  plas  fort 
poer  donner  naissance  ä  UDe  vie  politique  plus  solidemeiit  orgaoisde. 
La  famille  et  la  tribn  ont  6i6  les  premiers  6\6mentB  et  les  premiftres  par- 
ties  conatitiitives  de  la  ville  et  de  la  oitö;  d'antre  part,  on  ne  peut  con- 
cevoir  celles-ci  sana  uiiö  contree  qui  los  environne,  qn'elles  repr(^sentent 
et  qui  les  soutient.  La  ville  et  la  cilf-,  aynnt  soiis  lonr  di'pendance  plu- 
sieurs  tribus  et  f&milles,  ont  dü  spoutan^ment  eproincr  !e  d<''-*ir  de 
s'clargfir  et  de  faire  des  conquetes;  ellea  out  ot^  h&  premiers  germea  de 
la  politique  centralisatrice  qui  räunit,  conquiert  et  organise,  et  qui,  par 
cela  mcmc,  doutic  une  extensioo  plus  grande  ;i  soii  orgjiiiis  iiion  d<^j{i 
formte.  Cette  politique  couduit  tout  Daturellcmcut  a  la  puiiiique  de 
l*Etat,  qui,  dans  l'bistoire  de  la  civilisation  humaine,  app&raft  aassitOt 
qa^nne  ville  a  plae^  sois  M  d^pendanee^  a  foadd  ob  a  iseorporc  plu- 
sievrt  antres  TiUei,  artivant  ainri,  par  vne  Toie  natoielle»  4  nne  dToln- 
tion  nationale  et  poUtlqne,  et  se  transforraant  d*mie  iimple  et  petite 
Q]iit6  g^ograplüqae  en  nne  nnit^  etlmegrapkiqne  plns  vaata  et  plns 
pninante. 

Gea  nnitds  gtfograpbiqnes  formant  nn  eadre  natnrel  ponr  nne  pa- 
reille  Evolution,  ont,  ponr  aiasi  dlre,  d^signd  anx  hommea  les  fronti^rea 
natnroUes  jnsqn'oü  doTaient  s'dtendre  lenra  a^irations  nationales  et 

politiqnes,  et,  en  leur  fonrnissant  un  ceotre  pour  la  defense  et  ponr 
Tattaque,  elles  ont  trac^  les  limites  naturelles  dans  lesquelles  dcvait 
ä'op^rer  leur  nnion.  L'unit^  du  terrain,  rösultant  de  la  natnre,  a  dona^ 
lieu  ä  rnnit<5  de3  int(^r(^l8  dans  la  vie  nationale. 

Si  nous  j<'tnris  un  couj)  d'u'il  stir  Thistoire  nncienne,  sp^cialement 
Sur  l  iiistoire  jirceciue  et  romnitif ,  (jui  out  pose  les  fondementa  de  l  evo- 
lution  polititiue  et  de  la  civilisation  de  l  Eunipe,  nous  voyons  que  cette 
Evolution  u'a  cumuicncc  (ju'avec  la  fondation  des  v  ille:i  et  des  citi^s.  Les 
excursions  commerciules  de  la  Phönicie  et  de  l'Kgypte,  qui.  .«imultan^- 
meut  avec  leur  propre  döveloppement,  out  fund6  les  premi^res  stations 
en  Gr^ce,  probablement  commerciules  k  l'origine,  ont  servi  de  base  a  la 
▼ie  ninnicipale  grecque  nltdrienre.  Autour  de  ces  stations  se  r<^unl9- 
saient,  grftee  aus  faeilit^s  pr^sent^s  par  la  sitnatioo  gcographi(iue,  las 
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agglomdratioiis  junsi  qae  les  tribiu  ▼<^Be%  formant  ainsi  des  oltte  et 
dei  villM;  ei  «'est  d»iiB  om  villai  q«e  i'«tt  d^elopp€o  tont  d'abord  eette 
▼io  plus  dvfiiide,  qui  a,  daat  U  tnh»,  iiirtoDt  par  U  Toie  des  eonqnttee 
romidnea,  tniiilbnBd  rBarope.  Bt,  en  efleti  daas  l*biitoire  greoqne, 
tont «  MB  point  de  ddparl  et  tont  ae  meat  daas  la  oiM.  Dans  le  pfofr^ 
de  la  eiviliaatioii  graeqne»  e*ett  Treye  et  Athtaei,  Th^bet,  Sparte  et 
Cerinthey  qai,  pami  lea  aatiee  Tillaa  de  moiadie  importaaee,  oat  ea  la 
plea  giaade  pari  Atbtaes  deTieat  le  lepr^aentast  des  id6ea  ddoioerali- 
qaea  et  da  enlte  de  la  Ubeit^  Sparte  —  eelol  da  gouveraement  aristo* 
cratiqne  et  mooarchiqae.  La  civilisation  gieoqae»  a'^tendant  aux  con> 
tr^  voisiaea  de  la  MMttenran^,  aussi  loia  qie  peavaient  atteindre  lea 
narires  de  commerce  greos,  b'j  manifesta  encorc  par  la  fondation  des 
villes.  Nona  avons  ponr  exemplo  la  fondation  ai  connue  de  Marseille 
dans  lo  .sud  de  la  France.  II  on  fut  de  meme  de  I  t^tablisaement  des 
Grecs  d:ni''  toutcs  Ich  villes  de  la  Presqu'ile  Rfilcaniquf,  ofs  la  polititiue 
de  l  Empiie  IJyzantiu,  pour  mamtenir  son  autorite  sur  ie  territoire,  pre- 
nait,  eile  aussi,  suin  de  Taseeoir  d^aboid  fortenient  dans  les  villes  et 
dans  les  citda.  Au  moyen  de  rudministratiou  rcligiense.  et  rar-rae  dana 
le8  temps  modonios  au  moyen  de  la  propagaude,  la  politique  grecque  a 
observc  jusqu'^  noa  jonrs  cette  pratiqae  traditionnelle,  tendant  k  faire 
rentrer  ^thnographiqaemttit  daas  sa  spli^re^  et  ea  ae  teaaat  eompte  que 
de  la  populaiioa  des  villesi  les  coatr^s  daas  lesqnelles  les  Graes  se 
troaveat  r^eUemeat  ea  aüaeritä.  Daas  toate  Tliiitoire  aacieaae  ee 
systtme  a  4M  eoastanaieat  employ^  poar  assarer  la  eoaqn^te  des  terri- 
toires.  Noas  voyoas  les  deraiers  eoaqa^nats,  les  Taros,  le  aiettre  aasai 
ea  pratiqae  daas  aee  eoatrto:  eax  aasii  oat  elterehd^  par  la  eoaqaftte 
des  villes,  k  r^iaer  la  eoaqadte  eompMte  da  soL 

Ge  aidme  sjit^e  aeas  le  retronrons  dans  Tltalle  ancienne,  avee 
des  modifications,  tontefois,  que  lui  a  fait  snblr  le  aeatiment  politiqae 
plus  fort  chez  les  peuples  qiii  Tbabitaient. 

En  Gröce,  i'^volatioa  »'op(?rait  tonjours  d'ane  mani^re  isol^e:  les 
villes  ötaient  autonomes,  non  lit'es  entre  elles,  et  Tnnion  n'a  jamais  pu  y 
^tre  realisde,  ec  dont  il  faut  rorliorrher  les  causes  tant  daiuj  la  contiga- 
ratiou  gi-nerale  du  rfol  que  dana  le  caraeti.Tc  de  la  pnpid-ition. 

Ei\  It.'dic,  1  t'voliitioii  p(ilitiqit»>  n  |)ris  naissancti  dans  1*'9  limites  de 
la  cite  de  Home  et  de  666  environ^,  et  cette.  vlUe  a,  peu  ä  peu,  conquis 
Tempire  non  seuleroent  sur  l'Italie,  mais.  i)our  ainsi  dire,  sur  tont  le 
moude  alors  conuti.  11  n'est  pas  ^ma  iuiportauce  dü  remarquer  que  le 
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Qnuid  Btet|  foiiM  pir  d««  eitoycna  romaüis,  ne  portait  pas  to  nom 
d*ItaU6^  ni  eelai  d^uM  nnitö  gtfogiapliiiiae  qnalconqne,  nMii,  enpnmtant 
le  nom  de  la  vitte  qni  Tavait  ei^tf,  il  a^aat  dteanin^  lEmpir»  Mmain. 
Et  pandABt  longtempai  cat  Empln  a  rtfellamant  nn  EmpSn  Bonain, 
doBt  U  vüla  da  Bona  ^Uit  le  BMttra.  Pandaat  longtemps,  Roma  a  oan- 
aid^r^  oomme  son  acqtiisitlon,  comma  u  proprio  priv4a,  tont  ce  qui 
portait  le  nom  d'Empire  Kuiaain;  ses  sajets  n^ont  pa  »TOlr  qae  iajmtif 
sance  des  terres  dont  eile  ^tait  propri^taire,  et  ont  dü  aa  aoamettre  anx 
maitres  et  anx  gonvcrnenra  qu'elle  leur  envoyait.  Pendant  longtcmps. 
les  mai'tre-  et  les  ffouvcrneurs  de  la  citc;  de  Home  —  et  plus  tard,  reni- 
pereur  roiiKiin  —  out  vtv  les  seuls  representants  de  raiitovit»'«  et  de  la 
lüi  danä  It^ä  provinces  contiuises;  leurs  armees  out  impuäe  les  iustitutions 
et  le  langagu  de  Koiue  aux  tribus  et  aiu  penples  non  civilist's  [harburi^] 
({Iii,  :i  cause  de  lear  dt^^faut  d'organisation,  de  leur  inoapacite  ei  de  leur 
ignorance,  etaient  devenuä  ses  esciaves. 

Haid  eu  m6ma  temps  qae  Rome  ^tendait  sor  le  monde  eutier  son 
aatoiitd  avao  raaa^jatiaBamaiit  qai  an  tftait  la  eons^quence,  eUa  hü  laia- 
aait  anaai  an  patrimoina  Tart  avae  laqnal  alla  organisait,  adnuniatrmt  et 
gOttTetaait  loa  territoivee  eonqaia.  Borna  a  divistf  an  provinceB  prta  da 
la  moititf  de  l'Bnxope;  eile  a  stabil  lea  firontitoea  qvi  ont  anbsiatö,  malgr^ 
loa  aaaanta  et  lea  i^volnllona  qm  ae  aont  saea^d^a  pendant  dea  tt^elea. 
Bt,  malgriS  loa  rddataneea,  la  ddvaloppamant  de  chaqne  nalionalittf  a'eat 
aoQvent  eonfiaiS,  par  la  avite  du  tempa,  daaa  eaa  frontiftrea  romainaai  et 
les  a  respeetdes  alors  mSme  qu'avaient  diapam  lea  eanaea  qni  lea  avaiant 
fait  ^tablir  par  les  Komains.  Cela  tient  k  oe  qne  ces  froati&res,  la  pltt- 
part  du  temps,  (^tnient  en  barmonie  aTae  la  aonformation  g^ograplilqae 
du  sei  qui  probablement,  avant  comme  apr^s  qoe  Rome  Teüt  prise  comme 
base  de  d^limitation ,  a  influf^,  d'une  fai.on  dirocte  et  durable,  sur  lo 
d^veloppement  des  diff^rents  groupes  uationaux,  en  vertu  des  lois  in^'luc- 
tables  6tablies  par  la  iiaturo  t'lle-mrme.  liome  a  erde  ud  Systeme  simple 
pour  le  gouveruement  et  1  administratiou  des  territoirea,  systi-mo  dont 
la  pratique  p-arantissait  l\nutorit(^  publique  contre  les  troubles  et  les 
r»  vnlutioiiB,  mais  ([ui,  d'autre  part,  donnait  anssi  ä  la  libortt- individuelle 
uue  uiiuf  cüutre  la  ceutralisatiou  puiitique  et  ics  exageratioos  du  pou- 
Toir  autocratique. 

Les  eon  quaranta  nlttfiieun  ae  aont  conform^s  anx  traditions  simples 
de  Börne,  pour  mienz  fortifier  leur  antorlt^  dana  lea  pays  eonqtüs;  de 
m6me,  les  peuples  conqaia  ont  tronr^  dans  lea  inatitntiona  de  la  Tie  in- 
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terienre  romaino  des  reasoiiTees  qni  lenr  ont  permis  de  d^fendfe  leor 

Ubert^  et  d'en  assnrer  1a  conservation  et  le  d^veloppement. 

C'e^t  ponrqnoi  Thistoire  de  la  citö  de  Rome,  ainsi  qne  l'dtomiaiite 
(lestin^e  de  cette  ville,  qui  Ini  a  permis  d'c'tondro  aon  empire  —  wn  em- 
pire  romain  -  siir  tant  de  pettpies  et  de  territoirea  diflerents,  marqnent  one 
etape  nouvellc  dans  riiistoire  de  t(iate3  les  cites  et  de  toos  ies  pays,  et 
leur  donnent  un  rölo  jusqu'  aiurs  loconnu,  ud  röle  politiqne.  S'inspirant 
de  l'exemple  fourni  par  les  liomains,  beancoap  d'autres  conqiieiants  se 
8ont  serviä  de  villes  pour  lenra  besoina  politiqnes  et  8trate^i()U«'«.  Aussi 
voyons-Düus  le  nutnbre  des  vilka  auguieiiter,  surtout  dans  les  pays  con- 
qaU,  oü  remplacement  en  est  d^sigDÖ  par  lea  indications  puis^es  dans 
lea  proe^d^B  dn  regime  politi({uc  et  militaire  de  Borne.  Lee  RenaiiiB 
■Mintenaient  levr  ponreir  priucipelemeDt  Jt  l'eide  de  gsmieoDs  milit^ree, 
instaUäee  daas  les  Tilles,  eentres  de  leus  eelonies  militdres.  Oes  gsr- 
nisons  militaires  nrbsinesi  feUte  entre  elles  per  les  rontes  dont  ebaqae 
proTiiiee  6tait  dllODo^e,  et  qni  mettsient  les  proviaees  en  eonunniiieatieB 
les  unes  aTso  les  antrat,  foimaient  na  T^rilable  r^sean  qai  eaibrassalt 
par  ses  aiailles  les  territoiree,  les  tiilras  et  les  nationalittfs  les  plus  di- 
verses. Chaenae  de  ees  eittfs  aiUitaires,  de  ces  colonies,  avait  sons  sa 
d^pendaaee,  dans  nn  eertala  rayoa,  le  territoire  enviroanant.  A 
ehaqne  pio^ee,  ainsi  easerr^  par  ce  rdsean  de  viües  et  de  colonies,  les 
Romains  envoyaient  na  gonvernenr :  celni-ci  y  avait  une  autoritö  ^gale 
k  Celle  d*un  empereur,  nn  potivoir  d^spotique,  Sans  bornes  il  ne  relevait 
que  de  hil-meme.  C'est  lui  qui  fi\ait  Timpöt:  c'est  lui  qoi  exeryait  Tauto- 
rit<'  tnilit;i)rf',  qui  rendait  la  justice.  Aucunc  Constitution,  auciin<»  loi  ne 
dcterminait  ses  rapports  avec  ses  suJets  ou  ses  allics,  Conimo  lr>  lois 
romaines,  k  l'origine,  ne  s'appliquaient  pas  anx  liabitants  des  piuvinces. 
le  gouverneur  ne  ponvait  avoir  auciiii  pouvoir  supi-rieur  au-des8us  de 
lui.  Kendait-il  la  juslico  a  ses  il  pouvait  le  faire  au  grc  de  aa 

fantaisie :  il  n\^tait  paä  eu  effct  tonu  d'appliquer  la  loi  romaine,  attenda 
qu'il  ätait  en  province,  et  il  pouvait  ansai  ne  paa  teair  eompte  de  la  loi 
prOTiaeiale,  atteadn  qu'il  dtait  romala.  Ainsi  mnais  d'aa  poaToir  de 
jnridietion  abeola ,  les  gonvemenrs  possödaieat  anssl  le  poavolr  Ugis- 
latif:  e*est  ponrqnoi,  ea  airivaat  daas  lenr  provinee  ils  readaieat  na 
edtt  qni  6tait  eonsid^r^  eomme  lenr  programme  de  gonTernemeat,  on 
eomme  na  eode  de  lois,  qni  les  Uait  Jnsqn'i  na  eertaia  poiat  moralement 
Et  eomme  les  gonTernenrs  ^taient  somrent  ehaagds,  k  diaqne  ohaage- 
meat  eorrespoadut  anssi  aa  ehaagemeat  daas  la  l^gislatioa,  ai  biea  qne 
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l'ex(^CQtion  d'un  jugemont  rendu  par  nn  gouverneur  se  troavait  snsp'^n- 
due  pnr  frirrivi^e  fVun  antre,  par  ant  le«juel  le  litige  devait  etre  porte 
ä  notiv  cau.  Quant  &ux  pr<  niii  13  habitauts  dö  la  province,  üh  devanaif^nt 
de  vöritables  esclaves,  et  ila  restaient  dans  cette  condition  taut  tju  ila 
n'ensaent  acqais  individaellement  le  droit  de  die  ruinunu  ,  oumprenant 
;i  pou  pros  les  droits  civil«  aciuels,  c'est  ä  dire  les  droits  ptiaoiiucla  et 
le  droit  de  propri^te.  ü  ctait  Iii  leur  coudition,  a  rorigiuo  du  moiuii, 
car  dans  la  Buite  quelques  ohaogemeots  y  fureat  apporti&a.  Pour  oe  qui 
«■t  do  lol  dans  la  provioeo,  tt  <teit  la  proprieM  d«  fiome  w.  de  TEni- 
pira;  il  n'^Uit  pM  9omMit€  oomme  propriet^  priyde:  eeU»-oi  ne  ponvait 
eilttor  et  ii*<Stait  antoiiato  qne  tor  le  teiritoite  qui  4teit  ager  rtmamu^ 
territoiie  lomam.  Oe  dieit  de  propri^t^  romain  tm  Mcordtf  d*«bord  aeu- 
lemeat  dani  Tltalie»  aus  Tille«  qni  ne  eonitltnaieiift  pis  k  l'origiiie  TEut 
Romain  et  qni  avaient  €td  eonquives  par  Rome,  pule,  peii  k  pea,  giftee 
an  droit  de  eit6  et  an  d^veloppenient  dee  drdte  priv^,  il  fut  Ötenda  k 
toQt  TEmpiro,  tont  au  moios  dans  les  prineipaus  centrea.  L'extouion 
de  ee  droit  dans  TEmpire  Romain  en  deliofs  de  Tltalie,  eonunenga  dans 
les  viilea  lea  plus  importantas  dei  ^moea.  Ces  villes  commene^nt, 
les  premi^res,  s'identifier  avec  Rome  au  point  do  vue  de  la  jouissance 
des  droits  priTf'^  Dans  les  autrcs  villes,  dMmportance  moindre,  le  re- 
gime ant^rieur  demeura  en  vigueur.  (J'est  pourquoi  il  se  cn-a,  peu  ä  peu, 
deux  catf'^oriea  do  villes:  les  unes  possedant  les  droits  personnels,  les 
droits  de  proprititü  et  lea  droits  mnnicipaux,  c'est-k-dire  lo  droit  de 
ä'administrer  par  les  repri'.sentantj»  uoninit.'»  dans  son  selu  et  d'aprt'.s  ses 
lois  locale^;  luä  antres  n  ayaut  aucun,  ou  presque  aucuu  de  ces  droits. 

Tel  ^tait  Tötat  dans  lequel  se  trouvait  le  graud  Empire  Romain  au 
moment  de  deux  importants  ^vönements,  do  rinvasion  des  peuples  et  dn 
paHage  de  l*Eropire ').  L'IiiTasbii  des  peuplei  enval^  Tflnrepe  tonte 
eatitee,  et  eile  briaa  et  dtftrnieit  partont  las  fronti&roi  de  rfimpi»  Ro- 
main. L'EDpire  Im-mdme  se  ednda  en  deax  moitifo,  l*Empire  d^Oeei- 
dent  et  l*£nipire  d'Orient.  Cet  envaliinement  et  eette  leisBion  donnent 
Uen  k  plusienrs  oonsid<$rationa  de  trts  grande  importanee  ponr  la  qne- 
stion  qne  nona  ^dioni.  £n  premier  üen,  il  fant  mettre  k  part  Tfimpire 
Romain  d'Orient  qni,  devenn  rRmpire  Byaaaün,  a  snbtisttf  jneqne  Ten 
la  ßn  du  moyen  Age.  O'antre  part,  parmi  lea  diven  Etats  cr^^s  k  la 
suite  de  rinvaaion,  U  faut  distingner  denx  eat^gories:  dani  lea  nna  le 

1)  Fuatol  de  Coulaiiges.  La  Citi  Antique.  Mt,  II  id.  1885, 415—465. 
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regime  romain  /'tait  moins  foifement  Organist?,  iV'l^ment  non-rom.iin 
prt'doraiii.üt  dans  la  population  ,  Tinvasion  remportait;  dans  les  autrea 
ce  fnt  !e  r<  t^iino  r(>iaain  qui  prevalait,  il  rt^sista  fai  iliMiieiit  n  Tinvasion, 
et.  par  suit«,  1  iuiiueace  de  ceüe-ci  y  fut  moins  sensible  ou  iV  im.^it, 
peu  il  pen,  u  des  traces  sans  importauce.  Dans  les  premiers  le 
regiiue  lumain,  (jui  iiy  avait  jaaiai8  prevalu,  s'est  maiutenu  ;i  uii  aioiudre 
degr^,  et  rinflaence  du  droit  romain  y  a  6U  plus  fälble;  dana  les  autres, 
le  regime  tomain  a  mblkt^  apres  Tiiivasioit  et  le«  iitstituüons  du  droit 
roBiin  se  aont  oiaiof«BBefl,  Toidre  lonai»  «  dvH.  Oette  wtin  cat^gorie 
de  payi  eomprcnait  g^n^ralemeiit  des  eontrtes  romanea,  ot  les-vleiUei 
eoutuBM  fonmioet  so  soat  truasniiMS  dans  1«  dialeetet  fwiuuii»-  Les 
kistorieiB  fran^sls  oot  ddolgntf  le  midi  de  la  Fraaee  ooiaiae  rentrant 
daas  la  preatiöre  eaMgorie,  et  la  Fraaee  da  nord  et  da  noid-önest  daos 
la  aeeoade.  Dans  le  midi  de  la  Fraaee  la  laagae  roiaane  s'est  nieaz 
eeasenrto;  Tordfe  et  le  droit  romain  y  ont  sabsist^  aiasi  qae  les  sonve- 
nirs  romains,  et  avec  ces  dernlers  les  sonvenirs  de  rautoritö  ccntraUaa- 
trice  imperiale  romaine.  Daas  rAlleiaagne  et  aa  nord  de  la  Fraaoe, 
raatoriti3  sdparaUste  des  seiguenra  a  pris,  avec  1c  temps,  le  dessas,  et 
pen  h  pen,  eile  a  pris  les  formc3  du  droit  ftotUl,  dana  leqael  lea  seig- 
neiirs  ?e  tsont  arroge  une  autoriff-  tout  k  fait  contraire  !\  rantoritt'^  ron- 
tralisatrice  de  TEmpire  Romain.  L'ItaUe,  et  sa  voisine  a  i  Est  de  la  .M  r 
Adriati(|ne,  la  Dalmatie,  ont.  le  plus  souvent,  conserv<<  lea  institutions 
municipales  romaines  et  avec  elles  le  droit  romain,  autant  que  cela  lenr 
a  ^t^  possible  an  milien  de  Toppression  g^ndrale  da  moyen  äge.  Partout 
oft  le  droit  romain  s  est  maintenn.  les  institations  du  droit  ff^odal  ont  en 
plus  de  peiue  ä  p^u^trer,  et  si  elles  y  cot  penetr^,  elles  ont  pris  moins 
de  ddTeloppemeat. 

C*est  daas  la  Pfoiasale  Baleaoique,  stir  le  toiriloiro  de  fBiapire 
d'Oriaat,  qae  le  droit  romaia  est  rest^  le  plas  longtemps  en  vignear:  il 
y  a  dtd  oodifld,  oa  l'y  a  appliqnd  d*nae  aianiiiTO  eoatinae,  ob  Vj  a  oon- 
foada  avee  la  Idgisiatioa  eeeldsiastiqae  de  la  rsUgion  ehrdtionae.  Aax 
filayeo  orlhodozes  il  se  prdsenta  aveo  la  Idgislatioa  deeldoiastiqae,  oomrne 
nne  ehoae  saorde,  en  dehors  de  toate  diseassion.  Llt  oealement,  daas 
eet  EnpirO)  los  aaeieaaes  tradttioas  de  Taatoritd  imp^Male  romaiae  se 
soot  ooaserv^es  dans  lenr  int^grit^.  On  sait  (lue  le  droit  fdodal  se  dis- 
tiagne  du  droit  public  romain  par  la  maniöre  dont  y  est  comprise  et 
exerc^e  i'antorit«^  royale  et  imperiale.  Dans  le  droit  fdodal,  oü  le  regime 
de  la  ddoentraliaatioa  a  prevalu ,  i'aatoritd  royale  est  disporsde  et  af> 
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faiblie;  dana  le  droit  roni:ini,  l'autorit('  imperiale  est  forte  et  centralisee; 
le  roi  et  rempereui-  souL  tout  dans  l'Etat.  Dans  le  droit  feodal,  le  roi  ou 
Vemperenr  est  contraint  de  part«ger  Tautoritö  administrative  et  16gi8- 
lülivo  avec  sea  puissantd  vassaux.  O'est  pourqnoi  dans  les  Etats  fi^odaiix 
Tautorit^  royale  disparait  presqae  touteä  les  fois  que  le  roi  est  person- 
Dellement  faible,  iandis  que,  dans  le  syat^me  romain,  eile  subsiate  dana 
toale  I«  fofoe  mfya»  dans  ee  eas,  grace  anx  poinistM  inititiitiou  een- 
traliaatriMs  da  rBtat  Qti<dqa*Q  oe  aoit  pas  ezaet  de  din  qae  lea  Satti- 
tntioDa  fifodalaB  ii*oiit  ezar«^  anenae  inflnanee  daat  la  P4alM«la  Bai- 
eaaiqae  —  car  eUas  ont  p6n^M  daas  toate  rBarope,  U  n'eii  aat  paa 
moins- vrai  qa'ellas  n*ont  pu  ae  d^velopper  daoa  lea  eontr^ei  da  TBaipire 
Romain  d*Orieiit  anni  foriement  qn'ailleaia  en  Eatope,  paree  qve  l'aato- 
ritä  imperiale  j  avait  gard^  et  eonttaa^  la  piaiiqne  de  l'aaeieBne  tra- 
ditioo  tOBiaine. 

En  m$m»  tempe  qae  le  droit  public,  le  dreitprir^S  romain  s'est  anssi 
mienx  oonaery^  dans  la  P^nüunle  Baloaaique  que  dans  le  reate  de  r£a- 
rope ,  0T1  la  continnitd  du  pouvoir  n'ayant  pn  6tre  maintenu  an  point 
de  vue  da  droit  pablio  n^a  pn  T^tre  davantage  au  point  de  vne  dn 

droit  privi'. 

Gr/ico  ä  celte  circi  nsiance.  Tautoritö  imperial©  romaine,  aidf'e  sans 
doute  aussi  dans  363  aspiraiimi?  par  lea  ancieones  traditions  des  peuplüs 
de  rOrient,  a  pu  y  revetir  un  veritable  caract^re  autocratiqne.  De  Ik 
rcsultait  celte  extrgme  consf^quence :  tandis  que,  dans  les  contr^es  du  nord 
de  l'Europe,  touto  atteiutu  au  droit  romaiu  touruaii  au  profitdes  seigneurs 
f&>daox  et  an  dtftrimont  de  Tautoritö  centrale,  daus  la  P^ninsule  Balca- 
nique,  an  eonftaire,  eile  praHtait  la  plapart  du  tenps  k  Tantorit^  imperiale 
et  servait  des  tendanees  antocratiques.  On  en  tronve  la  prenTO  dana  la 
reatrietion  de»  droiia  mnnieipani,  dont  il  reata  trte  pen  de  traees  en  Orient. 

G'est  ainai  qne  denx  conrants  eontraires  —  ä  ^Orient  respanaion 
de  rantorittf  eentrale  imperiale,  ä  TOeeident  rimpoaition  da  r^igiine 
f^odal  —  ont  condnit  an  mtoe  r6inltat  en  ee  qni  eoneerne  l'antonomie 
muni4»pale,  e*0et  k  dire  ä  Tabolition  de  eette  ancienne  iDstUntion  de 
r^poqne  grdeo-romaine. 

L*ezistence  de  villes  et  citei»  libreä  et  autonomes  ne  pouvait  ae  con- 
cilier  avec  les  besoins  de  Taatoritd  centralisatrice  de  Oonatantinople ; 
oelle-ci,  en  effet,  sollicitc^e  de  jour  en  jonr  plas  imperieusement,  tantpar 
les  dangers  venaiit  de  l'extf'riciir  qne  pnr  ceux  de  Pinterieur,  d'assnrer 
la  defense  de  TEtat,  se  sentait  contrainte  de  tendre  de  plas  en  pios  k 
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r^tablissemeiir  d  un  Etat  militaire  centralisö '  Los  aspirations  etin  iioea 
et  arbitraires  des  seigneurs  fcodanx  h  moiti^  barbares  aboutissaient  :iu 
meme  resultat.  Grace  ä  la  forco  brutale,  iU  soomettaient  sonvent  k  leiir 
autorite  le  sol,  et  s'arrogeaient  ensuite  tous  les  droitr<  sur  ce  9ol  et  sur  les 
hommes.  Or  de  pareiln  procedöa  excluaient  toute  autoiiomie  et  touto 
Ubertö,  et  c'est  ponrquoi  rautonomie  munioipale  en  a  6t6  la  prenü^re 
Wflline,  car  eile  6tait  la  pramite«  irt  Im  plus  Mtoleiiiie  sonre«  de  la  libert^ 
et  du  {wogrte,  Ge  tont  donc  natBiellenieni  las  Tillee  surtoot  qui  out  ea 
le  plus  k  flottffrir  des  violeneee  fiodales  et  des  exigences  de  Tsiitorit^ 
antociatiqae  imp^iiele;  et  les  «ttaqaes  diiig^e  cootre  ellee  oot  en  voe 
räperooaaioii  d^antaat  plae  grande  qne  e'^taient  non  paa  des  paHienliers 
mais  äiBB  aoeiät^a  oi^aoia^ea  qni  en  dtaient  roljel  Malgrtf  eea  attaqaes, 
cepeadanty  le  aoQTenir  de  raatoiumiie  miuiieipate,  oe  foyer  des  aseiennes 
llbertds,  s'est  coDserv^  piensement  dans  la  memoire  des  penples,  et  e*est 
es  s'üiBpirant  de  ee  sonvenii  qn'ik  deviüent  plas  tard,  aa  moment  oppor- 
taiiy  pfOToqaer  et  commencer  la  latte  poar  la  libert^. 

Nous  avons  montr^  plus  haut  comment,  aa  d^bnt  de  la  eivilisation 
grecqne  et  romainc,  los  rilles  et  les  cites  sont  devenues  les  premier»  cen- 
tre*»  flu  progrt'3,  de  l  ordre  et  de  la  eivilisation;  comment  s'y  sont  fnrmf-s 
lt>s  principe»  de  ia  vie  jirivee  et  publitjue;  comment,  ;\  l'öpoqae  romaiue, 
la  vio  miinicipale  autonome  a  pris  naifsance  fons  la  protection  de  l'Etat 
et  en  harmoDie  avec  Ini.  Lors  de  riuvasion,  les  violences  barbare«  ont 
di^trnit  tont  l'ancien  ordre  des  choses  et  Tont  remplacd  par  le  regime  de 
1  arbitraire  et  Uea  exaetions  du  gouvörnument  militaire,  par  Teaclavage 
It^gal  et  par  l'autorit<$  brutale  des  seigneurs.  II  fallait  des  Champions 
ponr  engager  la  litte  eeatre  cette  iOTasion  qui  arait  fait  table  laae  de 
tontes  les  ingtitations  manieipalea  etpolitiqnea  antöiieures,  poar  lea  rem- 
placer  par  le  droit  da  plna  fort  —  et  eea  ebanpiOBS  fttrent  k  TOeeident 
les  Tillea.  De  m6me  qn'ä  rorigine  noas  les  Toyons  er^er  reiganiaation 
manioipale  et  politiqne,  de  mdme  les  Toyona-noas,  k  T^poqiie  dont  neaa 
parloss,  ae  mettre  les  premiires  k  Intter  poar  le  r^tablissement  de  droits 
hamaias,  fonl^a  aux  pieds  psr  l'arbitrure  da  moyen  Ige*  C*eat  qne 
Taaionr  da  progr^s,  du  travail  et  de  la  piopii^t^i  ainti  qae  le  besoin  des 
droits  peraonnels,  de  l'ordre  et  de  la  s(5curit^,  ne  ponvaicnt  se  faire  sea- 
tir  nalle  part  d*ane  noaoi^re  aossi  forte  qne  dans  les  riUes.  Lea  payaaaa 


1)  Cb.  Diehl,  Etudes  sur  rAduiinistration  byzantine  daoa  TExarcat  de 
Bavenae,  568—761.  Paria  1868,  81—194. 
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etaient  trop  di.spers«,  ti'op  ubattus,  trop  faibles  pour  s'orgauiser  et  eu- 
gager  la  luUe.  Dans  les  Etats  de  TOnest  de  Tfiarope ,  rautoritö  royale 
<tait  sffaEbBo  lUnti  qve  rntoiiM  Binkipile;  o'eit  ponrqaoi  lei  r«U 
eiix-m€iiiM  ^ttient  foro^s  d'aitendra  qii*il  lear  vlnt  des  allite,  eir,  en 
letr  abience,  seuls,  ili  na  pouvaient  eatieproDätd  1«  Inttoi  pniique  lenr 
propn  entoorage  öteit  oompottf  pr^cis^aiit  da»  annttmis  da  U  toymM. 
Las  villas  at  les  alMs  raasantuant  dose  aanlaa  la  beaatn  al  «Staient  aaiilat 
ao  natara  da  lutter  aontra  Toppranioii  föodala  at  da  fmtar  d^aaqa^rir 
da  namaoy  ponr  allaa  at  las  afglamdratioiu  qai  las  ftTaisliHuaat,  les 
drdts  possäd^  antörieurement  II  liaiit  se  sonvenir  qa^en  oes  temps 
d^agrassion  bnitala  il  falUit  latter  pour  les  draita  las  plas  ordinaires, 
dont  noas  ne  conceroos  pas  wjoard'hai  qaa  Vim  paisse  se  passer.  Les 
babitants  des  villes,  comme  ceox  des  campagnes,  n'avaient  pas  cette 
simple  libert^  materielle  de  circuler;  ils  no  pouvaient  pas  aclieter  et 
Yendre  librement :  ils  n'^taient  pas  maitrcs  chez  eux;  ils  n"t-taient  jtas 
toujours  assur^s  de  pouvoir  laisser  k  If^nra  enfants  les  bien*»  qu  ils  avaient 
acqnis.  C'est  pourqnoi  dans  le»  v]]\v,  de  l'Europe  Occidentale  commen^a 
une  lutte  iicbarn<5e  et  c^l^bre  pour  la  libort^?  niunicipale  et  civile.  Elle 
se  döveloppa  surtoiit  en  Italic,  oü  les  anciennes  institntions  <^taient  le 
mieuK  cuuiiueä,  et  oü  les  circonstiiQCuä  pour  le  r^tablisäement  de  la  li- 
berttS  municipale  ^taient  les  plus  favorables,  k  caase  des  tiraillements 
entre  l*aQtaritä  papale  at  la  fiSodaliM.  Da  lä,  aUa  se  aouiBaaiquu  k  Im 
Lombardia,  pais  i  l*AllanDagDc ;  ea  Francai  asfln,  alle  piit  ana  extrasion 
conaiddrable.  La  odl^bia  histarien  fiani^ais ,  Augustia  Tbierry,  qni  a 
ddarit  la  pramiarf  d*ana  mani^  magistrala,  cetta  latte  et  Ta  com- 
nuaatda  seloa  les  prmcipas  modanias  da  la  seieooa  bistariqna)  la  oam- 
paia  k  la  latte  moderne  en  Europe  ponr  le  regime  oonstitntionnal. 
An  XIII'*'"'  tabßldf  dlt-il,  les  commanea  latlaieiit  ponr  la  Ubeitd  ctTfle, 
et  las  asots  commune  et  autonomie  araient  alois  ponr  les  villes  U  signi- 
fioation  qa'a  aQjoard'bni  ponr  les  peaples  le  mot  Constitution»  La  droit 
manicipal  signifiait  pour  les  villes  le  droit  d'avoir  lenr  propre  tribnnal 
et  leur  propre  administratioD :  et  oa  droit  ötait  special  a  chaqne  ville. 
Dans  la  lutte  pour  la  Constitution,  ces  mfimes  droits  dtaient  r^olames 
poor  le  peiiplc  tont  ontier  ;  au  moyen  :lo:e,  cliaquc  villo  luttait  sr'part'- 
ment  pour  scs  droits  inunicipaux ;  dans  les  temps  modernes  les  peupli-s 
tout  enticrs  luttaient  pour  leurs  droits  cooatitutioneU^j.  C'osi  ainsi  quo 

1]  A-  Tbierry,  Lettrea  sur  rUiatoiro  de  France. 
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les  villes  et  ies  cites,  protaji:onlat«*s  de  U  li^erff'  pt  äu  pm^rrs  aus  temps 
anciens>  entament  de  uouveau  U  latte  poar  cetie  meme  iibort*?,  foulte 
par  1  arbitraire  feodal.  Ainsi  les  villes  devinrent  des  amiliaires  prMeux 
de  L-i  Kuvautt:  et  Ini  permiront  de  tenter  la  reataaration  de  lantoriW 
centrale.  En  efiet,  Im  villes  avaient  tuujouiä  lut^rSt  k  se  placer  sous  la 
protection  de  oette  antoritä,  puisqn'ellee  y  trouvaient,  ä  cause  do  aoa 
eiriAttre  pottlic|iM  et  §6ii^nl,  des  gArantiei,  iatn»Ta]>l6i  daiift  Vtmtont^ 
dgolite  «t  exigeaiite  dei  seignears  s^panfiitOB  de  la  UodthU. 

Apth»  avoir  etqniu^  le  tableav  gAitfral  ci-deesiis,  i^oas  alloBB  main- 
tenant  fixer  plne  apdeialemeDt.aotre  atteBtion  rar  les  eoiitrtes  bideaiii- 
ques.  Quelle  a  dl^  la  oeaditfon  de  la  Pdninenle  Baleaniqae  k  l*dpoqiie 
doat  neos  aone  oeeapona?  Qael  eort  y  a  »abi  le  droit  romain?  Quelle 
influenee  7  a  dtd  exerede  par  U  ndfration  dea  peuplea  ?  Quelle  a  dtd  la 
räsistance  oppos^e  par  le  droit  romnin  anx  id^es  de  nouveanx  peuplea 
qui  a'y  aont  fixda?  Qaelle  empreinte  y  cot  laiaide  et  quelles  oo]ia4* 
quenees  y  out  provoi|udes  les  idees  ti  odales?  Dans  quelle  voie  ae  8ont 
en^ag^es,  au  pciot  de  rae  du  droit,  les  iDstitntions  de  nouTeaux  Etota 
et  de  nouveanx  penplea  qui  ont  pris  place  dans  riiisfoire? 

Teiles  sont  les  qaestinns  qne  nons  avions  surtout  en  vue  jusquMci. 
Nnus  pouvons  de  snite,  en  noua  rapportant  a  ce  (|ue  nous  hvous  dt'jä 
dit,  rt'pondre  ii  quelque3-tine9  de  ce.s  quostiuus.  La  Pc'nin?5iil*^  Balca- 
niqae  rentre  dan^  cette  categorie  du  contree.-*  uü  les  institutioiis  lomuines 
et  l'ordre  rom;iin  se  sont  maintenns  1p  plus  lon^temps.  L'institution  ro- 
mainede  Tuutohtt'imperialti  ou  centiale,  avec  son  caractere  politique,  s'est 
coDserv^e  tres  nettemeot  dans  la  P^ninsoleBaloaniqne.  Le  regime  feodal 
a*y  Mt  Uea  ddveloppd  auaai ,  eu  partie  aeut  llnlltteiiee  dea  traißtioui 
primitivea  romaiues,  en  paitie  aous  Influenee  dea  coatrdea  de  l*oueat  de 
rEuTope,  qni  8*y  est  fait  aentir  aurtont  k  r^poque  dea  Crolaades;  nais 
ee  tdgime  n'a  oepeudant  jaiaaia  pn  y  prendre  eette  orgaaiaatlon  de 
l'anardiie  oHgaiobiqne  qn*tt  avatt  priae  dana  l'oueat  de  TEurope. 

LlnatitndoB  remaiae  de  Tautoritd  eentrale  a  dtd  eouaacrto  chei  lea 
Oreea  par  dea  diapoiitioBa  Idgalea,  et  eile  a*eat  perpdtade  ehex  eox  jua- 
que  dana  eea  deniiera  lempa.  Les  lots  greeqnea  ä  ee  aujet  ont  etd  adop- 
t^es  par  les  Slaves ;  ila  en  ont  tradnit  unc  partie,  et  eellea  qni  n'ont  pas 
dtd  tradaites  ont  6t^  mises  en  pratiqua  ehez  eux  dans  la  forme  de  la 
coatnme.  Ces  lois  ont  6t6  emprnntt^es  mSme  par  les  Ronroains  et  lea 
Kusses,  par  les  Armeniens  et  les  Ocor^icns,  et  ont  (H6  appliquo'es  dans 
des  eontr^es  qui  n'ont  jamais  fait  partie,  ou  n'ont  fait  partie  que  pen  de 
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temps,  de  TEmpirc  Komain.  T.es  dWerses  institutions  du  droit  romain  so 
sont  DiOlees  et  coofondues  avec  les  coutumes  nationales;  et  comme  les 
Slaves,  les  Gi  ecs  et  les  Romains  sont  de  souche  indo-enrop^enne,  et  qoe 
1a  vie  sociale,  ayaiit  une  base  commime,  s'est  dt-veloppec  chez  ces  pou- 
pleä,  a  Torigine,  d'uno  maniere  identique  —  il  eu  resu]te  qu'il  est  son- 
vent  difficile  de  d^couvrir  ce  qae  les  nonvmivx  aniTants  dans  la  P^nin- 
sole  Baleaaique  cot  «DpronM  Äses  prvnden  habitanta,  1«0  Gfees  et  lea 
Romains.  Les  peupies  alaves  de  laP^ninsnle,  n'ayant  apporM  daoa  levr 
Donvellfl  patrie  qo'sne  eivitiaation  ttk»  mdimentairei  y  ont  aeeepM  et 
sabi  pendsnt  des  nMm  la  Bueraineltf  diieete  de  Byiance,  c*est  k  diie 
la  auenunettf  lomaine  ou  greeque.  Dans  teilt  le  ooms  des  si^ele»,  ila 
ont  snbi  l'inflnenee  de  la  teligion,  de  la  omliaation  et  de  Tordre  aodat 
de  eeiuc  qai  ^laieet  tantdt  lenra  Dattres,  tantdt  lean  alli^  dani  1«  P^n- 
aele  Baleaoiqve.  GW  ainsi  qae  m^me  aojourd'hui  on  tronve  dans  les 
ooutames  du  penple  en  Greee,  en  Serble,  ea  Bolgarie  et  en  Roomaaiei 
plus  de  ressemblances  que  de  difT^rences,  souvent  dans  les  dötuls  m^es. 
L'ancien  Empire  d'Orient  avait  crt-ö  dans  toutes  aes  provinces  des  cen- 
tres,  des  villes,  des  routes,  des  frontiöres,  ainsi  qu'nn  ordre  jir^litique  bien 
con^u  et  conforme  anx  frontifres  natnrelles  et  h  la  conliguration  göo- 
graphique  du  sol.  I/histoire  noud  montre  que  les  nonveaux  arrivants 
n'ont  apport<^  anciin  regime  <^tabii,  et  que  l  egulirrement  ils  se  sont  plies 
:i  ce  qiii  existait,  se  confoudant  avec  les  premiers  babitants  et  se  conten- 
tant  de  tres  peu  de  niodifications. 

Ce  fait  se  reproduit  tant  daiia  l'ordre  matcriel  que  dans  Tordre 
moral,  de  sorte  qall  aerait  malaisö  de  dire  quelle  contribution  person- 
nelle  ost  appovt^  les  Serbei  lee  Baigan»  ans  faulitatloiBB  romainei- 
orientales  qnllB  ont  trouT^s  en  Tlgaenr  dans  les  pays  oft  ils  se  sont 
fix^s.  Une  B6rhn  eritiqne  tronverait  qne  eette  eontribntieD  eet  bien 
minime,  bioi  insigmflantei  et  ne  ponfrait  la  d^tenaiDer  faellement  Ceei 
ne  semblera  nnllement  tftonnant,  n  1*od  veat  bien  se  lendie  eompte,  par 
IMtnde  oomparte  des  id^  et  des  institntions  bnmaines,  qne  les  id^es 
neuTes  et  originales  sont  eztrAnement  rares;  qn^en  r^Ie  gtfnörale,  e*est 
la  r^p^tition,  avee  des  ebaogements  insignifiantSi  qiü  earaotdrise  tonjours 
Teeuvre  bnroaine,  et  qne  cette  wuvre,  memo  «nsi  boni<Se,  est  snfflsam- 
ment  belle  et  glorienso,  si  eile  est  babilement  eondaite  an  profit  de  la 
civilisation  g^ndrale.  Les  id^es,  en  etTet,  ont  rarement  une  empreinte 
p\irement  nationnle,  mnif  brillent  surtout  par  leur  perp(5tuel  cosmopoli- 
tisme.  £taut  douni^s  d'une  part  la  simplicit^  et  les  cöt^a  pratiqaes  ävi- 
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denti  des  iiutitntloiis  de  rEmpire  BonwiD,  ti  d'antre  pMt  l*ignoniiee  et 
le  degrd  de  eiTiliietioii  pen  a.TUied  dee  maavuMM.  penples  qvi  plu  tard 
tost  Ttniu  s'y  fixer,  il  ert  tont  simple  qne  eee  deniers  Aisseiit  eondniti 
k  adopter  et  i  mmiotenir,  en  les  renonYetut,  les  iostitBtioiis  tontes  fsites 
qn'ils  y  avsient  troavdes. 

Ponr  oe  qui  est  da  regime  poUtiqau  dans  la  Peninsule  Balcaniquc 
au  momeot  de  rinvasioD  slave,  et  avant  la  fondation  des  Etats  stoveSi  U 
ötait  basc*  snr  des  principes  centralisatenrs  qni  donnaient  la  plus  grande 
extension  possible  ;i  l'antoritt^  imperiale,  an  diUriment  des  droits  muni- 
ciiKitix  nu  r''g:iönjmx  jiriiTiitifs.  La  cause  «'tait  «Inns  le  ilaii'_'er  per- 
petuil  ijui  meuavait  les  tVontiferes  de  TKrapire;  dans  la  [uatore  ini  inc  d(^ 
l  iiiitoritö  imperiale  centialisatrice,  et  dans  lc3  chocs  incessaai»  »jU  avait 
h  subir  l'Empire,  par  snite  des  pertnrbationa  qxii  se  pioduisaieut  an  mo- 
ment  de  1  installatiou  du  sea  nouvcuux  liabitants.  Au  tnoroent  ou ,  en 
Enrope,  la  fdodalit^  se  d^veloppait  au  d^triment  taut  de  TauturitiS  muui- 
dpale  qtte  de  VantoiHd  eentrale,  k  ee  moment  m£me,  daos  TEmpire 
Byaantiii,  tonte  antorittf  antra  qne  eelle  de  Temperenr  et  de  aes  haute 
dignitaires  s'aflUblisiait  au  profit  de  cette  derni^.  Les  aaoieniies  iasti- 
tntiens  d^lea  de  l*£tat  Bomidn  disparussent  nne  k  nne  dans  rSmpire 
Bysantin  k  partir  dn  VII«  sitele;  TEtai  y  reoevait  de  plus  en  plns  le 
type  d*nn  Etat  miUtaiie;  radnunistration  y  dtait  presqne  exelnsiv^ 
nent  mitit^n.  flenle  la  jnridietion  eivile  demenra  distinete  de 
radminfstration  miUtaire,  comme  dernier  vestige  de  Tordre  romab, 
oü  les  administratioos  militaire  et  eivlle  dtaient  nettement  sdpar^es. 
C'est  ainai  qne  les  anciennes  institations  mnnioipales  ont  tontes  disparu 
les  unes  apr&a  les  antres;  les  villes  oot  regn  ponr  administrateurs  et 
chefs  des  capitaines  militaires,  et  dans  lea  campagnea  (themata'  toute 
rautorite  fut  rdunie  entre  les  mains  de^  duc3  ou  des  comtes  (en  Serbie 
HojiioAc  OU  KHeiOBH*!.  Les  capit<ain«^3  des  villes  (en  Serbie  lje*ajHje) 
avaient  aous  leurs  ordres  le  territoire  (|ni  entonrait  la  ville;  ils  y  repr^- 
sentaient  Tempereur  et  l'autorit«?  inii)i'ii:ile ,  avec  des  furces  .snliisaiites 
pour  pouvoir  l'exercer  effectiveinent.  ("oncum'mment  avec  I  juitorite 
imperiale.  l'Eglisc  cxcn.ait  aiissi  sou  aulorite  daua  Ic  seiia  de  lacentrali- 
aatiou ;  par  les  «^veques  et  leä  protopopes,  eile  tenait  dans  aa  d^pendance 
les  ^glises  et  les  pritres  dans  les  oirounseriptions  nrbaines,  tont  eoaune 
es  capitaines  des  ville«  y  maintenaient  sons  la  lenr  le  peuple,  les  no- 

t]  Diebl  eil.  Kludeä  nur  rAdministration  byzantine  dans  TExarcbat  de 
Kuveuue  i56ü — 751).  Paris  ISSS,  pa^ei»  bl — 1U4. 
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tablai  on  lei  leignevrt.  Ist  ezoaptioDt  k  eatte  r^le  g^sdnle  prora- 
naiant — tolt  de  U  toMnaea  iaptfif ale,  grtoe  1»  laqnell«  das  vaitigaa  de 
raaeianna  aiganiMtian  pnmt  subtiatar  dana  aarteina  aentiaa  de  l'iaM- 
rianr,  afk  le  natntiaa  an  ^taU  axig^  pai  daa  aonaidtfratiooa  epMataa  — 
soit  dM  airaonstaDaas  loaalas,  aomme  dana  aartauia  aantraa  da  Ittloral 
da  la  Dalaiafia,  ranaiaiuia  otganisalioB  anbaiata  et  aa  maintiDt  daaa 
aon  intdgritd. 

Noaa  tronvona  ona  oxganiaatioii  toat-ä-falt  aemblabla  k  edle  qua 
Dons  venons  d'exposer  dana  nne  antre  aneienne  province  de  TElmpire 
Romain,  sitnde  4  l'autre  bout  de  l'Europe,  dans  la  Gaule.  L'anden 
regime  romain  y  a  anhsistd  milme  apres  l'invasion  rrcrmaine;  il  s'y  est 
maintenn  aon?  la  monfirrhie  franque,  dans  ^(^n  inti  prid-,  tout  comme 
dans  la  Peiiii]^ule  ]  lalcauwiue,  et  n'a  succorabr^  que  plus  tard,  lors  de 
Tetablisaement  dötiaitif  de  la  Föodalitt'.  Les  Francs  n'ont  donc  paa 
touch^,  en  Ganle,  k  l'organisation  romaine:  ils  se  »ont  contentds  d  en- 
trer  dans  le  cadre  romain,  de  prendre  possessiou  des  centreä  romaina, 
des  maisons,  des  vilies,  des  fiontiiires  et  des  routos  romaines.  II  n'y 
a  en,  apris  rinrasion  franqae,  rien  de  ohangä  dans  le  i^gima  da  la 
Ganle,  ai  ea  n'aat  qn'alla  a  re^n  da  navTaaax  mattraa.  Laa  loia  mdro- 
▼ingiana  (428 — 742)  ont  gouvaiud  aomme  laa  ampafenra  byaanthiB, 
an  aa  aoiifanDaiit  abaolumaBt  am  tradiliona  lomaiaea.  C*aat  Taato- 
riM  aeotrate  rayala  qai  gonvarnait  alon  la  Fraaaa:  c^aat  alle  qai 
Bommait  ou  dfotttoait  laa  eomtaa  dana  laa  villaa;  eile  poaaddalt  la  pooToir 
jndlaiaiia — alle  4tait  tonte  pniaaaato,  at  rantoriW  fdodale  de  la  noUaaaa 
na  aa  IklaaSt  ponr  aind  dite  paa  aanür.  Laa  aamtaa  randalant  la  jutlaa 
dans  les  citds  an  nom  da  toi  LaFranaa  anfifcre  ^it  dlvisto  en  circon- 
aoriptions  arbaines,  semblables  anx  marches  on  aux  contr^es  urbainea 
(»yna),  et  c'est  par  rinterm^diaire  des  ▼illaa  qua  a'azarfait  at  aa  d€ve- 
loppait  l'antoritö  royale  dans  le  pays 

Tout  se  passait  de  la  mtma  mani^re  dans  rKmpire  Byzantiu.  Mais 
il  est  surprenant  de  constater  qu  il  en  a  ('tt-  de  meine  dans  le  Fioyaume 
et  TEmpire  Selbes,  jusqu'ä  la  dispiuifion  de  celui-ci.  Les  villcs  y  for- 
nmient  la  priucipale  baae  poiir  la  divisiou  territoriale.  A  ieur  töte  t»ü 
trouvaient  des  capitaines  comme  a  Byzane©  (appelfjS  liP^a.Tnja!,  et  ces 
capitaines  y  avaient  exactcraeut  les  atlributions  des  ccmtes  dans  vilies 
de  la  Gaule,  ^Sous  avouä  indiqu^  ailieors  combien  rorj^uuiiation  militaire 

1)  F.  de  CoulanixcH.  Histoire  dos  Inetitutions  pollUques  de  rancienaa 
France  —  La  Mouarcliie  Franque  —  Paris  l^Sb. 
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de  l*£iBpii«  de  CliarleiiMgne  tftait  lemblaUe  k  eello  de  l*empefeiur  serbe 
Donelm:  et  U  est  Evident  qn*ii  ea  s  tfM  aiDii,  puwe  qn%  eette  ^peqoe, 
le  rdi^ve  lomiin  Mi  eneore  en  vignevr  daDsVEiiipin  de  <%ftileBagiie, 
et  paxee  qne  l*ftiitoiittf  f(fodmle  B*a  pa  i*y  dtfrelepper  qa'eprte  U  diMO» 
IvÜoii  de  eet  Empire  >).  Mdne  le«  ehiuits  mtieBMx  Mrbe%  en  ehutest 
U  mort  de  Douehaa,  mentieiment  eette  dirisioii  territorUtey  eonne  m 
id6e  aneienne  qni  s'eet  fondae  avec  leg  id^es  nationales.  L'emperear, 
döcrivant  ä  Vonkachine  Tb^ritage  qa'il  lui  ialsse,  lui  dit:  »Je  te  laisse 
en  d^pöt  mon  empire,  et  toatea  mes  eit^  et  toni  mei  doeei  d«ae  tonte 
Tätendue  de  mon  empires 

A  quoi  tient  eette  rc3semblance  qni  ae  manifeste  dan.s  les  institutions 
ile  la  monarchie  franqae,  non  seulement  avec  Celles  de  T Empire  Byzan- 
tin,  mais  encore  fivcc  celies  de  l'Etut  serbe  du  moycii  Age  ?  A  une 
identite  de  causes  de  pait  et  d'autre.  Lqa  Francs,  race  germaine,  pa- 
rente  de  la  race  slave,  p^nötrent  dana  la  province  romaine  de  la  Gaule, 
et  remplacent  le  gouverneur  i  omain  par  nn  roi  franc,  qui  continne  a 
guavernenr  d'apr^s  leä  traditiuns  romaines.  Lcä  Serbes,  et  les  aatres 
tribus  elaves  qui  out  forrn^  plus  tard  avec  eax  uns  mftme  natimudit^ 
p^nötreot  dans  ies  provinees  romaioes  de  la  P^aiasvle  Baleaaiqae:  Ui  y 
entreat  en  eoataot  avee  la  populatiea  origiaaire,  et  en  apprenaent  k  eoa^ 
aattn  lee  aaeieaaes  inititntioas  roaiaines,  qalls  adopteat  et  eaaimileat 
aax  eonditioBB  de  lear  vie  aatioaale*).  Dens  la  snite,  les  emperears 

<j  Zeller,  Htstoire  rteamfe  de  l  ÄUemacae  et  de  TEmplre  Qemaniqee. 
Learfl  institutions  au  moyen  age.  Paris  18St),  pages  "6 — 16*»; 

npouujapu  u  liaiuiHuimu.  Faac  CpocKc  Kpa.i..  AKaAOMuje,  i.  BeorpaA  Ihül, 
crp.  11 — 14. 

^  KOi,  Kmpaiiab.  CpttciM  Hapome  necM«  IL  Bb^i  1846,  ctp.  197. 

3)  Le  dernier  Ilrre  de  M.  Pustel  de  Coulanges  nistoire  des  institutions 
politiques  de  l'ancienno  France,  La  Monarchie  frauque  —  Paris,  iS8S^  est  tres 
importaot  et  trüs  int^reasaot  »u  point  de  vue  dont  nous  noua  occupons.  II 
est  sorpreoaet  de  vofr  eombien  II  j  e  de  resaemblaneefl  entre  la  monarchie 
franque  et  ratat  eerbe  du  XIV  slicle.  Gomme  il  y  a  d6ja  un  certain  temps 
que  j'^tudie  l'Etat  serbe  du  XIV  i'iiscU-.  ot  quc  je  m'en  suis  forme  uno  imsfre 
mmz  nette,  j'ai  ött^  6tonne  de  voir  combi<  n  11  y  ii  d  iiualogies  siirpreuantes 
entre  lea  prinoipales  inaUtutions  franques  euipereur  —  palaii*  —  vlllea  — 
eomtes  ducs  tribnnaux)  et  eellea  de  la  Serbie  da  XIV*  eiöele.  Getto 
conatatation  m'a  eoDfirm^  dana  mon  opinion  anterieurp,  ä  savoir  qne  daus 
lY'tude  do  nos  rontumcf:.  de  nos  institufiotiÄ  et  de  uotr»'  ortjfinisntion  sociale, 
il  laut  procvder  par  oomparaisf)n  historiquo,  (.-t  s'iuspirer  do  la  loi  de  l'em- 
prunt  des  peuples  iiiuius  civtliscb  aux  ptiupies  plus  ciTÜiäc'B  —  piutOt  qne  de 
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byiantim  ont  i  pliweiira  repriiet  enterb  anx  Sorbes  fantoriM  tor  le 
tenitoire  entior  Aasa  U  Pteinsiile,  Butoat  mx  oertaines  r^onSf  et  les 
Serbas  r^proqnemait  l*OBt  reprise  emperenn.  Mais  cea  ehange^ 
meiits,  fr^quents  notamment  claiii  les  «ontr^es  de  la  Berbie  mdridionale 

et  de  la  Macddoine,  n'ont  pas  eu  pour  cons^qnenee  an  changement  dana 
le  i^gime.  La  maifare  »crbo  ^Uit  remplac^  par  un  mattre  greo,  le  maftre 

grec  par  un  maitre  serbe.  Teile  a  it6,  paraft-il,  la  seule  dift'^rence  — 
da  ¥11«=  au  XIV .sifccle;  tinant  au  n^gime,  personne  n'y  a  iamaiatoaeh^, 
etil  est  demeur(^  j)resque  fnnjoiirs  tel  qu  il  etaif  a  Tongine. 

La  vie  politique  et  muuicipale  a  donc  pri«,  h  l'ori^ine,  dans  lus 
ancieDne^  provinces  do  TKnipirc  Komain,  une  iorme  idciitKiu«,  uu.säi  hien 
ä  r£st.  dans  la  Päuiut»ule  Balcanique,  qu  a  lextremo  Oueät,  dans  la  Gaule. 
A  l'Kst,  Ics  nouveaux  KlaU  qui  se  fondferent  dans  les  anciennes  provinces 
romaiiies  de  la  Peninsule  Balcauique  iuaugururont  leur  vie  politique  et 
sociale,  en  la  pliaot  au  cadre  romain  au  point  de  Tue  politique  et 
eowomique,  et  an  cadre  byiantaiii  an  point  de  me  de  la  raUi^  et  de 
la  cnltnre.  A  l'Onest ,  les  Gaoloia  et  lea  GermaiDS  se  eoDforment  d*ane 
la9on  pareille  anz  traiUtlona  romaines  et  itaUenneSi  et  ae  m^lent  ä  la 
popnlation  remaine  et  h  la  popnlatien  romaniaäe  primitiTe.  Par  anite  dea 
Tieiasltndes  et  dea  gnerrea  d^nne  tfpoqne  tronbl^,  presqne  tona  lea  dmlls 
mttBicipanx  diapamrenti  tant  ä  l'Eat  qa*ä  TOneat,  et  tonte  Vaatorittf  ae 
concentra  dans  le  ebef  de  TBtat  Or  il  Iknt  nens  demander  eomment  lea 
choaea  ae  paaairent  dana  la  antte,  et  qnel  fnt,  dana  le  ooors  dn  moyen 
ftge,  le  d^veloppement  nlt^rieur  d*an  dtat  de  choses  ä  Toriginc  identique. 

Nona  avon»  vu  que  dans  l'Bnrope  Oeeidentale,  Tarbitraire  fdodal  a 
pris  le  paa  anr  rantorit(^>  centrale  royale  qn'il  a  annibilee,  et  a  d^truit  les 
droits  personnelä  des  particuliei  b,  en  les  remplayant  par  le  regime  de  Toli- 
garcliie  anarchique  et  de  l'oppression.  Dans  loa  contr(^es  de  cette  partie 
de  I  Kurope,  les  villes  et  les  cilös  furent  les  contres  et  les  chel's  de  la 
lutte  eoutre  cette  oppreasion  f(''odale.  8\npptiyant  souvent  snr  Vautoritf* 
royale  elle-meme,  ei  s'alliant  avec  eile,  les  villea  et  les  citt's  y  ont  entre- 
pris  cette  lutte  —  lutte  sanglante  et  meurtrii  re  —  pour  la  conquete  des 
droits  bumaius,  de  la  libert^  ])ersonnelIe,  de  la  überte  de  circulatiuu ,  lI 
eiles  ont  aiusi  äervi  la  cause  de  la  civiliäatiuu  et  du  prugres,  dout  elles 

rid6e  de  rorigiualit^  nationale.  C'est  la  inethudo  qui  nous  est  dictec  par 
riiistoire  generale  des  id<^Rs  et  des  insfitutiouH,  lesquelles  emisrrent  et  »'em- 
pruuteot  plus  souvent  iju'elks  ue  s  iaventent.  Nous  cd  avoas  d'aiücur» 
Texemple  dana  notre  pi  oprc  ei)oque,  ei  pieine  de  phraaiologie. 
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oüt  6ii  les  pioDüierä,  en  developpant  partout  la  richesse,  l  indaatiie  et  la 
eonBneree.  Elles  out  w  outre  maiDtoui  en  aaage  de  nombreoz  ixmtHy 

triM  ä  fidti  rerivre  les  aadaniMt  ioilitaUoiii  mnielpala»  ramiMt. 
GriM  ä  Itir  iaflMDea  rnttal»  «t  4  tein  eflbrto,  «U«  «Mt  rtmil  i  im»' 
pKr  law  aiiiioii  dau  la  bitt«  paur  la  droit  at  k  Ubarld,  at  «it  auMi 
triüi—aBt  pi^pard  ravtaanaiit  da  Ttea  oomHa. 

C*a8t  aiui  qua  lat  abaaw  aa  aont  paNdaa  daaa  rOoail  da  l*teapa, 
mua  il  an  fkt  antsanant  daaB  TEat,  aft  la  ddYalappaniBt  aaM  at  fnX^ 
Üqae,  queiqne  identiqne  an  d^bnt,  prit  une  marche  difKnota. 

L*aatoritd  eeatrale  du  ahaf  da  TBtat  s'y  maiatiat  aveo  ses  präro- 
gativaa  anelanneg,  du  moist  an  aanünaBcement,  et  ne  permit  pas  k  Tanta- 
nt6  seignenriale  de  s'y  organiser  comme  dans  l'Ouest  de  TEurope.  Lea 
tentatives  ult^rienres  des  seigneurs  en  ce  sens  —  (jui  manifeste  reut 
äiirtont  en  Serble.  Hpr**<t  len  conqadtes  de  Doacluui  —  fureat  tataiemeBt 
enrayees  par  la  couquete  njrijne, 

C'est  pourquoi  rautorite  centrale  imperiale  supprima  de  nombreuaes 
iaatitatiou^  municipales.  81  celles-ci  se  maintiurent  sans  diacontinnit^, 
dan8  eertains  centres,  c'est  parce  que  l  antorit«?  centrale  memc  tiouvait 
des  raisoDh  Je  ut.  paä  y  toucher,  et  parcc  que  riea  u  eat  uiuiu^i  uniforme 
qae  le  moyen  äge.  En  effet,  iei  eneoia,  le  döveloppement  da  aoaunarce, 
da  Tindaatiia  daa  «tttrepriaaa  priTdea,  laadalt  vdaaaaakaa  aattalaa  Pri- 
vileges partiauliara.  Li  sa  tranva  la  raiaan  da  nombranx  pcivlUgaa  antO" 
aaaiaa  qae  poaaddaiant  oarliiaaa  aolaaiaa  ätnf^ias,  nataaumaBt  laa  aala- 
aiaa  atlaa^iilaa  rananaa  da  Uttocal  da  la  lUditanaiida.  U  parait  qaa  dana 
la  P6iiaiala  Balaaniqna  an  a  pradigvd  anaaie  davantaga  laa  priTiUfaa 
da  aatia  aat^ria.  ki  laa  aarporatiaiia  at  lania  privil^gaa  nppallaat  at 
rapNaantant  aatta  antonaaila  dai  viUaa  romanaa  da  la  Hdditenande. 
Nous  savoQ3  da  mdma,  par  des  docamenta  eartalns ,  par  exemple  par  le 
Code  de  TenipMaar  serbe  EtieDne  Douchan,  qae  daa  villes  da  la  Pdam- 
aola  Balaaniqna  avaiant  eertains  privil^gea,  qnoiqne,  malheureasement, 
neos  ne  possediona  ancan  detail  pr^cis  snr  lenr  natnre.  Mais  il  fant  re- 
marqner  qu'en  o:(^n^ra!  le  dt'veloppement  des  institutions  munii'ipales 
ne  -«'opAre  pas  ici  ii  la  auitf  d'une  Inftr  <^t  n"est  pas  le  r('r4ulta[  d  une 
conqufte  <\n  les  seisrneura,  eomun  i  1  Ouest  de  l  Eurojie,  iiKiis  ([ii  il  pro- 
chAe,  fioil  (i  im  don  spi  ri.nl  de  l  autonte  imperiale,  soit  d  ancieucs  privi- 
Ici^rs  qu  elle  laiäsa  äubolsttir.  C'cät  aüisi  qoe  dans  eertainea  rugious  les 
luatitatiou»  municipales  rumaineä  se  maiatinreDt  d'elles-m&nes,  apr^ 
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l'invasion,  dans  leur  forme  primitive,  'i  el  est  ie  cas  de  ia  Dalmritip  on. 
OD  raison  des  circon.Htauces,  les  nouveaux  maitres  slaves  eux-nK  ines  ne 
c^d^rent  pas  k  la  tentation  de  satisfaire  leur  amour-propre  auloritiiire, 
par  l'imitftticm  de«  cxeuiplcs  de  la  sonverainet^  ceDtraUsatrice  romaine. 
De  meme  ü  lautre  bout  de  la peninäule,  noas  voyons  que  Constantinople 
a  ea,  pendant  tonte  U  dnrte  dn  moyen  äge,  et  jasqii'ä  la  prise  de  Con- 
stantiDople,  niie  eosstitatton  aptfeude  qiiiflafkiMitQmBoode  itpartdans 
r£pipire  Bynatin,  pwrtdtnt  des  iiutitniioiu  putteaUäres.  Constuti- 
nople  «  en  «lud  ne  litiiAtioii  h  peu  prös  Mmlilable  k  eelle  de  Rome  dans 
l*Enpire  BomdB;  le  noni  de  noiiTelle  Borne  Ini  a  iii6me  M  dooiMS  dus 
le>  doeoueiits  dn  moyen  Ige,  et  ii  est  oertein  qn*ä  euie  de  eette  aitna- 
tion'^Miionltöre  ü  m  dt  avdr  qnelqne  ioflnenee  am  ]e>  antras  fillea  de 
la  Ptefatsnie  Baloanlqne,  tont  an  meins  aar  Im  plns  importantee.  Nona 
mentionnevona  oependant  ici  qne  les  prifüiiges  dM  villes  baleaniqnea 
n^^taieDt  en  aocnne  fa^on  analognes  k  ceux  qae  poss^daient  k  la  m£me 
•^poque  les  TÜles  de  TOnest  de  TEurope.  Sentes  les  villes  da  littoral  de  la 
Dalmatie  penvent,  soas  ce  rapport,  dtre  compar(^es  aux  villes  de  Tltalie  et 
<iu  midi  de  la  France,  oü,  sauf  de  rares  interrüptions,  la  tradition  romaine 
Ä  persiste  Rn  Dalmatie.  du  reste.  la  lanpne  itnlienne,  et  jasqo'ä  un  certain 
point,  la  nationalite  italienne  se  snnt  niaiittfimea  jnsqii'ä  no^  jonrs,  (luoi- 
qtte  la  population  primitive  pureLaent  romaue  s'v  8oi{  in 'hui^'rt;  ;i\  er  la 
popnlation  voisine  serbe,  et  se  soit  m^me  le  plus  souvent  confondtie  avec 
eile.  Comme  preuves  de  cette  similitude  d'organisation  entre  les  ville»  dn 
liUüi.il  de  la  Dalmatie  et  Celles  des  autres  regions  romanes  de  l'Kurope 
(y  eompris  la  Ganle),  nons  citerons  les  faits  saivants.  Dans  les  unea  comme 
dans  les  antres,  nons  tronvom  nn  eomte  (eomes)  eomme  elief  dln  de  la 
eitti.  Celle-ci,  gonven^e  par  le  eomte  et  pu  le  eonaeil  qui  Passiste^  y  a 
le  type  de  l*Eta^  et  ee  type  a  persist^,  dans  son  cadre  lestreint,  pendaat 
tont  le  eonta  dn  moyen  ä^^e.  Dans  les  villes  dn  littoral  de  la  Dalmatie, 
eomme  dans  oelles  de  la  Franee  et  de  l'Italie,  e'esi  aax  sons  deU  oloehe 
qne  aont  eoavoqntoi  lea  aosembides  mnnieipales.  Dans  loa  nnes  eomme 
dans  les  antres,  TadmlDisttation  mnnieipale  est  r^e  par  nn  m^me  prin- 
eipe  —  le  prine^  tfeetif.  L'orgaaisation  inteme  y  est  aemtlable,  in- 
splr^e  par  le  g^nle  eQmmeroial,  gr^e  auquel  eUes  rdpendaient  dans  les 
contr^es  voisines,  avec  leurs  marchandises,  ienr  enltnre  plns  ddveloppde 
et  leurs  id^es.  Lea  mots  Italiens  «razionev,  »vagliat,  rloggia«,  ainal  qne 
beaoconp  d'autres  qni  ont  pass^  dans  la  langne  serbe,  temoipient  de 
ootte  inflaeace  exerc^e  par  l'ceuvre  commeroiaie  des  vlUes  de  la  Dalmatie. 
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8i  maintenaat  nou3  nons  domandona  quel  role  ont  joue  les  viller  et 
IcF  ritP9,  (\nm  la  vie  sociale  de  la  äerbie  da  moyeu  äge,  Doas  trouverons 
quo  It:*  tcnduiicp-»  uatuvellea  vers  le  progrös  devaiont  y  6trc  soumises  a 
trois  iiilfaences  distiuctes.  En  premier  Ken  »'exer^'ait  celle  de  Constanti- 
uuple:  noas  savoiis  ini  '  Tesprit  centralisateur  y  dominait,  et  qa'il  avait 
pour  cons^quence  la  reätriction  des  tendancea  et  des  inititutions  munici- 
p«leä,  aiuäi  quo  la  coucentratioa  de  toute  l'autorit«^  dans  Votuuipotcuce 
militoire  du  soaverain  *ef  de  ses'  repr^entenia«  Or.lw  Serbes  ^ient 
rtiHtiMik  Conatantinople  par  Ui'öorinnwiMitoie  vaUgks:«!  ptr.rafllBit^ 
de:  eälADie:.  c*dtBieBt.lk  de  puaaant»  liem  qul  avaieiit  iear  r^rootaiea 
rari«  Tie  Mwikle  et  politiqne'eAtäre  de  U  flefbie.  De  le  Dahuitie/par 
Centn,  aou  TeiuieDt  de«  id^ea  Übteeles;  U  eet  vrai  qne  Boos  en  HAom 
e^pefds  par  la  diffiSranee  de  leHgion,  qni  4  -cette  ^oqne  ereuealt  un 
afetee  «ntve.  lea-  diveis  paya,  et  qäeWinod^lea  d'iiMItntloiit  muBioipalei 
qa*elle  noat  prdmitait  peaTaieht  fitrs  eb  eentiadietieii  avee  lee  intfita- 
tions  eeotralisatrices  byzantines  en  viguear.  Iialgr6eela  cependant,  des 
Ueaa  emamereianx  et  economiqaeaa'^teblirent  eatre  laSerbie  et  la  Dal- 
matie,  e{  se  ipnltipliörent  ä  mesare  quo  la  Serbie  progre«sait  elle-mSme. 
D'aillenrs  les  sonverains  serbes  en  favorisörent  enx-mdmes  le  d<^vcloppe- 
ment,  rar  l'^mancipation  commercUle  et  ^conomique  k  l'^gard  de  Con- 
stantiiiople,  qui  en  rääuitait,  serv^it  les  tenduiices  auti-grecques  de  leur 
politique,  et  formait  un  puissant  ;ipp(iiiit  dans  la  Intte  qu'iU  soutenaient 
avec  Byzauce,  pour  se  söuatrairo  a  sa  Suprematie  politlqne.  A  cot6  de 
ees  denx  inflnences  s^exer^ait  une  troisi^me,  proveu^t  dos  aspirations 
de  la  noblesse  et  des  seigneurs  serbea  dn  moyen  flge.  Bien  (|u'elles 
n'aicQt  pas  attelnt  en  Serbie  le  meme  resultat  que  daua  les  cüntrceä  de 
rOuest  de  TEarope,  les  pr^tentions  des  seigneara  y  conatitaereilt  n^an- 
moina  im  «bitaele  tr^a  etfiiettx  a&  d^Teloppement  dea  iniütiitieBi  nmiii- 
dpalas.  En  effet,  une  conditioii  pfiiaef diale  de  ee  d^Teloppemeiity  en 
Serbie  eomme  aiUenn,  tftait  qii*U  fflt  baa4  sor  la  Ubert^  pefsonneile.  Or 
eette  libert6.ii*eiistait  pas]  lea  aeigiiears  ^taieat  mallvea  du  aol,  et  mal- 
tres  dea  honuiiea  qai,  en  mitleiire  partie  aSasi  qne  lew  deaeendaiite, 
^taleot  sttaebda,  - m  Tie,  k  la  penonniB  <m  n»  blena  da  lenta  maltrea.  Pour 
satisfaire  lenia  deiadns  4goiste8,  leaaeigneon  nufreignateataeuvent  lea 
Ubertä  les  plne  enenttonee,  eomme  celle  d^acbeter  et  de  Tendre  k  Bon 
gre,  ti  bien  quc  nona  TeyoBf  «oiili  an  XIV  ^ir  cle,  la  Idgislation  royale 
forcde  d'intervenir  pour  assnrer  an  moins  rezercice  de  ce  dernier  droit. 
D'oü  il  reesort  qne  ehea  les  Serbea  auai,  les  TiUea  et  les  cit^a  dnieDt 
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i'heroher  dau3  t'autorit^  TOyaU- ,  jiisiju'a  uu  certain  poiut,  des  garanties 
pour  leur  developpement.  N<nis  voyona,  ea  vtirite,  le  (  (ule  de  Ötefaa 
Douchan  en  Serbie  prendre  soieuneUement  en  protection  ks  privil&gei 
dea  viües  et  des  cit^  de  la  partie  occideotale  de  la  P^Dkisale  Balcauique 
tout  entiöre. 

An  miUea  de  cae  iaflnences  divenes ,  les  villes  ont  ptogrwU  ttha 
knieiiMnl  m  fltilii,  el  wnu  «■  domiauk  omuM  pMUTe  fuMafyuut  «a 
fkit  qae  nou  eoBMiiMiiB  trte  pea  de  cIiom  d'elles.  Alon  qne  dant  lee 
eoDti^  phu  IkvetMes  de  l*Oneit  de  rBiurope  let  tttlet  pouvaieat  iW 
ergmOUr  d'me  avtonoade  eenplftlef  «u  pt^t  de  vne  teat  de  la  jarl* 
dielion  qae  de  l'adiainiatratioB,  ehes  lea  Serbea  lea  qieitioiia  da  IHmtf 
penDondle  n*4taieDt  ellea-mAinea  paa  eneere  rteolma.  Es  effirt,  ai  naaa 
aoQS  Plauens,  ea  denicr  ^m,  h  Tdpeqie  nk  k  Seibie  leeeaqait  aon  ia- 
d^pendanee,  an  coauBeaeement  da  XIX  aiMe,  nois  Tamna  daaa  ea 
pays  un  ^tat  de  choses  tont  k  fait  coatnüre  k  eelai  qae  doqs  avons  oon- 
stat6  daas  TOaest  de  l'Eorope.  Noos  avon«  vu  qae  lee  villes  et  las  eilte 
y  ont  pr^par^  la  voie  vers  le  regime  coDStitntionnel;  en  Serbie,  an  con- 
traire ,  nous  voyons  toutes  lea  villes  dans  le  meme  etat  qn'ä  T^poqne 
romaiue,  souruises  au  pmivnir  etianger,  hnbiteea  par  des  Otrangers.  Ce 
ne  80Ut  pas  elles  qni  eiitrt  jirennent  et  mcaeut  ii  sa  fin  la  lutte  pour  V'm~ 
d^pendance  nationale,  mais  bien  leä  campagnes  et  lea  villages.  D  api  ts 
cela  nous  [huivods  juger  quelle  devait  etre  leur  eonditioa  ant^rieure; 
nof.n  pouvoii-,  iious  rendre  corapte  qn'cUes  jou^rent  nn  röle  iosigiiifiant 
au  pomt  üe  vue  du  developpemeut  de  la  natioaalite  ainsi  que  de  reman- 
cipation  et  de  la  libert^  ciriles ,  et  qu'enfin  elles  formurent  toiyonrs  lea 
acsnda  da  fllet,  daaa  laqnel  raataritf  aon  satioiiala  eaaeirait  le  pajt 
Serbe,  et  grftce  aaqnd  eile  y  malatendt  sa  dmniaation.  Gomrae  aniqve 
traee  de  reprteeatat&ea  mnaicipale,  noas  ponTose  y  noter  sevlemeat 
eelle  exexote  par  lea  netableiy  qni  dtait  toltinSe  par  raatoriM  eentiale^ 
poar  poaToir  dtre  oonsalifo,  le  eas  dohtent,  daas  lee  qaeatioaa  refigieneee, 
obaritableaeteeUeseoiicerDantleBeoiitBmes.  Lea  eoiperatiens  —  esaaCi 
—  y  ^taimt  tatjovra  priaaa  en  eomiddratioa.  C'esft  en  m6aie  temps  trte 
▼agae  et  trte  lola  d'ane  aatonoaiie  r^gnliftre,  aiais  e^eet  taat  ee  qn*on 
peot  d^couvrir  positivement  k  Athenes  ou  a  Scrr(''-3  anssi  bien  qn'4 
Belgrade  et  k  Uscab ,  ou  ä  Sofia  et  k  Andrinople.  Tont  le  reste  ddpen- 
dait  de  TantoiiM  centrale,  oouiipoteBte,  et  pour  la  plupart  du  temps, 
arbitraire.  Stoj'an  Novakotfid. 
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Erklärung  der  Abkürzungen 
der  hier angeführtenaltbühm. Texte: 
Alh.  =  RÄj  dnkh  Paradisus  aaim») 
von  Albertus  Magnus  aus  dem  XIV. 
Jahrhundert;  —  Alx.  =*  Alexandreis. 
u.  zw.  AlxH.  daa  Neuhauser  Frag- 
ment derselben  aus  dem  Ende  des 
Xlll.Jahrh.,  .^irl'.  das  St.Veiter  aus 
dem  Anfange  des  XV.  Jahrb.,  die 
Übrigen  aus  dem  XIV.  Jahrh. ;  —  Ana. 
=  Anseimus,  XIV.  Jahrb.; —  Bmr.^ 
Baworowski'sche  Hs.,  v.  J.  1472;  — 
BihlG.  =  ein  Hibelfragment,  XV. 
Jahrh.;  —  Comest.—  Comestor,  XV. 
j  Jahrh. ;  —  Dal.  =  Dalimirs  Chronik ; 
j     —  £vA.  «=  ein  Evangelienfragment, 

 XIV.  Jahrb.;  KvStiUt.t^  Evangeliar 

von  Seitens tätten,  XV.  Jahrh.,  Ev  Vid. 
—  Ev.  von  Wien,  2.  Hälfte  d.  XIV. 
Jahrh.;  —  Hrad.  =  Küniggräzer 
-c*-/^-^  Handschrift  XIV.  Jahrh. ;  —  K,it.  = 

Leg.  v.  d.  hl.  Katharina,  ca.  1400;  — 
Koir.  =  Koroek's  Neues  Testament  vom  J.  1425;  —  Kritt.  =  Loben  Christi, 
XIV.  Jahrb.; —  Ä'}fim/.=  Krumauer  Handschrift,  aus  d.Anf.d. XV.  Jahrh.;  — 
Ma*t.  =  MastickÄ^  der  Quacksalber,  2.  Drittel  des  XIV.  Jahrb.;  —  Mat.  = 
Evang.  Matthu'i  mit  Homilien,  2.  Hälfte  des  XIV.  Jahrh.  ; —  ML.  =  Modlitby 
a  legendy,  Gebete  und  Legenden,  XIV.  Jahrb.;  —  Modi.  =  Modlitby,  Gebete 
etc.,  XIV.  Jahrb.;  —  0/.=  Olmützer  Bibel  v.  J.  1417;  —  Otc.  =  Otcov6,  Vit« 
patrnm,  XV. Jahrb.;  —  Pass.  =»  Passional,  XIV.  Jahrb.;  —  Pidk.  =»  Pulkava's 
Chronik,  ca.  1400;  —  Rnzh.  =  Rozbor  literatnry  staroceske  1840  u.  1841 ;  — 
kUfr.  =  J^tilfrid,  XV.  Jahrb.;  —  Stit.  =  Stitny,  StUBud.  aus  d.  Anf.  des  XV. 
Jahrh.,  kit.r.  v.J.  1392;  —  7'm<.  =  Tristram,  v.J.  144«;  —  Troj.  =  Trojaner- 
cbronik,  v.  J.  1489;  —  Vit.  =  St.Veiter  Handschrift,  1380-1400;  —  Vyh.  = 
Vybor  z  literatnry  cesk^,  1. 1845,  II.  1S68;  —  ZWiUh.  =  ialtar  Wittenbersky. 
Wittenberger  Psalter,  XIV.  Jahrh. 

L 

Das  Imperfectum eines  verbum  imperfectivura  drückt  die 
t)  Die  ubige  Abhandlung  ist  ein  Ausschnitt  aus  meiner  Histor. Grammatik 
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Gebauer, 


Handlung  als  <ine  a)  in  Vergaogenhdt  dauernde,  oder  b}  in  der 
Vergangenheit  dauernde  und  sngleleb  wiederholte  aiB. 

Beispiele  sa  a):  )siäyi  tedieehom  hroel  mssa  ».jaieehom 
ebUb  Ol.  Es.  16, 10,  Ynig.:  qnando  sedebamns  . .  et  eomedebamus;  — 
ta  (deera)  titfUh  Kef.  Lnk.  8, 42,  moriebatnr,  starb  s  lag  im  Sterben; 
— (Alexander)  otÜka  jni  n^m4f*e8e,  matky  täk6  neoüUdef  jedno  tnkie 
mistra  st^o  AlzY.  124  ff.;  —  ta  rytiei^  prosiesta  svat^ho  Petra,  aby 
z  mista  postüpil  Pass.  298 ;  *  Fares  jednomn  jin&  6i0le,  drnby  Elifas 
tlociese  AlxB.  3,31;  —  u.  9.  w.  , 

Hierher  gehören  aach  die  eine  directe  Rede  ankflirdigenden 
Imperfecta  der  verba  dicendi  dicfij  praviti,  fnluviti  u.  a.  Z.  B.  fa  pani 
k  i^]  bah?  diese'.  «Pov^z  miff  etc.  Hrad.  .  —  Petr  svatf'mri  Janu 
du''i>e\  JiRaii/,  palmu  vzieti«  etc.  Vit.  37**;  —  pachoiiky  iaiosnvr  kH- 
^ieita,  »matk  i  pomoz !  matko  pomoz!«  dieUa  DalZ.  50;  —  Kristus 
/)rat?iVie  apostoldm :  »Nenie  vase,  znäti«  etc.  Alb.  102*';  —  svatV  Pa- 
vel .  .  praviese:  »Kto  ny  ot  milosti  boXie«  etc.  ib.  103**;  —  sv.  Ansel- 
mo8  prarie.sc:  »V/.lirozije  raöj  zivot«  etc.  Ütit.  r.  — Job,  zkusir 
hubon&tva  toboto  avcta,  praviese:  »Ölov^k  vzejde  jako  kvSt  a  setifien 
badet  ^tBad.  114;  —  (David),  kakikoli  mnoho  mÜ  krmf  k  sv^mn 
ttoln,  viak  proeMl»:  «Teprr  iS  nasytim,  kdylb«  ete.  227.;  —  ona  dva 
mlassie  Kiistora  fraoiettai  »Zda*li  ?  ntfs  srdee  neboKese«  etc.  Stft.  K 
72*;  —  (sv.  Pavel)  nUuMe:  »Jis  pKrid  sS  dim  m  ▼fiieky  dosS«  ete. 
Alb.  107^;  —  IV.  Prokop . .  mhmieie:  »HiU  bratifi,  nedivte  s^«  ete. 
Hrad.  10*;  —  panf  jebo  . .  takto  nUwieSe:  »Pankn,  vis  o  sobft«  ete. 
Hrad.  143»;  ^  (David)  v  tom  tdienf  to  mhtoieSe:  i£  höh,  tak  aft  jest 
prodlilp  bezbydl^l«  Bt(tBnd.227;  —  tato  dva  takto  mluvtettax  »0 
mily  boapodinetr  ete.  Pass.  290;  —  prietelöpla5ie  m/uvm  //»  takto:  »O 
milä  Maria  Magdaleno,pTOCH  etc.  Pasa.  343;  —  nSkteff  k  uiej  (8v.  Mar-: 
kete)  tak  mluviechu:  «0  pHkrasnä  dievko«  etc.  Pass.  320;  n.  s.  w.  — 
Dagegen  ist  receti  {%i.v«'retf,  asl.  r<^'sfafi  loqni)  in  dieser  Stellung  immer 
im  Aorist.  —  Vgl.  asl.:  ottvestavi  ke  ylagolaa'se  ira  r. :  )iim<''j(;i  di^ve 
rizt"  (  etc-.  ic;toy(.Qid^i\g  ).fy€i  Zogr.  Luc.  1 1,  glagolaake  ikiytv  Cod. 
Mar.  Marc,  (i,  4  a.  ö.,  otbv^kaaie  'm'h  giagol'^  dtstfi%^ivazo  Zogr.  Luc. 
3,  It)  u.  s.  w. 

der  bOhm.  Sprache  (IV,  Syntax),  es  ist  also  immer  das  altbühmiscbe  Im- 

p<^rfectuni  71t  vorstehen;  Analogien  gibt  es  in  anderen  slavischen  Sprachen 
wohl  für  iiiie  obea  erürierten  FUlle.  —  Vg).  aucli  Po  Ii  k  an:  Vyznam  imper- 
f$kiß  ve  siartt  tvkinl  (Küniggraz,  1886,  Gymn.'Prugramm). 


.    .i^Lo  uy  Google 


Bedeutung  des  aUbtfbmiacbeD  Imperfeets. 


3i3 


Hiafig  sind  und  ebenfalls  hierher  gehören  Fftlle  des  Imperfecta, 
wo  eioe  in  än  Vergangenheit  dfta«nide  Htsdlung  &U  «Ana  mit  aiimr 
«ndartD,  eborfalla  vergangenen  gleichseitige  encdieiot;  dieie  Fille 
meiot  nait,  wem  man  sagt,  das  ImperfectiiiB  drileke  die  Otoiehsellig* 
keit  Ib  der  Vergaagealwit  ras.  Z.  B.:  kdyi  JwtimimdSe  tSlo,  Marie 
•täk  2ikajüei  Aal  9,  eis  (wilueiid}  Josef  den  Elti|>er  Tom  Krenie 
herabnehm,  stead  Maxie . .;  —  ▼  tu  hodmii,  kdj3to  jeho  (st.  Prokope) 
ireM  tflo  poahovMeku^  voUae  jedaa  ilepy  a.  ika  Pass.  316 ;  —  kdyi 
(OldHeh)  tkhrtl  Jednn  ves  ßdieh,  QsHi  etc.  DalH.  41;  —  kdyi  Öeehy 
^Bohenl)  v  kh&ster  jdiechu^  skry  Jitka)  za  oltäfem  DalH.  42;  --- 
kdji  lüeis  Dnrink  s  hrada.  vece  DalC.  21;  —  kdyi^  jeho  (sv.  Jakaba] 
ae  popraYn  cediechu,  jeden  nemocny  po££  volati  Pass.  353 ;  —  Kochan 
kdyi  okolo  sochy  rhodie'se  a  z  sehe  tWva  fociese,  na  svoj  rod  po5('  ti'i- 
iiti  DalC.  10:  —  kdyJ  sv.  Vaclav'  iia  praze  kleciehc  a  svü  dusu  u  boii 
rnc?  ponu'tese,  llnoza  a  jeho  bratfie  pViskoc-ichn  Dalli  30;  — ~  v  ta 
hodinu,  v  nu  sv.  Srep:'ina  v  hrob  k  sv.  Vavrinci  kuidirrltv^  svaty  Va- 
vrinec  .  .  na  stranu  v  hroba  polehl  Paaa.  400,  —  (sv.  .4.rnulfu8j,  v  niito 
dobn  ukolo  ncho  8vat\  pn  vod  pejiechu,  dasi  pnstil  ib.  331;  —  kdyJ;  ta 
eaä  iena  s  synoma  svyma  pfea  moie  plocickv^  jeduö  noci  viclier  se 
Yztxhd  etc.  ib.  287 ;  —  kdyz  to  t^lo  mtp'iechu,  hrozny  bl'sket  vidiecha 
Vit.  37*;  —  n.  8.  w. 

Beispiele  zu  b):  Gallikan  duchy  z  lidi  cyhänieie  Pa&s.  282, 
trieb  (Öfters,  zu  wiederholten  Malen)  böse  Geister  ans  den  Mensohen;  — 
Sarod^olk  kniby  svtf  n  mofe  e^rid  bojd  s^,  by  uebylo  proneseno,  dfc  iS 
Uwj  ohchdzteU  ib.  294,  dess  er  aieb  mit  Zaabenien  besebiftigte;  — 
lesto  k  iernn  Üdie  nemoenf  pfiehazieehuy  je&te  tadrmamUe  ib.  314;  — 
nyfieuUfie  David,  kami  jeho  koli  Seal  p<nMaief  a  vse  wMH  i^690' 
botdh  OL  1.  Bef.  18,  5,  egrediebeter,  qeo  enm  Beel  miiisiet, . .  ege- 
bat; — lid^  jin^  lidi  tepiecku  a  svaBeee    jidieeku  DalC.  109; — Q.a.  w. 

II. 

Das Imperfectnm  eines  verbom  perfectivam  drttokt  dieHandlmig 
als  eine  in  der  Vergangenheit  wiederholte  ans.  Die  Wiederholnng 
geBehieht  anf  die  Wdae,  deaa 

a)  entweder  dasselbe  Snbject  S  dieselbe  Handlung  p  einigemal 
attsführt,  alao:  6*  [jj,  p,p  .  .  .) ; 

b)  oder  dass  mehrere  Subjecte  S^^  S2,      .  .  .  zugleich  oder  nach» 
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•iMBte,  Iber  jedes  ittr  liob,  die  gltiebe  Hndliuig  anilMimi  alio ; 

Die  SnlgBote,  waklie  die  gewisse  Hendhag  uuHOamf  ktansa 
MMfmMiidlioIi  im  ffing.,  Du.  eder  Plar.  sein. 

BeUpiele  sn  a):  a5  nxHeie  slod^j^  bttiele  e  nirn  2Wittb.  49, 
1  s,  ai  Tidebas . .,  cnn«]»as . =  jedessul,  wenn  ds  «rbliokisst . — 
(Dobes)  pafdish  de  Jenualema  Ol.  Teb.  1,6,«  Tobiss  ging  jsdessisl 
umek  Jemaalem,  wenn  .  .  Valg*:  cnm  irent  omnes  ad  vitnlos  snreos, 
bie  Bolns  .  .  pergebat  in  Jerosslem  ad  templum  Domini,  in  der  Bibel  v. 
J.  I  8'»7 :  chodiVal;  —  fknoz)  kolikrät  sä  tarn  jiti  pokiui^ie,  tolikrit  %h 
jemu  vzdy  pHhodilo  Pass.  341,  so  oft  (jedesmal,  wenn)  der  Priester 
es  versucliti"  ,  so  oft  (jedesmal)  ist  iiim  dasselbe  geschphrn  •  —  kdy>. 
koli  zly  ducli  naälapiese  &m\n .  David  vzhudiese  Ol.  1.  Heg.  Id, 
qaandoenu([Qe  spiritos  malas  arripiebat  Saal.  David  tollebat  citheram  et 
percutiebat  eam;  —  kde^  koli  c€jdie's<'  Piolomeiis  do  kter^bo  m^sta, 
vidy  postamese  sträze  v  iiazd^m  m5st^  BiblG.  !.  Mach.  11,  cum 
iB;bx>iret .  ponebat,  ia  der  böhm.  Auila^auDg  uud  Lebersetzuug:  wo 
iBSBer  «r  elntfii,  jedesmal  (überall)  errichtete  er  Wachen ;  —  (sv.  Petr) 
fcdjrl  kekota  p^jfc  uslysiOe^  tsk  iahed  taphhdie  Kxist  97%  Petras 
brseb  jedesnml  in  Weine»  aas,  wenn  er  den  Hahn  kiilien  bOrCe  (ver- 
nabm) ;  —  (syn)  kdyi  piro  uzHeU^  sa  vodn  oka  neprodHeh  Mast  294, 
wann  immer  er  Bier  erbliekte,  sebante  er  icein  Wasser  an;  —  (obr) 
keboi  soehoiem  dositkimht  toho  Teiml  utaxieh  Baw.  276;  —  kdyi 
U  ena  tffiMM!«,  en  si  zoimefieü,  a  käyl  sS  ona  pokmuHete  na 
Ifsdie  0  niej  Ol.  3.  E^r.  4,  31 ,  si  arriserlt  ei  (eeneabina  regi),  ridei^ 
aam  si  indignata  ei  faerit,  blanditor,  ^e  bShm.  Uebersetsung  etwas  frei; 

—  ktoBcoli  prij'dieke  ob&ti  oM^ovat,  pribehnieke  paobolÜc  Ol.  1.  Beg. 
2,  13.  qnieimqtte  immolaseet,  Teniebat  piier,  in  der  bObni.  Anfiassung: 
wer  immer  =r  wann  immer  jemand  kam .  .Jedesmal  kam  der  Knabe  etc. ; 

—  komn  %^  ncdosfajiiese^  u  druha  jako  svö  vezmiesc  Dal.  2;  —  (Ubii 
kam  8i'  jedno  ohräticrhu .  vc/dc  Premysla  uzrierJiu  DalJ.  SS;  —  na 
vsaky  den  pitdiese  k  iierau  nemocnych  velmi  mnolio,  k  nimzto  riikn 
vyiikyta  z  okence  a  kaH^mu  na  blavu  vlozieke  Otc.  139%  Kranke  kamen 
TvL^  für  Tag  und  der  Einsiedler  legte  jedem  jedesmal  die  Hand  auf;  — 
(pisai  it  biskup)  zectiesta  penieze,  jeSto  nalezmeita  Ol.  4.  Reg.  12,  10, 
nnmerabant,  qaae  inveniebantur ;  —  u.  s.  w. 

Auf  die  hier  gemeinte  Weise  ist  auch  das  Impf.  pfibNHei»  td  sn 
erklaren  in  den  Beispielen:  kdyi  nemoc  te  pfihiüMe,  on  (bobatee) 
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chtie^e  se  tülati  Ilraii.  141',  —  kdy/,  Bolealav)  pocitil  smrt,  »e-  k 
iiema  piiälizteie,  povoiav  k  sobc  nyna  sv^^lio  iijej  moohyiu  ctnoetem 
Bcil  Pulk  B.36';  —  dnreli  das  Imperfeotam  des  veth.  perf.  pHUÜeiiitd 
iat,  meüia  dit  Mibaa  sli  «in  aktitMtet  aagadMtot  hikI  wird  ge- 
Mgty  dsM  «in  Miilt  ladi  dan  aBtom  ingtAM  iniide:  dteEnalMt, 
der  Tod  kam  afkar,  «od  wiadar  alher . . MoMbin.  samoe,  amrft  m 
fHWiwöQia  ^aKfie&w,,  iterat). 

lliBliali  iat  «DOh  du  lapH  frwrüeie  in  Hiad.  125^  m  da«tan: 
iveo  prwtie  tas  kros,  i  aadi  inhf  ipidb;  itm  (dfaky)  kroi  opj^t  ^roor- 
zitS*,  9m  ipAdT  vaid j  patpoiB  stnti  avae.  Dw  Sahutair  —  «raibU 
dasGedlekt— >ii1bfelte  mit  dem  Wirt;  Terlar,  Teniüeüa  ^enGraeahen; 
setzte  dann  dseB  zweiten  Groidiaa  ein;  and  vaflor,  verspielte  aneh 
diesen,  and  zwar  auf  acht  WOrfe ;  provrHese  =  verspielte  den  zweiten 
Groschen  io  mehreren  auf  einander  folgenden  Würfen  (daneben  im 
ersten  Sat^o  prorrzc,  Aor.,  worflber  weiter  nnten  V).  Verliert  jemand 
heilte  z.  H  im  KügeUpiel  eineu  Gulden,  so  sa^rt  er:  /j;  o^-o,v/r/  fsem  zlntku, 
w&lirend  man  .iltböhmisch  prokuUch  hätte  sagen  k(  nTicn  liie  .Nuance 
der  Handlaug,  weiche  im  Altböhraischen  durch  die  IkHleutnug  de^i  im- 
perfects  ausgedruckt  werden  konnte,  mnss  im  Neu buimii. sehen,  das  kein 
Imperfeetum  mehr  bat,  durch  die  Bedeutung  des  imperfectivt«  auü- 
godrückt  werden. 

Beispiele  sa  b]:  kral  käia  na  &  (na  Kiiatofora)  stBeleti,  ▼  tn 
deba.kaidi  alKla  jeho  nadnojd^  n  pOT^  otianieU  Pasa.  3(>;^,  jeder, 
d.  i.  dar  eiHe,  iwaite ,  diilta  . .  abgaaehaaaane  Pfeil  Uieb  in  der  Lalt 
hfagen  (viie  nnr  tin  Pfeil  abgaadieaaeB  worden»  ao  «flrde  daa  Baiapiel 
lantan:  alHla  . .  n  povStÜ  orte,  Aor.);  ^  k  {lipi,  Vraovlei) 
pH^dsaeba  . .  i  pottohn  jako  k  aiBn  k  &ami  aliieieti,  ale  a.  Jan  kn&iS 
saaldaieae,  ▼  a.  Jana  kdni  atpl  tSieebn,  knietteiebo  tiUa  ntdotkmet^u 
Dato.  34,  die  abfesalioaaeiien  PfaUe,  einer  nach  dem  aaden,  Hessen  den 
Kfirper  des  Fürsten  unberührt;  —  kdyi  kter.i  /ena  parodish  ayna 
prvenc^  prvdho,  jmieee  ryplatiti  jefao  berünkem  Urad.  69",  wenn  ein 
Weib  einen  Erstling  gebar,  ao'aollte  es  ein  Lamm  opfern,  nnd  dasselbe 
sollte  geschehen ,  wenn  ein  zweites,  drittes  .  .  .  Weib  ©inen  Erstling 
gebar:  -  kteryz  nemocny  najprvÄ  ah  n  vodu  utekl,  ten  Tirdraven  bu- 
diese  Krist.  •>!',  der  wurde  geheilt:  es  wurden  geheilt  von  den  warten- 
den Kranken  immer  einer,  und  wieder  einer  .  .  jedesmal  derjenige, 
der  als  erster  in  daa  erneute  Wasser  trat ;  -  v  ten  c  aa  m  vsöch  stran 
lidie  (k  s.  Alexi)  poböhü,  a  ktei'ü  ho  nemooni  dotkniecliUf  ti  iahed 
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«sdra^eni  byii  Pas«.  327,  ct«r  erste»  sweSte,  dritte . . .  tod  den  Krankeii, 
die  den  Leiel!«  dee  U.  Aleilu  MurlÜnieB ,  wnide  geheilt;  —  ktdffi 
aS  koUvfik^dblibMtfAti,  spaMni  MM«  Mtl  14,  36  in  Boib.  742, 
qnienmqQe  ieUganint  (fimbiiem.  TeetimeBtl  eiu)^  seivi  fnotl  rant;  — 
ktoi  kell  jemn  t  ffiJt  utfcfiisM,  lihed  uSomM«  ML.  9i\  wer  inuner 
i^t  SftSt,.  aabliekte,  efiekrak;  —  (Sern)  Me  dia»  poHd 
sa  eedm  niiiöT,  a  klerAol  8  nf  pohik^Uf  tobe  5rt  Aameden»  vdd- 
vieh  OL  Tob.  3, 8,  min  gab  Sara  den  enCen,  aweiten,  dritten . . .  Mann, 
Aiinodens  erdrosselte  einen  nach  dem  andern;  —  kdyi  Maria  porodi 
syna,  pHjedü  pr^d  ni  tHe  kräll .  . a  kdyi  pfijediechu^  vSiekni  zajedno 
klekmMku  Hrad.  120^,  als  sie  fahrend  ankamen,  knieten  sie  alle  nieder 
s=  ee  kam  an  nnd  kniete  nieder  der  erste,  sweite,  dritte  KOnig 

Zu  1.  nnd  II. 

Das  Imperfectiitn  kommt  vor  in  Besch reibungen  nnd  in  Schil- 
derungen vergangener  Hand !nn fron ,  Gewohnheiten  nnd  ZustÄndf^ :  es 
eignet  sich  hiezn  Han  Imperfectuin  der  verba  impeifectiva,  weil  in  d*'i- 
Vergangenheit  dauernde  (l.a  ,  oder  dauernde  und  zugleich  wiederholte 
{I.  b],  und  das  der  verba  perfectiva,  indem  ea  io  der  Vergangenheit 
wjedt:r]iolte  (II.  a  n.  b)  Handlungen  ausdrückt.  In  den  hieher  gehörenden 
Belegen  kommen  sehr  oft  Imperfecla  von  imperfectiven  und  von  per- 
feetiven  Verben  nebeneinander  vor.  Z.  B. :  pHd  zästnpem  .  .  tdhniechu 
Tds  oam  konf . .,  s  eb<  Strand  toho  voza  jedieie  draa&ete  nin&f . . ,  po 
tSeb  dieeku^  jilto  jeho  (Dariora)  rodlna  bieehn  *  ü  ▼Sü^  biediu  na 
pHidkn,  sdm  krü/dieie  na  prosrUka ,  jeni  .  .  jedieie  na  toiS  vlaatAn, 
a  ten  veS  hoNeie  sUten  n.  s.  w.  AlxH.  3t  4 ff.;  —  ÖMe  r  Um  mM 
jeden  Slo?Sk  nMrff  Um  ne^nn^^  pomdhaie  a  dobrd  radn  ddoäh  Hrad. 
117*;  —  (mnfikoT^}  n  polsktfni  lesn  eediecAut  sellee  sa  oby^j  j'idieeAUf 
,  efaldb  po  Hedkn  tnejiechu^  jdUy  na  velikti  wt  jidiechu^  masa,  s^a, 
vajec  menovati  neehfiec/iu,  rohoiS  sa  postdi  mejiechu,  kiimen  hlav^  za 
podnskn  kladtechu,  hroznym  bitfm  na  modlitve  st^  tepiechu,  Hedko  kdy 
eo  mesi  sobd  mfymeehUf  jedno  kdy£  biö  v  svöj  rae&  mdjieehu  DalG.  37 ; 

']  üiermit  ist  zu  vergleichen :  oni  [tfie  krkM)  proti  aemu  pokUkavie  bohem 
jej  b^  ukaioviehtt  KramL  108^  idobt  pMM»  oder  iUdfef«  n.s.  w.;  die  Nnsnee 

der  Handlung,  die  inHrad.durok  das  bnperfeetnm  von  kieknüti  ansgesproehen 

ist,  ist  in  Krnml.  durch  das  Imperfectivum  poklekuti  ausgedrückt.  Auders, 
u.  zwar  hIs  Fehler  statt  prij'-ih-chtt  n.  kleknuehu  (Aor.),  erklärt  die  Imperfecta 
in  Hrad.  Jagic  iiu  Cod.  Mar.  4  jy.  S.  ooch  weiter  unten  sab  V. 
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—  (mnioh)  kdyi  s  svych  modlitev  L»f aMeie^  nalezmese  poloienf  cbl^b, 
Jehoz  2loT^k  i^^ädny  fieprinosieke  \  a  kdyi  toho  pochvale  boha  pHJmiese, 
mifieU  dMti  do'drnli«  nedSle  Ole.  12$^  —  ti  Udie  Tehni  vj^rni 
huehu^  Tie  sboüe  obeeno  ßm^fieehu;  komn  eoMcdbttantelei  n  dfiiha 
^tkosy^j'me/tese;  jeden  obyi^ij  zlyym<^'iWiM,&einaiile]atTAiitf<£rli0eA«; 
tehdy  i  jedna  Sem  idiiSmii  jisto  fledi«#e,  jeden  mnl  ien  maolio  jmieie; 
fHvi  ikoMtj  pfibj^ndehu,  n»  vSak  veSer  noT^o  manielstTtA^SM^iieAti; 
Bddel^  i  jedaoho  n^fm^fÜckUf  nebo  sobi  i^^adiechu  0alC.  2 ;  —  (6e- 
choT<)  ditfre  nn  ▼ejna  ddeesT^  wmknishuüeekuj  mezi  nepHUelj  meSem 
dohudtechu;  pak,  d!-^ve  nel^  na  nepHtely  vyttdiechu,  ai  stü  lemin 
zhuhiechu.  V  tom  tehdy  dobrä  ciniechu^  zddugoiebo liigi»/^tecAtf ;  potom 
nikter^  vlädySie  [sc.  sboiie)  ctiechn,  zäduSnie  pnsto  pöloJUechu,  a  kdyl^ 
Bnvojnimed  vypterJm^  beze  cti  sc  v/.dy  vrätiechu.  DMveTetiech  dnech 
na  vojnn  mfoniechu .  tehdy  ve  ctvrti  leta  na  vojnn  zapocedicrhu  .  .; 
dHve  lovci  sami  loviechu,  päoi  k  nim  na  cas  rii/f'diec/iu  u.  s.  w.  DalC. 
79:  —  3v.  Vaclav)  boHn  Sest  plodicse,  kupujf-  pohanske  diotky  krf  ifse  : 
ke  msiem  äiim  uplatky  periese,  vdovicieui  /.  lesa  drva  nosiese,  po  svatym 
V  noci  bos  chodieie,  e/.  mu  po  cost^  krev  z  noh  tecieke'^  zaltaf  pod  paidf 
no&iese  .  panos^^  jeden  pred  nim  hhä.ie,  toma  skorn^  szaje  utierdkeQsAC. 
27;  —  kdyz  Israbel  posM  loli,  vzchäziehe  Madiau  a  Amelech  i  jini  a 
väe  strdciechUf  niSehoi  ovsem . .  neostaviechu  .  nebo  oni  jako  kobylky 
T&eeko  fiaplnüehUi  kdei  ptubtuehU  f  to  potlaSieehu  Ol.  Jnd.  tt, 
4 — 5;  —  kdyi  Hojüei  xdviknwie  rad^,  tehdy  ostävdSe  n  pfemähdie 
lid  ieraheUeky  Alb.  —  odtad  ju  (sv.  XaH  Magd.)  n*  kdfcdy  den 
•edmkrAt  andäi  pod  nebean  tgndüeeku . odtad  jn  opjit  nnd^  ▼  jejie 
pHebyiek  ▼  ikün  pHmtieeku,  V  tj  &u9y  jeden  knSs  . .  odttd  nednleko 
pelM  tM  nMnil.  A  kdyi  tu  teo  pdetennlk  bydl^,  sSvü  to  jemn  luwpo- 
din,  ei  nn  kaid^  den  tndahy  kdyi  andlli  avatd  MaH  Mandaleon  pod 
nebesa  nosiechuj  kdy-U  bS  a  nf  wdtiechu  Päse.  341 ;  —  y  Bdovsk^m 
prävi  mejieehUf  ie  mrtv^  ftSlo  m^iechu  Vit.  37'';  ^ —  Pil.it  ten  obyi^y 
jmejiesej  ie  na  velikn  noc  jednoho  v^zn*-  puinvhe  Hrad.  S?**;  —  ten 
(iaUf)  tak  tajemny,  Jak/,  ve  n  nikoho  jin^bo  nevsadiechu,  jedno 
toho,  jenJ  a.  s.  w.  Kat.  v.  2409  ;  —  ti  (vlasy  sv.  KateHny,  pfi  biöovdnf) 
se  chvejiechu  po  jojie  pleci',  a  kde?  ti  bi6ovö  meei,  mezi  n^  se  zaple- 
tiechu ,  tu  i  ä  plti  cytr/miec/iUf  pak  .  .jdüoe  zas^  oitaniechu  ji  n 
mase  ib.  t.  2308  ff. ;  —  u.  8.  w. 
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ni. 

Das  Iraperfectum  kommt  im  negativen  Satze  vor,  in  Fällen,  wo 
der  entsprechende  positive  Satz  den  Aorist  hätte.  Z.  B. :  jizto  vrätichu 
8^  i  nejkJiechu  proti  krali  Ol.  2.  Pjir.  M ,  l,  reversi  sunt  nec  perexenint; 
im  lat.  Original  zwei  Perfecta,  ein  positives  und  ein  negatives,  in  der 
böhra.  Uebersetznng  das  erste  durch  einen  Aorist,  das  zweite  durch  ein 
Imperfectum  ausgedrückt;  wäre  auch  das  zweite  Verbum  positiv,  so 
wurde  68  bOhm.  yd«f(0cAu  lauten,  d.  h.  im  Aorist  stehen,  wie  das  parallele 
vr&UU^  9i\  —  moüe . . .  konf  dobychu,  vnk  cUevek  podstüpiti  nesmi' 
j'ieehu  VälO,  11 ;  positiv:  gmieku^  Aor.,  vie  dobychu]  —  mott  Bavori 
po(d)rQbiGhn . .  div  Se  neUHeSe  DdG.  89,  in  d«r  mlid.  Üebemtsnng:  es 
wu,  du  ai  (die  BrBelie)  nit  ein  wnndir;  poeiliv:  le(if  Am.;  tj 
pftny  Hornfoi  jSebn  a  firoty  Jim  o^ieti  inhed  obticbn  (od.  chtiecba),  teho 
ii£imti  ndkteÜ  nedadieehu  DiU.  102,  lieeaen  ea  niebt  anafabten ;  poaitiT: 
daehttf  Aor. ;  —  U  jemn  nedatUeeku  ▼siesti  na  kae&TrtJ.  1 14%  lieaaen 
ihn  nicht  auf  das  PFerd  steigen;  positir:  dachu,  Aor.;  —  anveeh  . 
ze  jemn  i  jeden  vody  nepodadieie  Hrad.  91%  niemand  reichte  ibm 
Wasser;  positiv:  nikto  poda  vody,  Aor.;  —  jehoi  (Jidäsovo)  srdce 
Je2iü$  dobre  vediese,  vSak  na  n  toho  nezj'eviese  Hrad.  7S*,  machte  es 
nicht  bekannt:  positiv:  zjevi,  Aor.;  -  tu?  plamettem  ker  horiese,  kdyi 
böh  slovMceni  bCti  clitiese,  tvf'j  cnosti  nie  neuikodiese  Vyb.  I,  331  (aus 
Modl.\  fügte  keinen  Schaden  hei:  positiv:  idkodi,  Aor.;  —  ker,  jenz 
nekdy  hüi-iei»e  a  vesken  plamenit  biese,  sve  kr;isy  nie  nepofrafieie ,  ale 
ve  vsiej  zelenosti  stojiese  Vyb.  I.  3:tO  {aus  Modi.),  verlor  nicht:  positiv: 
pofrafi,  Aor.:  —  kazdV  patrie>,e  na  Moj/ie>t\  douadi  uecejdieke  do 
stanu  Ol.  Ex.  33,  S,  doncc  inj^rederetur:  positiv:  rm'dej  Aor.  —  Dieses 
Imperfectum  erinnert  an  das  Iteiativuui,  welche:^  sonst  in  negativen 
Sfttien  itatt  dea  Perfeetivs,  mitunter  aneb  atatt  dea  Durativs  positiver 
Sitee  anftritt,  am  dentliobaten  im  ImperatiT,  wenn  man  z.  B.  sagt:  dej 
gib,  aber  nedävej  gib  nicht,  -~  hAm  »age^  aber  nei'ikej  sage  nicht,  — 
vitaA  steh  auf,  aber  nmstdvqf  ateh  niebt  auf,  —  jdi  (dnrat.)  geh,  aber 
nechodgth  niebt  n.  a.  w.  —  Vergl.  Liaty  filologiekä  1883,  272  f. 

IT. 

In  einigen  Beispielen  hat  das  Imperfectum  die  Bedeutung  des  Con- 
ditionals  der  Vergangenheit.  Ich  fülire  alle  au.  die  ich  kenne:  tu  pan 
Jan  s  BMääk  po  nepnetel^oh  jddie^e  a  OTsem  po  nich  v  hrad  vendieie, 
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by  byl  9  m'ru  mo»t  u  pHökop  neUfal  DalJ.  101.  Jan  z  Streife*  ritt  den 
Feinden  nach  nud  drang:  ein  =  wiln-  t  in^edruugen  in  die  Burg,  wenn 
die  Brilcke  nicht  eingestürzt  wkie .  —  Boi^jov  syn  Jo  le»«  beiiese  a  jiz 
ovsem  uttcieMj  ale  snkiii  jej  2rTeii4  proeoii  DaU.  56,  der  Sohn  Bom'a 
Min  Amt  BiabtBBg  lom  WaM«  «d  «ttkni  aa  wir» mämmMB,  aber 
d«r  votbe  Kittel  rerrieth  fkm;  —  Vitek  OJieio^ie  . .  ^  pxifi  jai  hi^e, 
a^t  Mepnvil  apMe  ele.  DalJ.  104,  Vftek  . .  war  galmgeB  »  vlro 
S«faagw  wette)  wtoB  ar  äoli  aieht  lehaell  anff eralll  bitte;  —  t  tan 
ias  bat  mSsta  hidUiw,  by  ai&  Mpa  sadomnJ^li  a  a  kxtflan  pHinlDa  vilU 
AlxV.  S134  md  AlxYfd.  ib.,  da  war  die  Stadt  ▼eriaraB  =  win  w- 
l«ran  geweMS,  waan  (die  Einwobaer)  sieb  niabt  aioea  BaaMtea  beaoaiieB 
bttten  a.  s.  w.;  —  (FRotn)  patka  Saraaaaatva  amobo,  ▼  tan  jfaa  Mitte 
bas  &abo,  by  aabylo  otei  Jabo  AlxV.  1632.  da  war  Philotaa)  verloren 
=s  wäre  verloren  gewesen,  wenn  nicht  sein  Vater  (mit  Anderen  sn  HilfSe 
berbeigaeili  vftre) ;  —  juz  brad  na  ztrace&ü  bie^e,  by  se  byla  ciesafovoa 
nedomyslila  .  .  takto  volati  DalH.  39,  da  war  die  Burg  im  Begriffe  ver- 
löre» zu  liehen  —  wäre  verloren  gewesen,  wenn  die  Tochter  des  Kaisers 
sich  nicht  besonnen  hätte  u.  s.  w.:  —  jedno  ie  zakon  tvöj  myslenie 
jest,  tehdy  suad  zhntech  u  pokore  ra^j  Zuflittb  l  l$,  <j2  (in  der  Hand- 
schrift zhnyecb ,  von  zÄwiV/ putresceie ,  vielleicht  ein  Schreibfehler  für 
shyniecl,  von  z/iy/iüfi  per\re\  nisi .  qnod  lex  tna,  meditatio  mea  est. 
tone  forte  periissem  in  humiiitate  mea.  Vgl.  Listy  lilologickö  1S82,  Vl'S. 

Auch  in  der  neubübm.  Alltagasprachc  kann  gesagt  werden :  syn 
utekif  kdyby  ho  £erveiiä  snkxi^  nebyla  prozradila,  entkam  =  wtra  ent- 
komnao,  —  koupüjgem  taa  dAm,  kdybych  byl  möl  penfie,  leb  kanfte 
(iadle.)  =  bitte  gekauft  daa  Haas,  wano  ich  Geld  gebabt  bitte,  —  n.a.  w. 
Stett  dealnperftots,  weiabaa  bier  ahadem  flbKeb  war  and  iMWisabea 
auqgeaterben  ist,  wird  daa  Perfeatnm  ▼erwandet,  die  ainatgeTempiialnni, 
die  dem  Nanb9biaiaebaa  ala  Enata  fVr  daa  gewesene  Imperfeetnm  aar 
VatfBgiiDg  atebL 

In  allea  bier  aagefabrten  Beispielen  drflckt  das  altbdhmisehe  Ina- 
perfeetum  (im  Nenbdhmisohcii  in  Vertretung  desselben  das  Peifsetam) 
eines  Haoptsatzes  eine  in  der  Vergangenheit  bedingte  Handlnng  aus ; 
das  sie  Hedinp-^^nde  ist  in  einem  zweiten  Satze  ansgosprochen ,  der  den 
bedingten  Haupt:iatz  meistens  als  conditionaler  Nebensatz  {hi/  hyl  most 
iielefaf^  venn  die  IJrücke  n/'r/tt  rinfjesfi'irzf  n-äri^  n  ?  w.  ,  selten  als 
Uauptsatz,  der  implicite  erleichfulls  eine  T^ediiigung  enthalt  nh-  »ukno 
jcj prosocif  aber  der  Kittel  verriet  ihn,  implicite:  wenn  der  Kittel  ihn 
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nicht  verraten  halte),  begleitet,  daö  Hoilingende  maclit  Stimm uug, 
die  in  Frage  stehende,  durch  das  Imperfectum  (neaböhm.  Perf.)  au- 
g«drfldcte  HtuidliiAg  ab  .eima  beffingto  anflmfaMWB'  ^  nud  Ib  ^Mor 
StimiDang  wird  dem  mdieatiteii  Inperfeetom  .(nbOlmi.  'Peil)  die  Bodev- 
taog  4es  OooditioiuJa  «nfgodrHokt  DieMlbe  ErkliriMig  puBt  M«k  für 
thaliehA  bnlg.  Beiipiele:  w  n  trib^iioaeilf  akib  ne  bdie  ycdi  to  tolkes 
■tndm,  ieh.  badete  (indio  J  ^  ieli  bitte  gebadet,  wenn  daa  Wasser  nielit 
se  kalt  gewesen  wlte  Sjiak'-Gankof  balg.  Gramm.  8S  und  Hikl.  4,  786 ; 
bral  mi  oMmpo^  daes  u  doma,  ako  ne  bäie  frh  rasbeUl,  mem  Bnider 
speiste  (indiOir)  bente  bei  nos  =s  bitte  bei  uns  gespeist,  wenn  er  nicht 
krank  geworden  wäre  Cank.  108,  Mikl.  ib.;  —  für  das  sorb.  Imperfec- 
tum budzechy  buzach  in  der  Umschreibang  des  Conditiunals:  osorb. 
hdy  by  ty  tudy  byl.  möj  bratr  nj'ebudzcsc  tcumrjei,  si  fuisseshic,  frater 
meti!?  non  fnisset  mortmis  Jo.  11,21,  nsorb.  buiarh  zgnbjoiiy  ich  wäre 
verloren  pcwpsen,  wenn  .  .  ..  oäorb.  budr.  rh  ])ytaJ,  nsorb,  huzach  pytal 
ich  liätte  gesucht,  wenn  .  ,  ,  Mucke  UlUf. ,  —  uudaucli  nii  lat.  :  labehar 
longias,  nisi  mc  retinuiäsem  Cic.  in  Kosina's  Lat.  (iramm.  §  5ä0.  — 
Nicht  die  in  der  Etymologie  des  Imperfects  liegeudo  oder  vermnthete 
i3edeutung  ist  es,  die  diese  Terapnaforin  zum  Ausdruck  der  Con  liciunu 
lität  tauglich  macht ,  souderu  die  diuch  den  Zusammeuhuu^  mit  eiuum 
bedingenden  Satze  geschaffene  Stimmung  briugt  es  zustande ,  daaa  daa 
indieaÜTe  ImpeffeetiBtt  als  Oonditionalia  aufgefasat,  in  einen  Conditio- 
nalia  umgeprägt  wird. 

V. 

Die  im  Verbergehenden  I — ^IV  gegebenen  Erklimngen  rweben  fttr 
die  allermeisten  FiUe,  we  sieh  ein  altböhm.  Imperfeetnm  Totfiadet,  ans 
und  finden  in  ihnen  ihre  BeaMtigong. 

:  Manehmal  kann  die  Deutung  ver schieden  sein,  d.  h.  das  Im» 
perfaetom  kann  im  gegebenen  Falle  naeh  einer,  und  auch  nach  einer 
anderen  Anffaasnng  nnd  Erklärung  berechtigt  erscheinen.  Z.  B.  das 
Imperfeetnm  nepifirnlurtechu  se  in  DalC.  1 1 :  nSkter^  (paniei  se  k  tomu 
nepfhnluvierhu ,  neb  tajnt' u.  s.  w.,  kann  in  der  Negation,  oder  auch 
darin  seinen  Grund  haben,  da.ss  es  eine  Handlung  ausspricht,  die  mehrere 
Subjccte,  jedes  für  sich,  ausführten:  einige  Frauen,  jede  fOr  sieh,  anter- 
lieeseu  es  turzusprechen. 

C)ft  kommt  das  Imperfectum  in  Verbindung  mit  gewissen  Adverbial- 
ausdrUcken,  Uelativen  and  Belatiradverbien  (Conjunctionen]  vor;  z.  B. 
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Bedeutuni^  des  altbOhmiMhen  liuperfectä. 

kdez  koH  vejdiese  Ftoloaieu&  do  kter^ho  meata^  tzdt^  poat&vieäe  «träie 
BiblG.  1 .  Mach.  1 1,  3  ^  «o  immer  Ptotonutens  eintrat,  y#dMWa/  iißhwr^ 
aU)  «htohtflto  6r  Wadm».  kefyi  JoMf  infmOo  tflo^  ICar)»  ^tO«  Sa. 
ki||tfei  An».  9  ssol»  {ufÄrmd)  Jdaef  den  Etfiper  vom  Kvbnie  heeilH 
aahm,  —  ktoi  haU  jann  t  t?^  TwKeie,  inbed  lÜMiiieia  HL.  91«:» 
tMT  Miiiiiar  ihn  nabliekte  n.  t.  w.  -  Alle  diese  nnd  Mleke  dnt  fttpevUeotnin 
befleitettdea  AwdtHelGeflnigen  difet  bei,' du«  «eine  syntekCifohe  Be- 
deotoiig  ^  die  Bedentuag,  daae  die  ▼ergangene  Bmdlnaf  eine  entweder 
daneinde,  oder  wiederiioUe  war  —  mehr  bervorliete;'  dai  Imperfaotnni 
iataber  nicht  von  ihnen  abhängig',  wie  man  an  ugeii pflegt,  abndwn 
wird  von  der  Noaaee  der  Hnndlnng  baetimmt',  die  der  StiliÄ  anasn- 
drttoken  hat. 

Mitunter  findet  man  den  Aorist,  wo  das  Imperfectuin  berechtigt 
wäre.  Der  Aorist  spricht  die  Handlung  als  eine  verf^anp^ne  nus,  und 
nirhts  weiter;  das  Imperttctum  da^e^en  als  eine  vergangene,  aber  dabei 
auch  als  eine  (in  der  Versaogeubeitj  dauernde  oder  wiederholte.  Die 
Wahl  zwischen  diesen  beiden  Tempnsformen  war  der  Auffassung  nnd 
dem  snbj  ectiven  Ermessen  dea  Stilisten  anheimgestellt,  sie  hing 
djivoii  :tb,  ob  er  eine  in  Jor  Vergangenheit  dauernde  mier  wiederholte 
Handlung  als  solche,  oder  aber  blosä  als  eine  vergangene  aussprechen 
wollte;  im  ersten  Falle  wählte  er  das  Imperfectnm,  im  zweiten  den 
Aocisl.  8o  iit  der  Aorlift  in  folgende  Beispiele  gekomsien:  .kdji  sr. 
Alexie  s  jeho  ehetf  na  pokoj  vedü,  poSS  sv.  Aladns  mhiTiti  Pass.  325, 
wo  ipMfic«Att  statt  tedA  sem  kSnnte,  «  als  (während)  aie  ihn.>fUirten, 
flng  er  an  n.  s.  w.;  ^  kril  mmi  Öeehöv  n  potiHHiHipHvindti  DalC.  102, 
wagte  es  nleht,  wo  nem^fid^  ebenso  am  Flatse  wäre,  wie  mun^fi^chu 
im  Salle:  (mnüe)  die?ek  bi^em  podstdpiti  »eiin^tMji«  ib.  LI ;  das- 
selbe gilt  Ton  den  Aoristen  in:  mddH^ll  toho  nj^ti  nedachu  DalC.  47, 
Hessen  es  nioht  tbnn,  neben:  toho  n5initi  nSkteH  neäaiUeh» 
DaU.  102,  —  Boleslav  käza  zemandm  u  Boleslavi  mSsto  zditi,  o  to  si 
zem^n^  j^ohn  radlti,  po  HSnlkn  knizin  odpovld^ohu,  toho  nciniti  n«rd- 
dichu  DalC.  31,  =  wollten  nicht,  neben  nerndiechu^  welches  eine 
jflngere  ITandschnft  Ff)  an  dersolhfn  Stelle  bietet;  u.  s.  w.  —  In  dem 
oben  angeführten  Beispiele  aus  lirad.  120*:  tlie  kxAW  .  .  kd ji  pri/e- 
diechu,  v^ichni  zajedno  fclekniechu ,  d^ktko  bohem  nazvachu  a  svo 
jemn  dary  czdarfm  sind  zwei  Imperfecta  und  zwei  Aoriste;  ea  könnten 
aber  nach  der  eben  gegebenen  Erklärung  auch  durchwegs  Imperfecta, 
oder  durchwegs  Aoriste  sein.  —  In  einem  zweiten  obigen  Beispiele  aus 
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d«ndbiB  Hndaebiift  BxmL  las^  wM  MilUt»  d«t  te  Btbwler  in 
WflrfalB  s««i  0«nw]i«i  vwipialte;  von  «ntw  Qrowken  h«tot.«i:  Itm 

jprwrU  Um  kroi,  Aor.,  jvm  iw«itoii:  (Itm)  i»  kiw  prwrMty  lupf.; 
dnrek  dM  Aor.  pnwU  iat  di«  UmIhmIi«  dtt  Mutet  »■igwpnMhaa, 
nd  aMiti  wailir,  «ilinnd  danh  datlnpf.  protHitU ««Moidflni auch 

der  Umatand  angedeutet  ist,  daai  der  Verlmfe  dmdt  melniBe  ('«ie  vdfter 

gesagt  wird,  durch  acht)  auf  einander  folgende  Wfirfe  zuiieaie  ktv; 
hM»  der  üniUer  dieien  Umstand  meht  aasdtieken  wollen ,  so  bitte 
er  abermals  provHse  sagen  kOnnen,  ebeuo  wie  er  gltidi  «eiter  aagt; 

OMn  vrhdv  vesdy  pospolu  ztratt  (Aor.)  svcc. 

Es  bleiben  nur  noch  einige  abweichende  Beispiele  späteren  Ur- 
sprunges anzufahren,  die  im  Verfall  der  alten  Kegel  ibren  Gr  und  haben. 

Das  ImpertVcium  stirbt  aus,  und  ebenso  der  Aorist:  für  altes 
voldie  (oder  colajicse),  ^.  sing.,  clauiabat,  und  ebenso  für  co/a  clamavit 
sagt  man  seit  dem  Ende  des  XVI.  Jahrhunderts  nur  volal  [jestj,  = 
clamabat  und  auch  damavu;  uuii  ebenso  in  dmi  Ubngen  Personen.  Das 
Aussterben  gebt  allmfthlig  vor  sieb,  s.  Hittor.  Mluvnice  III,  2  S.  Ü2  ff. 
Ib  der  Zeit  daa  üeberganges  von  alten  Utw  sein  neaen  sagt  man  naob 
iltenr  Art  oodi  wMh  »  elaaudMt  nad  taki  »  eUunavit,  and  aaoh 
■eoecer  Art  aoek  tobni  völal  {jest)  elanebat  ond  olaaaiit  Blatt 
wtalj^tt  spraelL  maa  gawölmlieh  aar  vM^  d.  h.  das  finita  Vetbiua 
fwt  (ia  der  8.  Pen.  siag.,  aad  ebeato  in  der  3.  Pen.  du.  aad  plar.) 
wurde  weggelaasea  aad  das  tbrig  gebUebena  PartloiiaaB  9iM  hat  die 
Bedeatnag  des  gaaaea  AnsdroAea  tckdjmtt  aageBoainaa,  —  «oArf  ist 
=  vola  elamavit  aad  eWiüe  etaaiabat  gawordea.  Es  baadalt  sieb  um 
die  Zeit,  waaa  diss  geschehen  ist  ,  nnd  namentlich  wann  man  das  Inn 
perfeetnm  mit  dem  /-Participium  zu  identiticircn  begann.  Darüber  be- 
lehren uns  folgende  Beispiele :  bieie  Jekü  chtiese  fivV^id.  (2.  Hälfte  des 
XIV.  Jhd.j  Luc.  11,  11  [Vulg. :  erat  eiciens^  wo  der  altböhmische  Aas- 
druck biese  r^fiese  ebenso  unsinTusf  ist,  wie  seine  wörtliche  lat.  Ueber- 
setznng  craf  volebaf,  und  iiiir  iii  dem  Falle  zustande  gebraciit  werden 
konnte,  wenn  sein  TrhebtT  zwischen  dem  Impf,  clttiest  und  dem  i'art. 
citfel  keinen  üuturschied  mehr  fühlte,  sondern  beide  Worte  für  gleich 
hielt,  für  gleich  in  dem  Qrade,  dass  er  sich  auch  bie'se  chtie§e  für  biese 
chtel  zu  sagen  traute;  —  dasselbe  Beispiel  kumuit  au  deiselüeu  Öltlle 
im  EvSeitst.  (XV.  Jhd.)  vor:  bieke  Jeiiä  chtieie  vyhnati  b^sa  ;  —  und 
ibniiebe  andere  dnd:  tu,  kdei  bkie  Jan  krtieU  fn^  Gomest.  (XT.  M.) 
240»,  statt  hUie  Um,  —  dva  sriaieoe  hieeki  mmuita  Troj.  (XV.  Jhd.) 
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157*,  statt  hu'chu  (richtiger  hiei>ta^  minnla  u.  3.  w.  —  Diese  Beispi»  h- 
bezeagen,  dass  es  im  XV\,  ja  schon  im  XIV.  Jhd.  altböhmiache  Schiitt- 
8teller  gab,  die  den  Bedeutnngsonterachied  zwischen  dem  Imperfeetum, 
X.  B.  voidSe  danifait,  nnd  dm  «tt^reehflndan  Part  «oAi/  oieht  mebr 
genflgend  flÜllteD. 

DiMen  ud  toleheo  8eluifl»teU«ni  und  BtiUstiB  war  (etott 
wMje$t]  aineneiti  s  wläU  (bspf.)»  aaderersalto  voh  (Aor.),  — 
folf^eh  aiieb  «oAtfe  ss:  «olv,  und  aiieh  »voldie  =  zvola  n.  t.  w.;  ihoeii 
erlaubte  «•  ihr  Spracbgeftthl,  voliile,  zvoldSe  itatt  «o/ia,  goola  n.  s.  w. 
neageB)  und  flberbaapt  das  Imperfeetam  statt  dei  Aorists  sa 
▼erwMiden.  Und  so  entstanden  die  Beispiele:  iiektiOY  mno£stvie  na 
pomoejemu  prihnavse  na  kräle  Lanmedonta  s^  o boriaeku  Troj.  (v.  J. 
1  168),  st.  ohorichu  \  —  jehoi  (des  Troilos)  ndatnost  .  .  pochvälechu  ti, 
kteüi  pH  tom  stachu  ib.  107,  st.  pochvdlichu  :  jakikoli  iiihiid  na  koni 
wedlsi'^  vsak  jej  Stilfrid  hluboee  zahodi'^e  Stilfr.  fXV.  Jhd.  i  im  Vyb.  II, 
50,  <^X-  osrdä  loder  osvde)  und  zabodc:  —  'Stilfrid)  velikü  prudkosti 
Adriana  promrktihe  ib.  47,  st.  pramrsf*'  u  s  w  —  In  Vit.  \'.*>s{\ — - 
1400'  6*  hei 88t  es:  tu  %h  jich  kazdv  apo^^tul  piihra^  bo^ie  mor  j»\ 
divn^  scbra,  und  dafür  hat  die  j (lagere  Variante  VitM.  2.  Hälfte  des 
XV.  Jhd.) :  kdy/.to  st'  ka/dy  prihräse,  neb  je  bo?.f  moc  vsecky  sehrme,, 
der  nm  beil&utig  hundert  Jahre  jüngere  Abschreiber  des  Textes  hat  es 
far  erlaubt  gehalten,  die  richtigen  Aoriste  seiner  Vorlage  durch  Im- 
perfecta EU  ersetzen. 

War  die  H^fgliohkeit,  das  laiperfectom  ms  Aorist  zu  gebraudleo, 
einmal  rorbanden,  so  machte  man  tob  ihr  Gebranob,  so  oft  sie  eine  £r- 
leichtemBg  bot  Dies  war  der  Fall  in  Versen,  wenn  dureh  Anwendnnir 
des  Imperfects  der  nötige  Beim  oder  aneh  nnr  dne  Assonans  enielt 
wnide.  Z.  B. :  Eaedin  s£  tobo  niese,  kdy!^  je  (Tristran  n.  Isalde)  vzfeSe 
Trist  (▼.  J.  1449)  330,  statt  uzre  und  wegen  uzeie;  ^  vida  to  lev,  ie 
pän  leüeSe,  iatostSmi  velik^ml  zahoäse  Baw.  1  i',  st.  zarva  und  wegen 
lexkie't  — >  lev  .  .  vSecky  obnoie  z  draka  obtrhal  bieie,  Brnnevfk  .  . 
vzhor«  rysJcorids,'  ib.,  st  Wfskoci  und  wegen  biese;  —  n.  S.  w. 

In  Uebersetzungen  findet  sich  das  Iin[)erfectnm  manchmal  als 
Wiedergabe  des  lat.  Conjnncti vs  impf,  und  piqpf.;  es  ut  da  aber  nicht 

>)  Beispiele  dieser  Art  kommen  auch  aonat  im  Slavischen  vor  und  rfad 

ebenso  entstanden  und  ebenso  zu  erklSren,  wie  die  obigen  altbUbmischea; 
einige  faltslov.  und  altroas-j  sind  in  meiner  Bittor.  H)u?nice  III,  2,  64  an« 

geführt. 

ANhiT  rar  •Iftviiche  Pkilolofie.  XXV.  28 
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etwa  die  conjunctive  Bedeutung  durch  die  Tempasform  des  Impeitects 
musgedrflckti  sondern  es  steht  auch  hier  einfach  das  Imperfectam  statt 
dei  AfHriMlB.  So  in  den  Beispielen:  ten  (krtlik)  kdyi  nslysiSe,  ie  Jdkf& 
pHSel  t  ^iaoTStv«,  sei  k  iLemit  EvOI.  299^  Vnlg.:  eam  andiaset,  tbiit 
Jo.  4,  47,  statt  utlyhi^  Tgl.  ten  kdyi  EvVfd.  ib.,  kd]^  to  uOjfie 
EvSeitst.  ib.;  —  kdyi  tstäie  s  modiitby  a  pfijide  k  u5ennfkdm  srfm, 
nalesl  je  spiee  EtOI.  Lnk.  22,  45,  enm  snmtziBset  et  Tenisset,  inrenit, 
St.  tMia  (ebenso,  wie  das  ^eicb  folgende  p^^ide  für  omtiie^  steht] ;  — 
Herta  kdyi  ff»/ytö»,  ie  JeÜB  p(iiel,  vybüe  protiv  ftemn  EvOl.  Jo.  11, 
19,  Qt  audivit  =  cum  audisset,  oeoonit,  si  mlyii;  — •  (JeSiS)  kdyi 
ucmieie  biSfk,  vsSckny  vyhoa  z  chramn  EvVld.  Jo.  2,  15,  cum  fecisset, 
eieeit,  st.  uSüd;  —  kdyi  pojdiese  Je£is  s  bory  EvVid.  Mat.  S,  1  und 
EvSeitst.  ib.,  cum  descendisset ,  st.  pojuh\  richtiger  mide\  —  i  sta  sl, 
pojdiese  k  Jerusjilemu  EvSeitst.  Luk.  18,  35,  com  appropinquaret, 
8t.  poj'tde,  richtiger  y/V/c :  —  kdy2  (Maria)  hudiehe  otdäna  Josefa  . 
Josef  kdyz  hudie'sc  pravv  EvSeitst.  Mat.  1,  IS  n.  19.  cum  esset 

In  der  Vulg.  Mat.  12,  heisst  es:  Cum  autera  Spiritus  immundus 
exierit  ab  horaine,  arabulat  per  loca  arida,  fttr  griech.:  örar  l^O.^t^, 
diiQx^^"^  —  kdyz  vyjde.  chodi  in  der  Kralicer  Bil)el.  Daftlr  hat  du*, 
altböhm.  Uebersetzung  in  EvA.:  kdyz  zly  duch  wiaiUicsse  (so  in  Patera  s 
Abdruck)  ot  21ov£ka,  chodi  po  rniest^  suciiem  u.  s.  w.;  ihr  Urheber  ver- 
stind  die  Stelle  nieht  recht  und  mag  bei  vynäitie  an  «iedeilioltes 
Heranskommen  in  der  Vergangenheit  gedaoht  beben. 

J.  Gebauer. 


L/iyiiized  by  Google 


355 


Za  den  slayischen  Femininbildungen  auf  -if!n. 

Das  im  Slaviachcn  so  weit 
verbreitete  Sekandärsoflix  -yui 
(Miklosich,  Vergl.  Gr.  II,  113  f.) 
findet  in  dieser  seinen  Gestalt 
Ausserhalb  der  slavischenSprachen 
keine  direkte  Entsprechung.  Man 
konnte  an  preuss.  maldunin  Agg. 
»Jugend«  denken,  welches  genau 
ein  slav.  'mohlyni  sein  würde: 
doch  ist  die  Bildung  gar  zu  ver- 
einzelt, auf  daas  man  mit  Ver- 
trauen einige  Heiehrung  daraus 
schöpfen  durfte  (Lcskien,  Bildung 
der  Nomina  im  Lit.  H9  l,  führt  es 
unter  lit.  -o/i- Bildungen  auf,  wo- 
/  bei  wohl  eine  üebertragung  der 

in  supüni,  smioii,  neben  peröni\ 
lautlich  begründeten  Kndung  -üni 
anzunehmen  wäre).  Aus  demselben 
Grunde  möchten  wir  auch  dem 
lat.  pecünia,  msp.  »Viehreichtum«,  kein  allzugrosses  Gewicht  beimessen. 
Die  lit.  Endung  -üne  [begunt'  »weibl.  Flnchtling«,  plesznnt'  »Reisserin, 
schneidige  Arbeiterina  n.  s.  w.)  ist  nur  die  Femininendung  zu  -ünas  und 
diese  wiederum,  wie  dies  schon  der  Sohleifton  nahelegt,  eine  Entlehnung 
des  slav.  -um  (Leskien,  ebd.  395),  wobei  auch  eine  Vermengung  alter 
Bildungen  auf  -ünas  -onas  mit  im  Spiele  sein  mag.  Diese  Isolirtheit  des 
Suffixes  -yni  ist  natürlicherweise  nicht  darnach  angethan,  seine  Ursprüng- 
lichkeit  besonders  glaubwürdig  erscheinen  zu  lassen;  Brugmann  (Grund- 
riss  II,  3 IG)  sieht  darin  wohl  mit  Hecht  eine  Art  Verallgemeinernng 
des  alten  Femininsuffixes  *-nia  *-ni. 

Das  Suffix  -y/ii  gehört  ofi*enbar  in  die  besonders  in  unursprünglichen 
Verallgemeinerungen  so  stark  vertretene  Kategorie  der  kombinirten 

23» 
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Stammbildnogen  (vgl.  Listy  filol.  XXIX,  229).  Es  fiiUt  auch  nicht 
Bcbwer,  -yiii  in  -y  +  lit  m  sertogen:  d.  h. ,  die  ersten  Master,  nach 
welebeo  die  so  tahlreieh  gewordeDen  Nomin*  anf  -yiii  gebildet  worden, 
waren  so  cn  Stande  gekonnten,  dan  alte  Bildungen  anf (ursp.  *-ü«) 
durch  EinfloBS  ebenso  alter  Bildnngen  auf  -m  (oisp.  *^ma  zn-yito* 
(oder  wie  die  Endnng  snr  Zeit  der  Entstehung  jener  ersten  Master  ge- 
lautet haben  mag)  erweitert  wurden,  geradeso  wie  spAterbin  dureb  Kon- 
tamination der  Abstralrtendnngen  -ottb  bzw.  -ofo  nnd  -^t  selbst  Bilr 
düngen  wie  Icsl.  CA4rocTUifH  AkrocTurfn,  serb.  (toeornMCBKOrnba 
u.  8.  w.,  wie  darcb  ihnliche  Kontitmination  der  älteren  Suffixe  -ttka  und 
-t/ni  vielfach  ein  neues  Femininsuffiz  •'hkyM  (s.B.  2ech.  NSmka:  iV!§in- 
liyne,  fllvn.  zidankinja  hestonedelkinja.  aerb.  apamm:  apanKnaa  n.  s.w.) 
zustande  kommt.  Es  ist  im  «irnTiflf  der^dbo  Process,  durch  den  neben 
ksl.  nacTO^'kK'Ki  auch  iuctc^p'KK'kihh  .  neben  ksl.  cmokiü  anch 
CUCK'kirfH,  neben  UA;.>KaK'Kl  slvn.  mozakinja  steht,  mit  dem  Unter- 
schiede, dasä  iii  diesen  Furmcn  wohl  der  Kioduss  des  bereits  zustande 
gekommenen  -y/ii,  nicht  mehr  jeuer  döS  alten  -ui  zn  erblicken  sein  wird. 

Der  Zweck  des  vorliegenden  Aufsatzes  ist,  einige  Belege  der  beiden, 
dem  -yni  z\x  Grunde  liegenden  Suftixbildangen  vorznffihren.  Doch  woHen 
wir  vorerst  die  bekannte  Tlutsache  erwähnen,  da»s  die  slav.  Uilduiigeu 
auf  "tfM  vorwiegend  Bezeichnungen  weiblicher  Personen  (ksL  BOriiaifN 
Apo^raifH  u.  s.  w.)  sind,  woran  sieh  die  weniger  sablrdehen  Abstrakt» 
wie  ksL  A^Kp'yriH  AkraifH  n.  s.  w.  reihen ;  mehr  Tereinuit  sind 
Ableitungen  mit  anderen  Bedeutungen,  die  sieh  jedoeh  in  der  Regel 
unsehwer  semaiwlogiBeh  in  die  eine  oder  die  andere  der  beiden  ange- 
fahrten Kategorien  einreihen  lassen:  so  gehören  Frflehtebeieiehnungen 
wie  Seoh.  A/oAy»^,  serb.  rjioniKa  »Hagedomfimehtct,  serb.  xunj>aKniba 
»wilder  Apfel«,  cMpexHiba  »Waehholderbeere«  wohl  cur  ersten,  Orts- 
beieiehnnngen  wie  puatyM  «Wildniss»,  sv{'(yAi  »Heiligtum«  zur  anderen 
Gruppe.  Es  kommt  auch  vor,  dass  andere  Suffixe  durch  verdringt 
werden;  so  steht  z.  B.  kir.  qyaaiiui  » Fremde <  für  «ly-iKHiia  u.  A.  u. 

Das  Suffix  -f/,  ursp.  '-üs,  ist  im  Slav.  selbst,  meist  in  den  beiden 
obigen  Grundbedeutungen,  auch  noch  in  der  nicht  zn  -i/m  erweiterten 
Gestalt  vertreten  :  Miklo^icli,  Vergl.  Gr.  II,  fiOf.  M:in  vgl.  Bezeich- 
nungen weiblicher  Wesen  wie  ksl  m^^/K»iK'1ü  hmi.u'»  \,-ki  ii<\cTop'kKU 

M'pCr'krJK'Ki    i<rotfTt.:<f    IM  I  p  tO    CKfKplü    *C  KpO;K  V-^K  KI    (C  KpO/K- 

4»<lK^«)j  und  Abiitrakta  wie  k.sl.  aiok  m  llp1i<M0K'KJ  iVkARj.  Diese 
Uebereiustimmung  ist  es  auch  vorzugsweise,  welche  die  Auffassung  der 
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BildoDgen  -yfh'  als  solcher,  die  erst  im  Slaviächen  durch  Suffix- 
prweiterutier  zustande  oder  doch  wenigateos  zur  vollen  Entfaltung  ge- 
k  iininen  «iiid,  besonders  j^laubwürdig  erscheinen  Iftsst An  diese 
}iildniije:en  reiben  sich  einige  mit  abweichenden  Bedeutungen  (von  dou 
bckauuteu  Lehnwürlern  abgesehen).  So  ein  ursl.  *kttro-piti/  »Reb- 
huhn« (oder  wie  das  Wort  ursprünglich  gelautet  haben  mag,  Uikloaich, 
et  Wort  14d);  das  W«rt  verdankt  seiiiett  Unpnrag  dem  bei  einer 
Hflbserart  als  Anomalie  erselieinendeD  Fliegen  dei  Bebhnhns.  Die 
Pflanaennamen  sl.  fi/ky  aKUrblw«  nnd  tmokif  »Feige«  llsit  man  wohl 
lieber  beiseite:  sehen  als  solehe  sind  sie  des  Verdaehtes,  entlehnt  an 
sein,  niebt  frei.  Ein  *fb*irif  and  *o$try  Uegt  in  der  sfldslaviiehen 
Forellenbeieielinnng  alvn.  petirv  p$9ir9Q  pctire  poMtrta^  serb.  naoTpnai 
big.  ir&cTp^FB,  und  in  j&eeh.  oatrev  »Baumstamm,  Pfahl,  LMterbaum«, 
poin.  oiirzew  (Bezeiehnnng  allerlei  ans  PAblen  hetgeriehteter  Leitern 
u.  8.),  slvTi.  ostrv  »bch.inoncr  Nadelbaum«,  serb.  ocrpua,  klr.  ocTpnna 
(Ahnt),  Ersteres  den  »Buntiischa  {-.phifrb),  Letzteres  »das  scharf  Be- 
hanene«  {lostrh)  bezeichnend.  Um  Vereinzeltes  zu  übergehen  ,  möchten 
wir  noch  an  die  merkwürdig^cn  sekundären  und  zusammengesetzten  Ab- 
leitungen ksl.  twstegmj  «Beinschiene«:  stegno^  *narqhj  (serb.  iiapr- 
Kniiiu»,  slvn.  nardkev  narukva  »Armhand :  rqka  aufmerksam  maclujn. 
Eine  Gruppe  fflr  sich  bilden  Ableitungen  auf  ursl.  die  allerdings 

einer  bei  den  -v-8tÄmmen  ilberhaiipt  zu  Tage  tretenden  Tendenz  ver- 
fallen und  nur  in  allerhand  unursprünglicht  n  Uniwandlnngen  erhalten 
sind  'meist  als  -/raV     Alte  Bildung  ist  *zhr/q/  .  Mühlstein  '  n.  A.  m. 

Entsprechendes  bieten  mm  :uich  die  verwandten  Sprachen.  Sl. 
*zhmy  erscheint  als  (nrsin.  wohl  -w-?)- Stamm  in  lett.  dzlrnus 
preuäs.  ffir/wyiciö  ?)  wieder.  Dem  vorausgesetzten  slav.  entspricht 
gl'.  ßQiOTvs  idr^TV^  u.  s.  w.  Ich  vorweise  auf  Kretsehmer,  Ruhnes  Zts* 
XXXI,  332  ff. ,  wo  die  indoear.  5«8tftmme  des  nftheren  besproehen 
werden.  Hier  wollen  wir  uns  damit  begnügen,  dass  wir  die  Ent^ 
spreebnngen  der  beiden  Hanptkategoiien  der  alar.  -y-  und  -yrn^Bil- 


Es  ist  ja  schliesslich  durchaus  nicht  «nmiij^lioh  .  dass  das  Rl:n  isclie 
irgend  eine  vereinzelte  Bildung  derart,  wie  preass.  maldüm,  lau  pecüma  vgl. 
ob.  S.  355),  ererbt  haben  mag,  deren  Eiofluss  dann  selbatverständlich  mit  im 
Spiel  gewesen  wSr».  Doch  lasten  wir  diese  MSgllebkeit,  die  wohl  nieht  su 
bestreiten,  aber  sicberlleh  auch  su  keiner  Wahrscheinlichkeit  an  erbeben  ist, 
lieber  bei  Seite. 
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dangen,  jeuer  der  Bczekhuungen  weiblicher  VVe^eu  uud  der  Abätrakta, 
näher  ins  Auge  fassen. 

Dm8  die  S-BildoBgeB  erstenr  Art  in  der  Üztpraebe  lo  nUraieb 
▼ertreteu  gewMen  wlno»  ib  im  BlaTiselum,  Hast  lieb  nieht  toisiis- 
setsen.  Aber  ein  nnpfaebUebes  Wort  ist  *t9eSrS8  »Behwiegennatterc, 
Motion  sn  *$vd£iira9  «SebwiegerTater«:  ▼{^1.  Int.  soenu,  ni.  ivairS^f 
npere.  xv*«  (nns  einem  ^vekrff  (Delbrtlek,  Die  idg.  Vor- 

wendtaobnftennmen,  Abb.  Siohs.  Ges.  d.  Wiae.,  XI V,  S.  535).  Dnmn 
reibt  sieh  Anderes  in  Eintelspraeben:  so  «.  todhüh  »NenTermiblte«, 
ptfiBalük  adie  den  Hianern  {fnf»-]  Nachgebende  {Salatt),  Hnre«  (nncb 
puscaii],  sUt./p^,  lat.  antm,  nurus,  gr.  wögt  falls  das  Letztere  urspr. 
ein  K-8tamm  war  (vgl.  das  Nebeneinander  von  vlög :  vi-Og).  Es  ist  mög- 
lich, dass  das  eine  oder  das  andere  TOD  den  angeftlhi  ten  Wörtern  auf 
Umbildung  beruht  (so  wohl  &lsiv.j{  frf/  nach  ^rcA-n/,  D  -lhrflck  1. 1. ;  *,<imisä 
in  ai.  snuiä,  d.  S^Itrtfo-,  sh'.  smf  /la^  armen,  /lu  steht  tili  *snusiui,  lat. 
nunts^  nach  den  i/-.stäniiuen,  oder  umgekehrt  *snu&ii,s  ftir  *snusä  nach 
*svr/,  i  ii.s ;  vgl.  I  )elbrück  534) ;  die  Bildung  selbst,  mag  auch  uur  *süekrus 
allein  verbürgt  sein,  steht  ftir  die  Ursprache  fest.  Wie  die  Endung  -ü- 
aufgekommen  ist,  wissen  wir,  wie  so  vieleü  Andere,  nicht  zu  sagen 


1  Als  eine  blosse  Vermuthung  wollen  wir  hitr  bpinerkeii.  dass  vielleicht 
auch  »luv.  «<r^y6  «patruus«  iu  diesem  Zusamiucuhauge  »eijie  Erkiüruug  finden 
kOnsto.  Wir  halten  es  für  nicht  nnmSgltoh ,  dasa  ein  nrspr.  Fem.  *«ti*,  ursl. 

aVatorschwester«  auzusetzen  ist,  welches  indem  allerdings  niebt  SOO» 
derlich  stark  bejjlaubigten  slav.  strj/Nt  "Hinita<'  üech.  stri)nt\  serl». '  rpHna  n.  A.) 
seine  Fortsetzung  besitzen  mag  dieses  «irif/ii  äolhat  wird  schon  frühzeitig 
durch  das  alte  Lallwort  Uta  beeinträchtigt].  Das  alte  Wort  für  »Vaterbruder« 
war  ja  doch  anprttngttcb  eine  Abl(tftung  von  *p0ter^  gewesen  (d.  pürvjak 
avest.  iüirj'ö,  gr.  Ttfu^oi:,  \&t.  patrtm»,  abd./«<iro:,  welches  dem  Slavii^chen 
mit  dem  alten  *}i.4er-  verloren  gine;.  Da^  snpponirte  *srüs  *stn/i:.  s(rt/ti{'  wäre 
dann  etwa  urspriioglich  eine  Ableitung  von  *sveter-  *9eJS€r-  »Schwester«  und 
znnXebst  die  Ben^ehnuug  der  nnTerfaeiratbetcD,  im  Eltembmse  lebenden 
Sobweeter  des  Vaters  im  Hnnde  seiner  Kinder  gewesen;  beachtet  man  die 
Kürzungen  der  Ableitungen  *sveJcrns  neben  *8VL-^uro8,  *siinsfis  'tider  *snusü] 
neben  *sünu  a  -  *iunu[s]-  (die  Stammform  *simus-  *«untts-  »Sohn«  tindet  in  ai. 
münui-  neben  mätut-  «Mann,  Mensch«  ein  Anal<^on;,  wäre  auch  ein  *t9rü* 
*»rHs  neben  *«oefr-  •#«r-  Dichte  UamOglicbes.  Als  die  arsprachHobe  Beseieh- 
nung  des  Vaterbr Uders  allmihlig  verloren  ging,  wurde  sie  durch  eineMaskuUn- 
bildun;^  zu  jeucin  *strf/  'sfn//ii  "Vatcrfschwester« ,  slav.  itrifjh,  ersetzt.  Dieser 
Vor^ani^  ist  nicht  t^elteu  zu  bele;;en.  S|.  n-dorhch .  lat.  viduus.  d.  Witttcfr  ist 
da»  uiaskulinirte  ursp.  *iitlhevu  der  Begritf  »Wittwer«  war  ja  den  L'rzuätauden 
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Anch  für  die  andere  Gruppe  der  slavischen  -y-  (und  -ywi-)-8tämme 
hat  man  Analogien  iii  den  verwandten  Spiachcn.  Kietschmer  föhrt  1.  1. 
üaa  liuuiuriijche  Abstraktum  li^vg  »Riclituug,  Lüttiiiitilmiuüg*«  u.  dgl. 
(nur  im  Akkus  8g.,  besonders  in  in  ii>vv^  äv  ^^i' vorkommend]  neben 
dem  Adjektiv  I9^q  {ed^g)  an,  thtnaa  das  berdt»  iado-imdMhe  Um^ 
«Leib,  Körper«  (urspr.  woU  idtt  Geitreekte«,  ?oni  geatreckten  Men- 
sehenleib  im  Oegenaatse  wm  TIerkOrper)  neben  dem  Adj.  tomü,  urapr. 
Bgestreektt,  dun  »dflan«  n.  8.  w. ;  ferner  li.  kadrä^  eig.  »das  BrAone, 
die  Bnnnec  (too  einem  hifltenien  Scmageftaa,  von  einer  Peraouflkatiov 
der  Eide;  nneh  als  Eigenname,  ein  weibliohea  Weaen  beaeiebnend,  in 
velebem  aneb  eine  PerBonifikation  der  Erde,  neben  ibrer  8ebwetter 
Vinatä  sder  AaagewOibten«,  dem  Himmel,  an  sneben  ist]  neben  dem 
Adjektiv  hadruh  »brann«.  Es  sind  dies  ganz  offenbare,  ozytonirte 
Feminina  zu  adjektivischen,  oxytonen  oder  bary tonen  u- Stämmen.  An 
diese  reihen  sieb,  wie  auch  bereits  Kretächmer  1.  1.  gesehen,  die  adjek- 
tivischen Feminina  anf  ~T(h  neben  männlichen  auf  -uh,  die  übrigens 
mehr  aus  den  Cirammatiken  bekannt,  in  der  wirklichen  Sprache  ziemlich 
selten  sind;  so  in  Femiuinis  der  isekundRreu  Adjektiva  anf  -jn-  [ndanj'üh^ 
Fem.  uil(tn////i  'AV asser  verlangend,  was-serr^i^b  '  und  in  einigen  andern: 
cuns/juh  iarUiti(h ,  tamth  funuh  als  Adjektiv,  u.  A.  m.  ^Whitney 
§  355c,  Lanman,  Jouro.  Amer.  ür.  Soc.  X  401,  Benfey,  Vollst.  Gramm. 
§  704).  Auch  SLl.pfdäkuhm.,  prdäknh  f.,  > Schlange « gehört  wohl  hier- 
her. Die  Substantiva  fem.  auf  -ü«  sind  aiso  morphologisch  als  Feminin- 
büdnagen  von  Adjektiven  anf  -m  anütnfaaaen:  «4»  die  Feodninblldnngen 
wie  *»9€ilsrü8  wenigatona  nm  Tbeile  niebi  NaehbOdnngea  von  Femininen 
wie  etwa  ^Unü»  waren,  ist  eine  Frage,  die  neb  deraeit  weder  verneinen 
noeb  b^aben  lAsai  Aber  wie  die  Sacben  stebeUf  ist  es  wabrsebeinlieb, 
dasa  dieser  Art  Feminina  auf  'ü*  bei  iuebt-tf-8tlmmen  anf  Yerali- 
gemeinernng  der  Endnng  üs  bemben  dttrftan. 

Daa  Altindisebe  bietet  niebts  dergleichen.  Im  Grieebiaeben  kOnnt« 
man  an  tfftx^  »Dreibeit,  anovetanriliat  als  von  t^/to^  abgeleitet  denken. 


wobl  fremd];  aus  dem  oben  angeführten  ai.  piucali  puscaiä^  •Hure«  wurde  ai. 
jmß^aluh.  wie  aus  d.  Hure  auch  Jfur«r  gebildet;  ebenso  ans  arfrnh  "die  nicht 
Scbwaogero,  Juugfräu«  gelegentlich  das  Mask.  dgmh  «der  Jungfräuliche, 
Ledige«;  aus  gr. /i/;r(}e(«i» Stiefmutter«  auch  ein  [tni^ows  >SUefvalar«;  sl. 
waftr«  gebt  auf  Mdby»  alva.  molsA  anf  ah  mqUky  anrtldc;  auch  at.  nrlB^ 
»Tänzer«  scheint  ein  nrspr.  n  Tänzerin'  zu  sein,  u.  s.  w.  Doch  wie  ge- 
sagt, will  das  hier  Vorgetragene  weiter  nichts  als  eine  Yermttüiuog  sein. 
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wton  at  nicht  näher  läge ,  mit  Kretschmor  einfiMh  dta  AbttndckNlfix 
-fü-  nninnehmen;  dniaelbe  gilt  von  vwffont^g  tÜB  Zmhl  4«.  Ln  8U- 
▼iBohen  konnte  ein  «Iter  ti-Stsniin  in  o^y  TeiliegeQ,  vgl,  pieua.  kaißt" 
ßiükan  Aag,  »Oestindheitc  (Geitler,  Litty  61ol.  in  2,  »  0  iIot.  kme- 
neeh  na  «  §  16):  aieherliofa  liegen  solche  in  kd.  Akr*uirK  BA'kriiiifH 
nehen  den  alten  «-Stimmen  lhffh*kbf  vhl^hrkb  vor  (Qeitler,  ebd.  68, 
§  93).  YiellAieht  ktante  man  mit  Geitler,  ebd.  1,  §  16,  aneh  in  obigem 
*ph8try,  *ontry  ähnlicheB  erblicken,  falls  man  berechtigt  Ut,  die  im  Lit. 
▼orlrommenden  -rti-M^rame  Leekien  1. 1.  HO  f.)  auch  dem  Slavischen 
ansnBcbreiben ;  jedeufalJa  werden  wir  uns  jedoch  hüten,  mit  Geitler  bei 
einem  jeden  -y  oder  -5nit  schon  gleich  einen  nraprasglichen  -«-Stamm 
vx  wittern. 

Auch  Bildurtjre^i  die  uusserhalb  unserer  beiden  I lauptliategrorieu 
der  ~y-  (-yyii-j-Staujiuü  heften,  linden  sich  in  den  verwandten  Sprachen. 
So  ai,  vamuh  »Boden  der  Sorna- Presse  u.  a. ,  zn  ä  -cäniati  [ramati) 
»schlürfen«,  so  namentlich  sicherlich  ein  ^rnter  Theil  der  lat.  Feminina 
der  IV.  Dtkliuation.  so  die  Feminina  aui  -<  c  im  Urieeh. :  freilich  aimi 
in  den  beiden  letzteren  äpraclieu  die  u-  und  a-Stämaie  ätark  in  einander 
geflossen. 

Doch  vollen  erir  ans  mnf  die  beiden  Hanptkategorimi  der  alar.  -y- 
(-^/^/-)-ätttfflme  beaehrlnken,  weil  hier  die  Verhlltnisse  doch  dentlicher 
vnd  greifbarer  sind.  Wie  nnterscheidet  sich  der  Stand  der  Dhige  im 
Slarisdien  von  jenem  der  tLbrigen  Sprachen?  Lediglich  dadnrch,  dass 
diese  Bildungen  im  Slavisehen  riel  sahlrdcher  vertreten  sind,  nnd  aneh 
inFUIen  yorkommen,  die  nicht  jene  Bedingongea  aufweisen,  unter  wel- 
chen im  Ai.  oder  6r.  jene  Feminina  anf  -üa  erscheinen:  das  Slav.  hat 
nicht  blos  Ibgif-ni  vhlgy-m,  es  hat  auch  ljuby,  lul.npoCTiüHH,  rRpi^- 
Ai^l^H  n.s.  w.,  wo  keine  adjektivischen  -u-.Stämme  zur  Seite  stehen,  oder 
wenigstens  mit  kelneil«  !  Wahrscheinlichkeit  anannehmen  sind.  Es  ist 
mOgiich,  dass  das  Vorslavische  oder  Urslavische  ursprüngliche  weibliche 
ü-StAmme  treuer  bewahrt  hatte  als  andere  indoenr.  Sprachen :  aber 
sicher  ist,  dass  diese  Bildung  im  .SKivisrlicu  —  namentlich  in  der  Er- 

weiternng:  ?.u  -ijiii  durch  Nachahmung  weit  ihre  ursprünglichen 

Orenzen  tiherschritten  hat. 

Weniger  klar,  als  für  den  ersten  Theil  des  Suftixes  >j-ni,  sind 
die  Verhältnisse  bei  dem  zweiten,  wenigstens  auf  den  ersten  Blick, 
Wir  haben  ziemlieh  \iele,  und  darunter  auch  aicherlich  alte  Bil- 
dungen auf  -y  anfuhren  können:  solche  auf  -iii  allein  (von  -y-ni  ab- 
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gesehen)  scheinen  im  Slav  zn  tVhlen.  Elm  solche  hat  es  aber  ur- 
sprünglich wohl  >icherlich  gegeben.  Ein  ursp.  *p6tnia  *pvini  »Fran, 
Gemahiin«  ist  neben  *pötis  »iierr,  Geiimlil«  im  Ai.  [patnl]  ^  Avest. 
{-pai}niA,  Griüch.  \  7r6tvia)  nnd  seit  Kurzem  auch  im  Lit.  [wesch-patni 
in  der  WolfenbOtteler  Postillenhandsrhrift  a.  d.  J.  157;i,  Gaigalaf,  Mitt. 
d.  Lit.  Ges.  V  119)  so  gut  verbürgt,  üads  es  keio  gewagtes  Spiel  ist, 
weno  man  dasselbe  Wort  auch  far  das  VonlaviMbe  ToraoBsetzt.  Mög- 
Ucberweite  warai  Fcnfaiiaa  auf  hms  -m  ftttber  i«gar  sahlnieber  yer- 
trateii.  Im  Lit  ist  in  hnol^  dar  Zeit  altat  *jMilni  den  Maalral.  patit 
päts  snliebe  durch  die  Nonbildong  paH  enetit  worden:  daaralbe  kann 
aneh  aonit  geecbehen  aein.  Daa  Ai.  bietet  in  der  That  Belege  davon, 
die  meiat  ftbeneben  werden:  an  ita^  «bunt«,  aneh  »eine  Axt  Hirsch 
laatet  daa  alte  Feninia  im  »Hinebknb«;  Äi  pMah  *gr«nt  greis« 
ftdhini  fklr  ^päiittd^  zn  a$iiä^  •schwarz«  ebenso  dstkni,  zu  hdriiah 
»gelb,  grtln«  häritü  oder  auch  *hdriknl  im  Demin.  häriknikä:  vgl. 
Benfey,  Göttg.  Nachr.  1872  Iff.,  bes.  §  4.  Die  Formen  päHkni  üsikm 
'*häriknl  bieten  den  » sporadischen «  Lautwandel  von  //)  zn  kn^  der  auch 
im  Völkernamen  Scikna-  [ScäiktM-]  ftlr  *«fitna-  (Ludwig,  Rigveda  IV 
32»))  vorliegt.  Ob  man  diesen  »sporadischen  •  Lautwandel  durch  Dialekt- 
mischung oder  sonstwie  erklären  will,  m  bezweifeln  ist  er  nicht,  trotz- 
dem der  r  sporadische  Lautwandel«  heutzutage  ebenso  ungerechterweise 
verpönt  ist,  wie  er  früher  misßbrancht  wurde  es  gibt  »sporadischen  < 
Lautwandel  auch  bei  dem  heutigen  Stand  der  Sprachwissenschaft  mehr 
als  genug,  nur  dass  man  heutzutage  (mit  Recht,  die  Forderung  stellt,  er 
aolle  irgendwie  gedeutet  werden      Für  *pdIitnJ pdiikntj  *asitm  äsiknl 


h  Job.  Schmidt,  Pluralbild.  31)8,  will  den  Zusammeobang  voa  den  £n- 
dnngw  :  -«Ibii  nnd  londt  den  Lantwsadel  von  I»  n  jbi  nicht  gelten  lasten 
nnd  findet  darin  Znatimmnng  von  Waekemagel,  Altind.  Gfamn.  Der 

Fall  gehört  zu  jenen,  die  nicht  mit  Sicherheit  zu  entscheiden  sind:  jcdcnfnUs 
ist  die  ältere,  Benfcy'sche  Atiffap<«ting  die  natUrliehere,  und  wurde  nur  aus  Ab- 
neigung gegen  LaucveränderuDgon,  die  sich  nicht  aut  aligemeio  gültige  Laut- 
geeetzo  anraekfttbran  lassen,  aufgegeben.  Der  Wandel  von  invuhn  wurde 
mit  dar  Schreibung  Um  ÜmfBaintm,  die  in  gewissen  vcdtschoD  Ilandschriftm 
anzutreffen,  in  Zusammenhang  gebracht:  tloi  bildet  ebeu  die  Mittelstufe 
zwischen  in  nnd  l:n.  Man  vgl.  ebensolches  bzw.  A:n  aus  etymol. bei 
Gebauer,  Histor.  niluv.  I  451  (c.  vyvrtkHuuU ,  vyvrknouti  fUr  vytrtnouti;  in 
wikmy  gefatfrt  k  wohl  snin  Suffix,  vgl.  lepkavf,  vlkkaty  n.  a.}:  auch  Im  6ecb. 
handelt  es  sich  da  um  keinerlei  durchgreifendes  Lantgesetz.  —  Wackernagel 
führt  ebd.  135  Belege  an,  die  auf  einen  gleichüaUa  sporadischen  Lantwandel 
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gibt  die  spAtere  Sprache  dem  Muk.  paiüdl^  asitä^  zuliebe  den  Formen 
paHiä  aniä  den  Vomig;  die  alten,  metopUstiiehen  Formen  lind  ver- 
seboUen.  Wenn  im  Oriecb.  dem  ai.  paHtd^  ein  TtBkavög  TttXtMg 
enteprieht,  so  ist  d«  wohl  das  Umgekehrte  geteliehen :  einem  ehemaligen 
*jtelltvui  ai.  *pdUMi  anlieb  ist  das  nrsp.  ^retHuxis  =s  ai.  paUtah 
an  Tnhtvög  gewordeo.  Aach  für  enl «  Birscbknh«  kommt  ein  (naoh 
efa^)  vor,  welches  mit  lett.  otfoidentiMli  ist  (Uhienbeck,  Knrsgef.  E^. 
Wtb.  der  ai.  Spraihe  35).  ünd  llmliches  mag  sich  auch  sonst  Öfters 
anf  Unkosten  jenes  femininischeD  *-nia  *m  ereignet  haben 

Aber  auch  anf  anderem  Wege,  als  durch  die  Ausgleichung  der 
yerscbiedenen  Motionsformen,  konnte  di^  Gebiet  der  femininen  *-nia 
*-m-Form  Einschränkung  fimitn:  dieae  Form  konnte  ilirer  charakte- 
ristischen Merkmale  durch  iMiifluss  anderer  FemininbildiiTTj-PTi  beraubt 
weiden.  Auch  hiefitr  können  wir  einen  lehrreichen  Beleg  antühreu.  — 
Für  Kurschafs  :  Wörterb.  8.  v.,  Gramm.  $  (»31,  vgl.  §  591,  aucli  Leskien, 
I.  1.  37  5)  vi'szni'  «weiblicher  Gast«  achreibt  Schleicher  (Gramm.  181) 
vesz/ii.  Diese  i:k;hreibung  dürfte  auf  einem  Verhören  beruhen ;  wer  je 

von  n  AI  im  Ai.  binweisen:  naeb  Wa^ernagel  hätte  man  Irfer  mit  einer 
diätetischen  mittelindiwshen  (eig.  TomitteUndiBdaei^  Ersobeittoiig  au  Ibnu. 

Uierin  stimmen  wir  Wackernagel  im  Weaentlichen  bei :  es  scheint  uns  jedoch, 
Wackernagel  hätte  die  Auffassung,  die  bei  dem  Wandel  von  ta  zu  tmab- 
weislich  (iu  seinen  Belegen  bandelt  es  sieb  um  wurzelbaftes,  nicht  suffixales 
t),  auch  bezüglich  jenes  von  in  m  kn  wenigstens  als  mSglleh  sollen  gelten 
lassen. 

')  Auch  hier  mag  uiiie  viL-lIi'it.'ht  tUwas  külaie  Vermuthung  Platz  finden: 
wieso  *'3  l'etTiitiiT,  (laas  der  lit.  Koiiipnivitiv  Foiu.  -einn'  lautet.  Thur- 

ueyäcu  crkiürL  iu  äcinem  bukauutiju  Autsiitze  Kuhu'ü  Ztä.  XXXIII  553t'.;  das 
lit.  Komparativsnffix  aus  einem  nrap.  •:^0M-8tamm ,  den  man  anoh  im  ger« 
manischen  Komparativ  (got.  -izan-  -izin-  h  NVledemann,  Handbuch  der  ÜL 
Spr.  ^  107  u.  165  gibt  itnn  darin  Recht.  Nur  dasa  es  bei  der  Stellung:,  die  die 
-/i-Deklinatiou  im  Geriuanischen  erreicht  hat,  etwas  gewagt  ist,  aus  dem  Be- 
stehen eines  ifStammes  im  Germanischen  ohne  Weiteres  Rttekschlttsse  auf 
andere  Sprechen  zu  siidien.  loh  halte  das  Bestehen  eines  ehemaligen  *v«»-ma 
*-ies-m  im  Feminin  des  Komparativs  für  nicht  unmüglich :  und  dieses  *-jem\ 
konnte  ja  direkt  in  den  altlit.  Neutris  und  Adverbien  auf -e*wi in  Ver- 
mummung in  der  heutigen  Femininform  -eme  vorliegen.  Das  Maskulinum 
hlltte  sich  spKteriiin  nach  dem  Feminin  gerichtet ,  gerade  so  wie  dies  In  der 
Ist  Deklination  der  -H-A^ektiva  gesehehen  ist,  wie  die  Deklination  der  kon- 
sonantischen Adjoktiva  (Partizipien  und  Komparative]  im  Baltisch-Slavischen, 
die  der  adjektivischen  -K-Stämme  im  (germanischen  und  ßaltisoben  das  dem 
Femininum  entstammende^  vielfach  auch  ins  Maek.  Ubertrügt. 
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einen  Litauer  gehört,  wird  die  Muglichkcii  davon  wohl  gerne  zugeben, 
namentlich  iu  Anbetracht  der  vom  Vf.  i.  d.  Sitzb.  dur  Kgl.  Böhm.  Ges. 
d.  W.  1901  Vn  17  f.  angefahrten  Tbatsaoben.  Aber  nichtsclestowetiiger 
dllrike  dock  tftzni  dnnik  Angleichnng  an  die  sahlreiehea  sonstigeii 
Feminina  auf  -e  ans  *9Stzn\  entstandeD  a^.  Dieaea  *e«»«itl  wSre 
dami  daa  FemiiuDniii  an  vSssis  »Gaat«  (lolt  v^ms):  vStzit  lebt  in  Ut. 
vSsziuMia»,  gew.  nStzktUt  »Landalrasse«  (eig.  iFreDdenweg,  Gaai- 
weg«,  poln.  ffoieuUee,  r.  roermeq«),  iat  aber  aonat  ▼«vaaboUen,  waa  die 
\nA  Sayrwid  Torkoflafloeiide  Umdentiing  aa  UMStas  Xnelaa  ▼eranUsat  bat 
(LeakieD,  1. 1.  186;  aoeb  mSsMUU  keUliSy  tiSsgänt  kelmU  kommt  Tor, 
Jnaakewicz  Liet.  d.  456  2,  581  14,  Leskien  240,  worin  vielleicht  Sparen 
der  vom  Vf. Sitab. d. Kgl  BObm.  Ges.  d.  W.  1S97  XIX  21  f.  beaprocbenen 
Verblltniusc  zu  suchen  sein  werden).  Man  kommt  aberhrapti  vergleicht 
man  die  Motion  des  Ai.  mit  jener  im  Lit.,  zur  Ueberzeug-nn^,  dass  im 
Lit.  die  Grenzen  der  -/-Feminina  gar  vielfaob  au  Gunsten  der  Endung 
verrückt  worden  sind. 
Bezfiglich  des  im  Gegcnsat/.e  zur  MaäkQliuform  im  Femininum  aaf- 
treleuden  u  meiut  Bniermann,  filr  welchen  in  erster  Reihe  nur  ^pöfitla 
pötni  in  Betracht  kommt  (Grundr.  II  315  ,  die  Bildung  beruhe  auf  Nach- 
bildung von  Femininen  der  /^-Stämme,  wie  ai.  takkn't  itAcaiva  zu  M. 
täkhan^  ri/.iniv.  Dies  mag  auch  das  lUchtige  sein.  Jedenfalls  ist 
wenigstens  *p6tnia  'pdfni  bereits  nrsprachliob,  und  wenn  ni^t  andere 
Spraehes,  die  flatliebe  Spraehengmppe  dea  indoeniopSiscbai  Spraeben- 
•üunmea  mag  naeh  Anawda  der  oben  BDaammeDgeatellten  Ut.  osd  ai. 
Spuren  ^eaer  Bildung  mebr  Belege  davon  beaeaaen  baben.  Ea  ist  niebt 
nnmOglieb,  daaa  die  Bildung  dem  Charikter  der  indoeuropAiscben  -»- 
Bildungen  gemlas  nrapraagliob  mebr  aubstantiviaehen  Oharaktera  ge- 
wesen: aelbst  von  *p6tma  *p6tm  nnd  lit.  tettne  abgeaeben,  aind  die 
apirlieben  Belege  jener  id.  Feminina  vorwiegend  anbataaüviaeben  Cba- 
raktera Aneb  der  von  nna  verrnnthungaweiae  angeaetate  Aniganga^ 


'  Nur  <MiA-M»  komint  im  Veda  ilftcrs  adjekttvisc!!  vor  vgl.  das  Peters- 
burger Wörterbacb},  aber  auch  als  Substautiv:  es  bezvietiDet  in  dieser  Art 
■die  Scbwarze«  fNaehtl,  «das  Dunkel«,  nach  den  Lexikographen  auch  »eine 
weibliche  Dienerin  im  Harem«  (wohl  »eine  Schwarze«,  vgl.  daikm  tvdk,  vlaah 
tiitikmk  RV  IX  73  5,  VII  5  3;  nach  dem  Petersburger  Wtb.  > von  mittleren 
Jahren,  noch  schwarz,  noch  nicht  grau»],  nud  kommt  auch  ab  Nomen  propr. 
vor  (aneb  als  Fluaename,  Mtu^iy^f  im  Peodsebab).  Pdlikm  (RT  V  2  4,  YS  30 
1^1  scheint  eher  ein  Subst.infiv  zu  seiü  'üc  ''reise,  Greisin  ',  »weisse  Kuhn\ 
ebenso  häriknikä  im  Atbarvaveda  (»falbo  btute«);  hQxhdrihjiika  ist  dies  schon 
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pankt  der  litauischen  Komparativbildung  ,ä.  3Ü2  '/  künntc  ursprünglich 
eine  Art  Sntetontiiirung  gewesen  sein :  und  unsere  Auseinandersetzungen 
Idg.  Fortdi.  VIII  214f.  richtig,  so  war  der  beute  Hbliebe  Konpuativ 
auf  -tofi  "iaüs  aneh  nrsprünglieb  subateativiBehen ,  nicht  adjektiviichea 
Gbaraktns  geweseu^).  Man  sieht,  daae  mt  somit  auf  Umwegea  doch  Im 
Oraade  an  Tbaraeysen's  Auffassung  des  Iii  Komparatirs  rartekkehren. 

Fttr  den  indem  Teil  der  slaviBelien  Femininendnnf  -y-fb*  mOasen 
wir  uns  leider  mit  der  Erkenntnisa  begnUgen,  dass  ein  *-ma  in 
▼erwandten  Spraoken  gut  beglanl^  ist  Ana  dem  Slaviseben  können 
wir  kdnen  völlig  entsprechenden  Beleg,  eben  die  alte  Verbindung  -y-ni 
ausgenommen,  beibringen.  Es  ist  dies  leider  nieht  der  einsige  Fall,  in 
welchem  man  nicht  Alles  zur  Hand  hat,  was  man  snr  Deutung  einer 
sprachlichen  Thatsache  benöthigen  wtlrde.  Aber  am  Ende  sieht  man 
^ar  nielit.  w.ib  in  slav.  -p'ii  sein  könnte,  wenn  die  alte  Feminin- 
endiing  ^~nia  *-ni  nicht  darin  stecken  sollte 

Um  zum  Schlüsse  noch  (»ine  Verniiitimg  anzubriTiecn .  ein  altes 
Nomen  auf  *-/^/  Imt  .inoh  das  Slavisclie  aufzuweisen:  allerdings 

kein  solches,  wo  der  -w-Stamni  nur  auf  das  Femininum,  wie  in  'poluia 
*p6tnt  neben  *pf'}tis  u.  s.  w.,  beschränkt  wäre.  Es  ist  dies  ksl.  aA'KHMH 
aAlkllH  A<1HH  .\aHHM  .uu(k  »Hindiuu  zu  Jelcnh  »Hirsch«.  Bekanntlich 
ein  altes  Wort  Im  Lit.  findet  man  eine  »Hindin«  (Leskien,  1.  l.  282), 
welehes  wobl  ftr  *dni  (vgl.  8.  963),  besw.  'alm  stebt,  neben  dem 
Mask.  «As»  »Elentierff'};  dasn  gebort  femer  gr.  lAAo^  »junger  Hiisebt, 

HU  der  subBtantiviächeu  Weiterbildung  eraicbtUch  \y^.  tuiUmkä ,  uaeh  dem 
Lexikographen  =  «»«Xm?  »HaremBdlenerin«).  —  Das  Fem.  im  «Hiraehknb«  ist 

durchaus  Substautivum.  Man  beachte  hier  den  vollen  Saffixweehael :  M. 
X.  *'nüi  *-nl  (vgl.  dazu  harU*  harini,  hüritah  häriAtn}. 

1)  llan  kann  sieb  die  Sache  so  vorstellen ,  doas  die  Form  auf  -««»t,  von 
der  der  heutige  Komparativ  ausgegangen  wäre ,  ursprünglich  in  Sätzen  wie 
geremi  f/n)  »es  ist  besser«,  ursp.  ei^.  »es  ist  ein  Bessere«,  eine  bessere  Sache « 
üblich  gewesen.  —  Zu  dem  oben  angeführten  Aufsatze  müchte  ich  bei  dieser 
Gelegenheit  noch  einen  Beleg  aus  Jnskevio's  Wtfrterbueh  naohtragen:  •dp*- 
Jau  ir  de)  j'u  adv.  jaiifn  ml.  »pa  riMicT*  ;  dwoje,  \ve  dwi'ich.  D''\f(jn  kc-irca  r(?r.<f 
Doijau  bivova  t?n.  Ar  aps^itiUm  ddrhq  dirbti  dvij'u,  kudpirm  bütoU  trlsii, 
ktturl»u.  devt/nlsu,  deSwtÜ»,  minBIikom.  Man  beaehte  die  veraltete ,  in 
dieser  Redensart  erstarrte  Lokati  vendung  -su  in  insu  u.  s.  w.,  naeh  welcher 
die  Endung  -a»  des  Lok.  Du.  dc^'au  dvijan  in  Juskevic'a  dv)Ju  zn  -u  angeglichen 
wurde. 

^  Lit.  e/n«  Steht  wobl  fttr  *alni  *aM:  die  Vokale  «  nud  «  wecbseln  im 

lit.  Wortanlautn  sehr  stark  nb,  unil  zwar  geschieht  dl(^s  unter  unverkcnTi)>:ir 'm 
Eiotluss  des  Yokalismus  der  folgenden  Silben:  vor  engen,  palatalen  Silbeu 
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UaifOi;  uHiräch«  (aus  cymr.  elam  (^tflmt),  b.  elü  [^el^tis] 

aBdi«,  «HD.  vgl.  S.B.  Stokes,  Fick  II«  42.  Fdls  ai.  09!  » Antilopen- 
«rt«  dnrok  volkaetymologtsebe  Anlehnung  «n  obiges  ini  (8.  362)  für 
*aifi  ans  *affti  steht  (Uhlenbeek,  1. 1. 35),  wftie  es  nüt  sUt.  ^ofoi  ^aimfi 
identisch.  Allerdings  ist  das  Verhftltniss  der  hier  ersehetnenden  Nomi- 
natiTendnng  -wfi  sn  nnp.  *-iit  nieht  recht  klar,  wie  flberbanpt  die 
slnTischen  aivnliehen  nnd  weibUehen  NominatiTe  anf  -b^V  dnnkel  sind. 
Betrachtet  man  z.B.  *alnikji  lanhß  «Hindin t,  ^aldhji  Mffi 
«Sehifft,  sqdhj'i  »Richter««  u.  A.  neben  hogy/n  11.  A. ,  kommt  man  mm 
Oedanken,  der  Unterschied  zwischen  -/  und  im  Nominativ  hänge 
mit  der  Struktur  der  vorausgehenden  Silbe  zusammen:  ist  sie  ursprüng- 
lich offen,  kommt  dem  Nominativ  die  Endung  -e,  ist  sie  ursprünglich 
geschlossen,  dagegen  die  Endnug  -yV  zu.  Und  verjr'leicht  man  ferner 
noch  z.  B.  ksl.  -*IUTH  im  Nom.  sg.  fem.  der  Partizipia,  so  will  es 
weifirhin  seheinen,  dass  finc)i  die  Tonqualität  hiebei  ©in  Wort  mitzu- 
redeu  gehabt.  Nachdeiu  in  i  der  urspr.  Nominativ -Endung  *-l  dgl. 
Unterschiede  nicht  begreiflich  sind,  mOsste  man  deren  Ursprung  in  den 
übrigen  Kasibus  snchen:  im  Slavischen  wüic  der  Nominativ  —  wie  dies 
im  Slav.  auch  sonst  dii  l  all:  *-(tfji -hii  -Jüi  im  *som.  der  weiblichen 
Partizipien  und  Komparative;  nozh  fflr  *nozh  n.  dgl.,  vgl.  lett.  wtsd» 
naia ;  -yni  fttr  *-tfni  —  dnreh  die  flbrigen  Kasus  beeinflnest  werden. 
Enn,  ich  stelle  mir  den  Frosess  folgendermassen  vor:  orsp.  Nom.  sg. 

in  den  andern  Kaans  ♦-jä-  (besw.  ^-ie-);  Torslav.  Nom.  «g* 
in  den  andern  Kasns  je  nach  Beschaffenheit  der  vorangehenden 
Silbe  *'iä'  (*-tte-);  slavisch  Nom.  sg.  -r,  x.  T.  dareh 

Anziehung  an  andere  Kaans  -1^»,  in  den  andern  Kasns  bsw.  -tjfo. 
Wobei  noch  die  Möglichkeit»  wenn  nicht  Wahrscheinlichkeit  zu  berflck- 
sichtigen  ist^  die  durch  die  Beschaffenheit  der  TOrangehenden  Silbe  be- 
dingte Stammeaverschiedenbeit  .^1.  -Ja-  -ija-  wurzele  in  sehr  alten,  viel- 
leicht schon  ur.-)praohlichen  Zeiten*  Natflrlich  wäre  später  auch  hie  und 
da  allerlei  Störung  durch  Formenaasoziation  eingetreten:  z.  B.  ksl. 
Kp'kMKHHM  und  aucb  sonst  manches  Andere,  würde  sich  der  oben  ver- 
mnthang&weise  aofgestellteu  Kegel  widersetzen« 

erscheint  meist  e,  vor  breiten,  nicht  palatalea,  meist  a.  Offenbar  ist  die  gauze 
Ersc^eiiMiii^'  durch  Dialektmischunpen  «nd  durch  andere  stISrende  Einflllsse 
verduukuii.  Man  vgl.  a$zcu  *eKva,  asz  *eyom,  aberz.  B.  eriUs  i.auch  ai  iU»,  »Iv. 
vnH  »Adler«  nebea  änu  (Jnszkevics  Dain.  193  20}  u.  s.  w.  Ygl.  Bezzenberger 
in  seinen  Beitr.  XXIII  S96ff.  Jot.  Zuhaiy. 
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Die  griechischen  Artikelkonstruktionen  in  der  alt- 
kirchenslavischen  Psalter-  und  Evangelienübersetznng. 


I.  In  der  Psalterfibersetzung. 

In  der  sorgfältigen  Studie, 
welche  Matija  Valjavec  im  J.  ISSS 
der  altkirchenslav.  Psalterüber- 
setzang  gewidmet  hatte  (Rad  ju- 
goslav.  akad.,  Bd.  9S,  S.  l — 84, 
Bd.  99,  S.  1—72,  Bd.  100,  8.1  — 
(i  1),  lesen  wir  den  Satz,  es  sei  bei 
der  Herstellung  des  ältesten  sla- 
vischen  Textes  gelegentlich  auch 
die  lateinische  Ueber.setzung  fVnl- 
gata]  herangezogen  worden  (vgl. 
Rad,  Bd.  9S,  8.  4—7).  Um  einen 
solchen,  ohne  Zweifel  ungewöhn- 
lichen  Vorgang    zu  beweisen, 
führte  Valjavec    zunächst  eine 
Reihe  von  Belegen  an,  wo  der 
finale  Infinitiv  des  Griechischen 
(in  der  Regel  mit  dem  Artikel 
versehen,  aber  auch  ohne  den- 
selben) im  Lateinischen  und  Slavischen  durch  einen  Finalsatz  mit  der 
Konjunktion      resp.  rfa,  wiedergegeben  wird.  Die  von  Valjavec  heran- 
gezogenen Belegstellen  —  die  slavischen  stammen  aus  dem  Ps. sin.,  ed. 
Geitler  —  sind,  nach  der  Perfektivität  der  slavischen  Verba  geordnet, 
folgende :  a)  Verba  perf.  för  den  griech.  Infinitiv  des  Aorists :  Ps.  8,  3 
Tov  •AaTct?.vaai    fx^Qov  xa/    t/.diy.r^rifjp   ut  destruas  inimicum  et 
ultorem  ,\A  paSAP^VUiHiiiH  Kpara  H  UfCTkHHKa;  25,7  tov  änovaai 
(piovf^i^  aivtatü)g  /.ai  dii^yt]aaa&ai  TTuvva  ra  ä^avuuaiä  aov  ut  au- 
diam  vocem  laudis  et  enarrcm  universa  mirnbiliu  tua  ,\a  oycvwnux^ 
raac'K  yRaa'Ki  tkoiim  [h;  HcnoKiiUit,  R'KC'k  Mic^fca  TKolt; 
35,  4  Ol'/.  {■ioi>/.})0^i'  avvtivat  rou  dycti^ovrat  noluit  intellegere,  ut 
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bene  sgeret  Hf  H3R0AH  pdSoyu'fcTH,  m  o\'BAax;HT'k;  66,  3  xov 
yvCivai  kv  rfi  yf}  rijv  bd6v  amf  nk  cognoseamiw  m  terra  vluii  tnav 
^  n03H4fM*k  HA  3fUH  RATk  TBOH;  72,  28  tOÜ  i§ayyelltti  rtd- 
oag  ticg  ahiaetg  oov  «t  umintiein  omaes  praedicaiiones  tnas 
HcnOK'kM'k  BkciA  ]|^BAA'U  trom;  75,  10  Toi>  9ia9ai  ndwag  Tohg 
nii^lg  slfe  nlm  fjMeret  omaes  mrasoeto«  terrae  o^na- 

CfTlk  BkCM  KpOT*kKVM  SfUAH;  79^3  iSl^k  tlg  tb  OWifttt  ilfiOQ 

rai,  nt  salToa  faeias  aoa  npNAH,      N-M  c^knacfUiH;  100,  8  rov 

i^o?.od'^9vaai  Ix  ftölewg  xvqIov  /tövrag  rottg  i^a^Ofiivovg  T^r 
ddväav  vi  cUsperderem  de  eivitate  dommi  omnei  operaates  inqnltatem 

AA  nOTp'kSA»  OT'k  rpAA^   rHli  KkCbA  TBOpMUlTMM  BfBA- 

KOHHkr;  103,  27  TTovr»  n:Qbg  al  rrQogöoKÜtai,  doih'ai  TQOgfiiv 
ctdtoig  omnia  a  te  ezpectant,  ut  des  illis  escam  Rkc1:  OTi^  TfKf 
Hau&T'k,  Ji,A  A^CH  nHtlJTAi;  HU'k;   104,  22  Tov  iraidevaai  tovg 

^oyovTag  avTov  vfg  hirrdr,  y.n)  rot'c  TTQfaivrt'onv^  avrov  an(fi(U(t 
11t  eriidirot  priucipes  eias  aicut  semet  ipsum,  et  senes  eius  prudentiain 
doceret  A^  H.^ovMHT'k  K'kNMi^iA  iro  ÜKO  cauii  CIA,  H  CTjpkt^M 
iro  o\*UOAPht'k;  104,  V.)  mv  ipcortaai  avtolg  Trjv  vvxtu  ut  In- 
eeret  eis  per  noctem  A'^  npocK  k  i  h  i  k  hm'K  HOiiiT'kiih%;  105^  8  tnv 
yviüQiaai  rrj%'  dvvctarfiuv  aviuv  ut  notam  facerat  potentiam  su.im 

Aa  CkKilJKIT'K  HU'k  CHiXXi.  CROUK;   105,  23  tov  l^nloO^QBVÜCtl  UV" 

Tovg  ....  TOV  fii^  i^okod-Q€vaai  ut  disperderet  eoa  .  . .  ne  disperderet 
eos  M  ^  n^Tp'kBAW  . . .  a'  nore^EHTik  hx'k;  112,  S  tov 
itadiaat,  ntdvbtf  ftevit  äqydrsmv  nt  eoUeeet  eam  cum  prineipibns  A^ 
nocAAMT*k  H  Ck  K'kNM^H;  118,  76  y^B^hta  %h  iU6g  aov  toü 
sta^mtaUottt  fi«  fiat  niterleordla  tiia,  nt  contoletnr  me  sjrak  ^< 
UNAOCTk  TBO*K,  A'  «yT'kuiMT'k  UM*,  116,  173  ftvia&ta  ^  x'*Q 
aov  roO  o&aal  fte  flat  maone  tna,  nt  aalvet  me  Ba^ah  pAiKA  TBOISf 
AA  c'kfiACfT'k  UIA.  Hierher  kann  woM  aaeh  die  im  Pfe.  ein.  Ifleken- 
haft  erhaltene  Stelle  dttgereiht  werdea :  9,  35  to0  aagado^pai  a^' 
tobg  €ig  X9iifdg  aov  nt  tradaa  eos  in  maniu  tou  ji,A  {np%\AHH  R^- 
AAkTit  Rik  p^u^l:  troh).  b}  Verba  imperfektiva  im  Slavischen  für 
den  griecb.  Infinitiv  des  Praesens:  26,  4  tov  natotxely  fie  iv  oixi{» 
xvqIov  ndaag  tag  fjfte^ag  ti^g  ^w»)*;  fiov,  toi)  d^eioQeiv  /<£  rt  f 
TtQ7rv6rr^ra  y.voIov  r.ui  i ;rtcsYJrmüd^ni  rhr  vahv  avtov  ut  inbabi- 
tem  in  domo  doinini  omnibus  diebus  vitae  meao,  ut  videam  voliip- 
tatem  domini  et  vi<item  templum  e:u^  \A  ^hr;k  kTv  A'^'^'^'^V 
B'kCM  AI^MH  2KHK0T4  MOfFO,  A^  3'kpAk  KpACOTU  THIA  H  00- 
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Stfittiftdpur  k¥  ttiht^  diiit  iniutus,  vi  delinqoit  in  MOMi  ifMo  €MT*k 

34K0iron|l*kCT4in'kHNK*k,  CkrplKUlAWT'k  CfB*k;    38,  8 

e/zra,  (pvl&^ta  ritg  bdtyös  fioVj  rov  filj  Itfiaqj&vew  hf  yldfaafj  fiov 
dixi,  eastodUm  vias  ncM,  nt  Bon  ddiaqnam  in  lingn*  »ea  plEjfk,  Ck- 
)f()aHijii  n»TH  UOM,  .va  Hf  ckrpliiijau^  b^auKOMii.  mcmm'k. 
Das  Verbum  bh^v'^^'^h  erscheint  anch  hier  bald  in  perfektiver,  bald  in 

imperfektiver  Bedeutung:  IIS,  37  d.cöarqfifmv  xov<;  6(pd-aX^ovg 
/<or,  rov  lÖHV  itaraidrrTa  averte  oculos  meos,  ne  videant  vani- 
tatem  ci  'KKpaTH  «hm  uoh,  ,v**  mi  RH^^MTf  coyiTTii;  (»S,  24  ay.o- 
tiad-ijiKjitv  ot  ^ff^a?.ii(ii  ccvrior,  tov  u>  ß'/.i/rtii'  obscureutur 
ocoU  eornui,  m  videaut  llOUpaMHfcjrf  CIA  04H  (Mjjf'k,  Ht 

KHXM  V'w..  Andere  Abweichungen  von  dieser  Regel  erklären  sich 
durch  Anlehnungen  an  zunächst  liegende  Verba:  105,47  ijtimtvdyaye 
rjtäi;  Ix  TÜ/v  l&vwVj  tov  l^o^okoyi'fiuui^ai  T(p  ovöuuii  aov  r<^ 
a'/ülff  TOV  iyxavxüat^ai  kv  aiviou  aov  eongrega  nos  de  nntio- 
nibna»  nl  cenflteamnr  nemini  etneto  too  et  glorieonr  in  lande  tna  Ck- 

SipN  H«U  9T<k  MS'UK'k,  M  HCnOS'kA'fU'k  CM  HUtHH  TR^IMO^ 

cfe^'Moy  H  x-udAHM-k  ci*  R*k  ^KAA'k  tsoim:  daa  imperfektiTe 
HcnoR'KAAfM'k  (IlBr  HcnoB'kM'k,  vgl.  25,  7)  dtlifte  dnreh  daa  nach- 
folgende )K^B4AHil*k  CM  Teranlaaat  vorden  seia.  Aehnlidi  in  einem 
andern  Falle:  22,  6  tb  iXedg  aov  xorradiculcTo/  fta  ndaag  xhg 
ijfti^g  Ccc^ff  t*oVf  xal  rb  xaroixcZf  ft€  oXki^  %vqIov  tlg 
ftax^6tr^a  ^fu^&y  miserieordia  ioa  inbseqnetnr  me  emaibns  diebns 
vitae  meae,  et  nt  inhabltem  in  domo  domini  in  longitndinem  dieram 

MNA^CTk  TS^lE  n03KfHfT*k  UM  Bl^CM  fi,kHH  »HBOTA  MOfrO, 

H  K'kCMM^  CIA  B'K  A^M*k  THk  Bit  A'^'l^rOTM  ,VKHkH :  die 
Wahl  des  perfektiven  Verbann  8*kCfAML  geschab  wohl  mit  Rttcksioht 
auf  das  vorangehende  Futurum  n^XCiNfTik.  An  der  zuletzt  angeführ- 
ten Stelle  ii^t  die  [Jebereinstimmuog  zwischen  der  lateinischen  und  stn- 
vischen  Uebersetzung  besonders  auffallend;  indessen  ii^t  es  nicht  aus- 
geschlossen, dass  diesen  Uebersetztins-'M'  dif  E:riechische  Lesart  vov 
yLatot/.itr  zu  Grunde  liegt.  Vgl.  die  frleichlautende  Stelle  26,  4. 

Diese  von  Valjaveo  horaüge/.oj;enen  Stellen  sind,  soweit  es  sich  um 
die  Wiedergabe  dcä  griech.  finalen  Inliuitivs  durch  einen  Finalsatz  han- 
delt, ziemlich  vollständig.  Hinzuzufügen  wären  :  ''<'l  u.i  ianjuln  ro 
ni>ögtüirov  uvtov  roif  ui^  ß).t:ieiv  il^  li/.o^  avtrtit  fuciem  äuaiD,  ne 
videat  In  finem  OT'kBpaTN  anhc  CBCf,  m  h(  BH^HT'k  KOHkHd; 
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91,  15  —  IG  /.(A  ftmad^ovvreg  ttsoviat.  toO  u^'uyylikal  et  bene  pa- 
tieDteö  eruDt,  ul  auuuntiant  H  A^^P^  npHfUAIAUlTf  e^^AiT  k, 
S'k3BlECTMT%.  EhugdMmle  flnden  wir  im  PkaLsin,  den  blossen  Indi- 
kativ: 24y  14  K^maimfia  %i>qiog  tüv  tpofiQVfiivwr  «r^^,  xai  ^  dia- 
d^ri  a^o&  toe  di^l&aat  eedttOQ  «t  testamentam  tpsivB  ut  manifettetar 

ilUs  AP1^3K4IIA  rk  KOMUlTHHU'k  CM  f  PO,  H  S^KOH'k  fPO  MHT'k 

Hll*k  (aneh  in  d«ii  kroat-glag.  Texten] ;  33,  17  to&  iiola9if$daai  ix 
'/r}g  TO  ^tvrifxöainfw  adwv  ot  perdat  de  terra  nenoriam  eoram 
Tfi'kBNT'k  OT*k  3fUAM  HAHiATik  Hjfk  (hier  haben  die  kroat-glag. 
Texte  den  Infinitiv  nOTfl'kBMTH  nnd  dies  ist  wahrieheinlieh  die  n?- 
qnltaigliebe  Lesart);  55,  14  xoO  edageoHjoai  ivumop  voO  9aoü  kv 
^larl  1^9h9tWß  ut  plaeeam  ooram  Deo  in  Inmine  viventinm  «Yi*^^A^ 
nplLA*^  l*U'k  Vk.  CTp4Nl[  (sie)  3KHB«^i|iHH]pk  (die  kroat-glagoL 
Texte  haben  hier  das  nrsprflnglicbe  fi^  eyro^KA^);  61,  10  ^ttvdels 
6i  vio\  t&V  itvS-Q&flfOV  iv  tvyoig  tov  adijiraai,  cwtoI  Iy.  fiurai- 
du^rog  imToavrd  mendaem  filii  hominnm  in  staterisy  ut  dedpiant  ipei 
de  vanitate  in  idipsum  AMHiiN  cnbk  mabhh  e%>  M-kpHA-fcY'k  m 
onpjBkAHUJH  (sie),  th  OT*k  ceyrriki  B'k  KC^nH  (hier  liegt  wohl 
nur  ein  Schreib- oder  Dmckfehler  vor :  Kf  onp.iKk,v"TH,  die  kroat.- 
glaff. Texte  haben  hiernacli  dem  Latein.  ,\a  np'kAiUTiT').  Von  diesen 
Indikatiren  (ohne  i^t  demnach  nnr  ein  Fall  fflr  die  älteste  ^t 
sichergestellt:  24,  14. 

Um  diese  Uebenetsnng  eines  grieoh.  finalen  Infinitivs  durch  einen 
Finnlsats  im  Btnvisehen  riehtig  an  würdigen,  darf  man  jedoch  eine  Keihe 
von  Stellen  nicht  ausser  Acht  lassen,  wo  derselbe  finale  Jbfinitiv  in  an- 
derer Weise  wiedergegeben  wird.  So  naob  «nem  Verbom  der  Bewegung 
dnreh  ein  Sopinnm :  40,  7  xcrl  $1  d^eno^t^^to  riyö  löely  et  si  ingre- 
diebatnr  ut  videret  H  (4tUTf)  8*kCX0H;A<^i»f  KHAt^Tii;  5S,  IG  uvfoi 
diaanoffnia^^otveit  %oB  (paynr  lim  dispergentiir  ad  inandncandum 
TH  pASHA^T'k  CIA  tscTi^;  duich  ein  attributives  Partieipiam  prae- 
sentis:  ÜO,  9  o{}riog  ilm/.üt  ro)  dv6^iaii  aov  (ig  thv  alibva  tov 
alCjviiQ,  TOV  ^(.t  o^inn'iii  ftf  rag  evyag  ftor  '  in'oav  ^ftfort^'  ut 
reddam  votii  raea  de  die  in  diern  TaKO  Kkcnol>^  HMfHH  TROIM<M,'  K'k 
KikK'kl,    KKIi.V'*''*    UCAHTUKI    UO»«A  ,\itf  (sic);     S2,  15  t'i^H 

ffkui  •/.un(/A(i'(i<(i  l'nn^  siciit  tiamma  coinbureiis  tnoiitea  "kKO  IIAtlMfMK 
nOH;*ki\U/ÄU  rop  m.    In  dem  zweiten  Fülle  lieg:t  zwar  eine  L'eberein- 
ätiuiütung  mit  dt  in  LatriiuM'lieii  vur,  allein  die  kruut.-glag.  Texte  halieu 
ArcbiT  f&i  tlkTiack«  PliUoiogi«.  XXY.  24 
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Uer  BeUtivsats:  hjki  noaxHrAiTk  ropH,  was  mf  da  «Itribu- 
tires  Partidpiom  aveh  Ib  der  grieehisohen  Vorlage  liinweiBt  Vgl.  74, 5 
ilaa  vots  ftaffavoiioOet,  fir/  naQavo^ielVy  xai  Totg  &iiMtqtAv€WH^ 
11^  fi^to&wi  niffagj  aaeh  weiter  folgen  ImpeiatiTe:  fiii  litalq^tB^  fi^ 
htXtlTt\  und  diese  Form  (den  Imperativ)  finden  inr  aneh  an  enter 
Stelle  (für  mxffopofulv),  lowoU  im  LateiniMhen,  als  aneh  im  81a- 
▼isehen:  nolite  iniqne  agere,  nolile  ezaltare  n.s.w.  Hf  npUCTAHAHTf 

BAMMj  m  B'k3H0CHTf,  Nl  fCkSABNNtHTIi  Mi  rAArOAHTf.  Wahr- 

sclieinlieli  waren  diese  ImperatiTe  an  allen  Stellen  bereits  in  der  giieeh. 
Torlage. 

Ferner  ist  es  nothwendig,  zu  betonen,  dass  der  griechische  finale 
Infinitiv  an  zahlreichen  Stellen  dnrch  den  blossen  Infinitiv  im  Slavischen 
wiedergegeben  wird,  während  im  Lateinischen  ein  finaler  Satz  vorliegt: 

9,  29  h/y.cc*hTai  fvt'ö(j(e  iiera  itXovaiuJV  tv  d/TOXQtf(potgj  tov  Ätio- 
•Kitirai  dyhooi'  ut  interficiat  innorentem  Mp'kclJ,\,HT'K  RTk  AaTf/^H\"K 

CK  KOraT'WUH,   K'K  TJHH'KIH)("k   CVKIIIII    H  f  1 1  0 1'.  H  H'K  H  .tlO  :  lid 

h'f()t>f,vfi  iov  a^/iuaat  .inr/or  insiiiijitur  ut  rapiat  pauperem  A.irr  k 
K  Kcyk  THTH  (sie!)  MHmT.kn  o;  10,2  fitoi^iaaar  ßekt]  eig  ffaQf  rQuv, 
rov  xuTce ro^evaai  Iv  (j/.mourt'j]  rovg  Riu'Hig  rf^  -/cendit^t  ut  sagittent 
in  obscuro  rectoä  corde  OYro'l'Oi^diiibA  CTp  k.\'Ki  i;  k  TCy'A'K,  c'k- 
crptiAKTH  B'k  upaKik  npaß'UiA  cp'k^kUf  Uk ;  1 3, 2  xvqios  U  joO 
oöqavoü  dUttvipev  M  rohg  vloifg  t&v  itv&q&itwf^  toO  Idtti^  vt  ▼!> 
deat  rk  ck  hkch  npHNHHf  Na  CHia  mamia,  RH^-kTH;  26,  2  h 
lyyi^iv  ijt  Ifih  xoTtoVvras^  lou  f/ayüv  tag  au^xag  uov  nt  edant 
eatneemeas  tVM  upHRAHSKiAT'k  <IA  ha  um  S'kAOK^VHHUiTCH, 
c'kH'kCTH  RA'kTfH  UOHX'k;  30,  3  tdxvpop  toO  i^Blia^ai  fM  ao^ 
eelera  nt  emas  me  eyiAAP**  H3MTH  um;  30,  3  y$yo9  fiot,  iig  &thv 
^7r€^a<r«i0T^v,  nun  €ig  olutov  xara^vyijg  tov  a&aal  fis  nt  salmm 
me  faeias  s^A"  ^'^  ba  sauiTHTiA'k  (sie),  h  ii*k  A^Mik  npH- 
B*k9KHt|iie  CknACTH  um;  35,  3  htt  iSdXtaaev  kwünuiv  advov,  tov 
el^elv  Hjv  ^yoftlav  a^od  nal  fnutffiai  nt  inveniatnr  iniqnitas  eins 
nd  odinm  tKO  b^a'wcth  nplLA"^  hhu*k,  OGplicTH  bibak^hhhc 
CBOf  H  ß'k3HfMABH^\'kTii ;  3C,  14  fofiqfaktv  ia/rdaavtool&fittff- 

vr^TQf  to9  0g>d^ai  toig  sv^sig  tfi  AUQSitjc  ut  declpiant  (var.  deii- 
ciant)  panperem  ot  inopem,  ut  trucidcnt  (var.  occidant)  reotos  corde 

HaAlifl^UJbk   Aif^KTi   CBOH,   CkCTp-KAt^TH    IIHl|JAfrO  M  OVROrAfrO, 

SAKAATH  npAB'UM  cpl^U'k;  36,  34  xal  infßdtati  ae  toö  xaraxAi^ 
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Qopofiffaai  Ttjv  yf^v  nt  heroditate  capiaa  terraiu  H  B'ksmcfT'k  TM 
fiüv  fißovliid'rjp  nt  ftoerem  ▼olnnteteB  taam,  Dens  mena,  volai  ctbo- 

pMTH  ftOAM  TBOM  B3Kf  UON  ■'kCXOTt^X'!^  i  30,  18  Italo^^fiv- 

päo^Ti^  Toü  ßliativ  6t  HOS  potai  nt  Tiderom  n.  Hf  B'kSMorik  3*k- 
pUTH;  39,  14  M6»x^w  »^u  toO  f^atf^al  (ie  eomplaoeat  tibi 
Domine,  nt  ernas  me  BAaroKOAH  rH  hsbabhth  uia;  39,  15  oi 
^ijva&ytes  rijv  ipvx^v  ^ov^  %o&  k^dQat  aiti^  qni  qnaemnt  aaimam 
meam,  nt  aafennt  eam  HCK;Ki|ifN  a^im  uoiia  nsiath  k;  40,  9 
fii}  b  Hoiftthftevog  o^xi  ^TQos&r^ast  to9  ^^aor^ya«;  nnmqnid  qni 
dofmit,  non  adiieiet  nt  resnrgtt?  tM  ciknMH  m  npHA09KHT*K  B'k- 
eB|i*KCH4kTH?  52,  3  b  &ebg  Ix  voO  odQovoi/  SUnvipev  inl  rotfs 
vlohg  t&p  fyf^^ntüv,  rov  IdeUf  Dena  de  caelo  proapezlt  saper  fliioo 
hominnm,  nt  videat  b%  chbh  npNHHHf  na  chv  «iabhia  bhaKth; 
58,  1  HLol  i^^la^B  tby  olitov  a^o€  tov  ^warwaw  itüröv  et 
cnatodivit  domnm  eins  nt  interBoerot  enm  ti  A^urk  iro  oy- 

KHTH  h;  59,  6  Mimxag  rolg  (poßovfiivoig  ob  aiffisitaatVj  to€  qntyslv 
äxb  nffosutmov  röiov  nt  fogiant  a  faoie  arens  A^A*k  fCH  BOiAifiH- 

HU'k  CIA  TfRf  3tMM(Hkf,  O^BUlKATH  OT'k  AHI^A  AJkKA;    62,  3 

oüriug  iv  Ityu^  ij^fp^qr  aot,  tov  LÖBlp  ffijf  d^ya$t(y  aov  ut 
viderem  virtutem  tnam  T'Kko  (siel)  Rh  tfitWh  'kRHjif'k  Cl*  TfB'K, 

RH^IiTM  CHAA^  TKOI«;  ü3,  4 — 5  It'itBlVaV  l6^0V  TXQÜy^ia  TTirLqhv^ 
TOV  y.aTttTo^fvaiff  Ir  u.TOA^vcpoig  llftioftnp  ut  sagittent  in  occultla 
immaculatum  ik(<m^iiiI/A  ax^K'W  CROM  [h]  Rfi|tk  ropkK;^,  CkCTpli- 
A-kTH  K'k  TAHH  KljC'k  Hf IIOpOMkHa  ;  70.  3  ytyoü  «ot  elg  d^lOV  V/tfO- 
ao;if(jrr)\  /.al  eig  töitov  dxvQov  rov  (uocuti  fi€  ut  salvum  me  facias 

RXi.^\ti  UM  k  K'h  RA  aAlllTHTHTf-Vk  H  Kk  UlCCTC>  TRp'k.^C  CK- 
naCTH  MiiA ;  7  2,  Ui  /.tu  V  I  f  ).ci[i<n'  rov  yvCorui  et  existimabam  ut 
cognoscerem  h  Hf iikiUTf Ra^'  k  paaoYM'kTH;  7r>,  s  /.al  ov  TrQog- 
d^rfffi  rnu  ivdnxrioni  f  rr,  et  non  apponet,  ut  coniplacitior  ait  adhuc  ? 

H   tu   llp(MO»;MT'K      KKAarOROAHTM   liaK'kl  ?    77,  18  KOI  l^€/rtt- 

Qaaui'  ihy  d^thv  iv  luig  Auqdiaig  aviutp,  tov  uiii^uai  figioiiuia 
Talg  tpvxaig  aviCjv  ut  peterent  escas  animabns  suis  (h)  iiCKoycHUikk 

eil  Rlk  Cp'kAI'I^HX'k  CROHX'k,    RlkClipOCHTH    RpaUlklllk  ^VUJ^U'k 

CBONU'k;  7  7,  38  %a\  nXri^vvfl  rü9  ä/coargeipai  rbr  ^fJio9  ct&tov 
et  abnndavit  (var.  muUipUoaTit}  nt  averteret  iram  anam  H  0VH*kHO' 
XCHT'k  Blk^BpATHTH  "fepOCTk  CBOHk;   84,  10  frXipf  i^Y^S  vür 

24* 
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if  oßovfiiviov  avibv  to  atariq^iov  avTov,  tov  x.aTaa7(,r^v<jjaai  dö^av 
^  ffi  TU  ^n&P  nt  inhabitoft  gloria  in  terra  nottra  0K4*lf  CANaik 

BObaUITHU'k  CIA  fro  CHHHf  fPO,  RlkCfAHTH  CAAE?K  E'K  SfUAM. 
MAUJA;  85,  11  ev^Qav^t^Tüj  ^  xaQÖia  ftov,  tov  if  oßtlü^ai  %h 
tvotiA  oov  laetetnr  cor  menm,  nt  timeat  BomeB  tavn  K'kBKici- 

AHT*k  CM  Cp-kAI^Hf  UOf,  BOt:TN  CM  NMfHN  TROffO;  90,  11  8tl 

tolg  äyyiloie  adro9  hvtXtHtttt  ttefgl  ao&,  toO  dtaipvXdiai  ce  Iv 
Tsdoms        ^ols  oov  nt  eiutodiaiit  te  in  onnibua  viis  foia  *kKO 

aA^AOM'k  CROHUlk  SAIIOBiKCT'k  9  TiB'K,   CkJjfpaHHTN  TM  BO 

BkCkjfk  lURTfjfk  TBOHjfk;  100,  6  ol  dqt^akfioi  pLW  hti  %ohg 
f£ut%€^S  tfl$  T'ijs,  to^  frvyxa^fja^iu  a^toifg  fisv'  i/iov  nt  sedeant 

meoom  0«IH  MOH  HA  B*kpkN'UM  SiUAH,  n«C43KA4TH  Ck  COB0M 

(sie!);  101,  20 — 22  it^tog  l|  o^qovov  IttI  rijp  yfjp  In^UipB,  toif 
«ixoüaa»  TOV  tnevayiioü  %mf  tesftedrj^ivüjv,  tov  Ivactt  toifs  vioif$ 

ut  aiidint . nt  aolreret . . .,  nt  anniintiet      c*k  mbch  M4  3f uak 

npHSkp'k,  MfCAUlUATH  BkSAliIXAMNf  0K0B4H*U)fk,  pABfi^'k- 
UIMTH  Ciru  OYUp'kl|IBfH«U)f'k,   BlkSBliCTHTH  Bk   CHONlE  HUM 

THf;  101,  23  Iv  av9>tiq^&fjvat  kaohg  irtttoavtbf  nutl  ßaoiXels 
tov  dovMsi»  xvqIi^  nt  serriaDt  Domino  fr  A4  CkH'kUA^T'k  CM 
AlOAkf  Bk  BOYn^  H  UPH  p4B0T4TH  no ;  103,  14  b  k^ava%ilkia¥ 

y/iQtov  tolg  xtifjveaif  xal  xXörjv  tfj  dovlEit^  t'>r  av&fftitncjVf  toO 
r^uyccyüv  ÖQtoy  ix  rf]g  yi]s  ut  educas  (var.  educat)  panem  de  terra 
np03IAB4baH  n4;f;HTk  CKOTOU'k,  H  TpAKX^  HA  CAC^HtkRAIk 
MAKUl»,  H3BfCTM  jCAliB'k  OTlb  3f UAM ;  103, 15  xai  olrog  ev(pQaivu 
xaqdlav  Sivd^QUiiTov^  tov  iXaqijvai  rrQÖgw/rov  kv  IXaUti  ut  exhilaret 
faciem  in  oleo  H  RHMC»  R'kBRfCfAHT'K  CpAH<  HAK01|%  CyUaCTHTM 
Al^r^f  CAl\HlLlb;  lül,  25  xui  hu fntQeipi  trjv  xagdiav  avtwv  tov 
fiiaf^aai  tov  kaov  avTov,  tov  t^n)  inri,^-at  iv  tolg  önvXatQ  nvrov 
ut  odirent  popnlnm  oius.  et  doluni  lucerent  in  servos  <'ius  (Hi  iipl;- 

RpaTM   Cp.vHf   CHv>*    sie),   K  K3Hf HaKH,\,*'^'^»*  A10,\(H  IT*  H  ;1KT  k 

CTKOpiiTH  Kk  paK'k\- k  H'o ;  II»'),  23  tl  uh  Mmvüvq  h  h.Uxtbg 
avi  ov  iüTii  iv  tfj  xhniuai  i  h'ütaiuv  uvtov,  i  i>v  a  i  ixm  onf'cti  ditb 
i^vuoii  ÖQyy^g  avrov  ut  avorteret  iram  eius  A\\\i  m  \,n  uocii  M3- 

BlkpaHlU  fro  C.XaA  K  K  K  C  KKpOyilKNHH  liptiA'!^  HHI.IK,  ii'kJiKp.rrHTH 

'kpocT'k  ITC»  (äic);  105,  2G  Aiü  ijff^Qt  Tijv  x^^Q"  ctvtov  in'  aihohg^ 
TOV  naraßakelv  Iv  tf}  /(-»»J/'^i  ut  prosteroeret  eos  in  deserto 
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H  R'ka^BHHIf  p;KK^x   CiiOiM  Ha   Hltik,    HHÜ'kAO^HTH   Mi  ii  h. 

CT'UHH|  27  xal  Tov  AaTa^taleiv  xo  a/ciQfja  avtCov  kv  voig  t^vtoi, 
wal  duiffno^/sUfcu  a^ebg  k¥  xaig  x*^^Q"^S  deiioeret  lemen 

eoram  in  nationibnai  et  dispergeret  eog  in  regionlbna  H  HH3*kA0X(HTH 

CkUM   H)f'k  B*k  M3UUlEX'k  H  pACTOHHTH   Mk  S*K  CTpAH'U; 

ilg  fcöXtv  *aToair^tij(fiov  nt  irenf  in  emtatem  babiUtionis  H  H4Kf a< 

lA  HA  nJKTk,  np4B*W,  K'WNNTN  Vk.  rpM"^  OEHT'kAkH'kH ;  108,  31 

8rt  ftc^fitm^  h.  deimv  nivtitog^  rov  üwüai  Ix  %aTadiMn6v%iav 
jtflf  iffvx'^  f*ov  Qt  uXvvn  fiuseret  a  peneqnenlibaa  animaoi  metm 
CTA  0  A«>*JLML  flysorAAro,  cnTH  oTih  roMiAuiTHti)f<k  xmsk 
II9W;  11  Oy  6  2cFx^  l'^j'ci^  avTov  dp^yyttlB      3La^  cn^vov, 
dowat  a^oig  TtkrjQovofiiav  k&v&v  nt  det  Ulis  bereditat«m  geutiimi 

KpHnOCTk  A'kA'k  CBOH^l^  BkSBKCTHT'K  /IIOAfU'k  CROHUli,  \AT}^ 
HU*k  AOCTOl!HHf  CROf  (BIO)  MSlUK'k;   117,  13  UiO&ug  ävttqiitriV 

tov  TtBoelv  itiiputsus  everäus  sum  at  oaderem  Rkä^P'^H^*^'**'*^  npls- 
KAeHHX"K  CIA  ndCTH;  118,  60  fjTotudad-Tjv  y.ai  oux  Iragax^riv, 
tov  (fvXd^aad^at  tag  irrnldg  aov  iit  c  istodiam  mundat»  tua  o^fro- 

TORajfk  CMk  M  Hf  CKUI^ÄC  k  ChÄ,  CKJ^paHHTM  3AnOK'k,V,M  : 
118,  95  itif  v.itudyar  lcttu{)i('>)  <>)  mv  d  lo  't  hütti  ut  ut  perderent 
me  UfHf  h;h,\/äT  K  rpICMiKHHHH  jioroi'KMTH  MiA.  Au  allen  diesen 
Stellen  vertritt  den  tinalen  lulinitiv  des  Griecbi^chen  ein  lateiiiitjchor 
Finalsatz,  während  im  Slavischen  der  blosse  lufinitiv  steht,  oft  vollkuni- 
men  berechtigt,  gar  oft  jedueh  in  deiaiichur  Aulehuuug  an  die  griechi- 
sche Vorlage.  Diese  finalen  Infinitive  sind  nicht  etwa  erst  in  spftterer 
Zeit  in  den  slavischmi  Text  eingedrungen,  sondern  mUssen  sehen  der 
titelten  Uebenetinng  angeboren,  da  ^e  snmetot  aneb  in  den  ktoatiseh- 
glagolitischen  Texten  angetrolTen  werden.  Vgl.  einige  Belege  bei  Valja- 
vee,  Bad  98,  33 —34.  Naeb  diesen  Texten  lassen  sieb  aneb  einige 
fthlerbafte  Lesarten  im  Psalt.  sin.  (ed.  Oeitier)  leieht  riehtigstellen: 

58,  0  R*kHlkUH  noCKTH  (riehtig  nOC*6TNTH)  B-kCfeX**^  MSUKlk 

7tQ6axt£  TOV  knunti^a^m  /r6pta  r&  t^vr^  inteede  ad  Tintandaa 
omnes  geotes;  63,6  nOBKAl^itllA  c'kK|l*u  (riebtig  C'kBp*UTH)  ckTH 

diqyi^aavTo  tov  x^^^ui  nuyiÖas  narniTemnt  nt  absconderent  la- 
qneos.  Cf.  auch  89,  1 1  hiuthcah  für  miuthcamtm  i^uQii>^iiaaaiyai, 
Durch  die  kroatisch-glagolitischen  Texte  wird  auch  der  Graeeismns 
eines  negativen  Infinitivs  fOr  das  Verbot  gedeekt:  33,  14  tßffi^prksiRXi 
MSICk  CBOH  »T'k  3AA,  N  SYCTbHK  CB^H  Hf  TAATH  AkCTM  TtOVGW 
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Tqv  yk&aadp  aov  iftb  xaxo^  kui  xiihi  aov  %ov  fi^  XaXi^aat  66Xo¥ 
et  Ubia  tua  ne  loqnantnr  doivm.  Die  Fillei  wo  für  den  gTieeliiieheii 
finalen  Infinitiv  (mit  dem  Artikel  im  Qen.  voi)  aaeh  im  Lateiaisehen  der 
lafinitiy  stebt,  worden  nieht  angefahrt;  Tgl.  26,  13;  ao,  14;  36,  32; 
64,10;  76,10;  77,17;  88,23;  101,5;  108,16;  118, 4,  20, &7, 106 ; 
125, 3.  Einigemale  finden  wir  im  Latmnieolien  das  Qernndinm  (Qenm- 
divam):  101,  14  Sn  xac^^g  tot  olut^tQ^atr  oi^tfir^  8ti  ^%Bt  xat^ 
tempns  miaeiendi  eina  *kKO  BpiLMM  nouHAOiidTH,  Ilk«  npH^f  (sie) 
BplEMMk;  118,  126  itatQlfs  vov  7Cot^oai  t4>  xvQlqt  tempne  ÜMiendi 
Domino  ßpItUM  CkTBOpHTH  rio;  87,  1  tttdij  ^alfiov  toIq  vlolg 
KoQkf  sis  tikog  hitkq  fiaekkS"  tov  äTtonqid-^ai  ad  responden- 
dam  n'we^ou'k  ciiou'k  KOpf^sou'k  R'k  KOUfi^k  o  uaH^HTlc 

OT'kKiCIUTATH;  102,  18  y.al  li^/iPqiiivotg  t&tf  kvtoliav  tt^voO 
TOV  Ttoirjaai  aMs  ad  faciendum  ea  H  nOMkHMtllHHJfk  aanCRtS^^N 
iro  TROpMTH  ia;  102,  20  BvXoytlTE  thv  KVQiov  Tr&yreg  öyy^Jioi 

avToi,  din'UToi  inyifr  rrfnnvvTf^:  rhv  yjr/ov  avTnv,  roT  ^(/.ovam 
Ti\  <f  i  )vrg  Tüiv  f.öyvjv  uviav  audieodam  voct'tu  sern  onmn  eius 
EAfTC  rk   KKCM  aHtiAll  fTO,    CHAlvKHH    BpItnOCTkUK  TKOpbAl||{ 

CACKO  trc»,  «Y^'^'KiiiiATH  TAacK  cAOKiC'k  ipo;  lofi,  1  5  f ;iia/.eil>ai 
fifiüg  iP  aioTrjQifit  aou,  tov  U)^ir  h>  if]  ynrtji  ai  i^i  i  luip  ly.Xf/.Tiov 
aoVy  TOV  EiKpQftv'^ri'ttt  h'  rf^  tvif  omsvvf}  tov  ti/yor^-  am'  :u\  viden- 
dum,  ad  luetjindum  iiockrM  nac'k  cnuKfF.rK  TBC>iiM'K.  KH.vk'rii 

KT*  n  ^ai  OC'I  H    H3K'kpiVH'KJ\-'k    TKOH^  K,    li'k3Kf Cf AH  I  II   Cl/A    ü  k 

KiciAht  ^.sic)  ^bA3'kiiw\  TKO«ro;  US,  r,  üfpekov  AUTev^vvödr^aav 
ai  uöol  fioi'j  TOV  (f  }'käi((a!)ui  itt  di/Aadiuaca  aov  ad  (  ustodiendas 
iaäti6cationeä  tuus  iif  HCiipaui«AAH  (äic!j  cm  iiA^TkC  moh,  Ck- 
YpaiiHTtf  oiipaKikA^HHlE  TRCk;  118,  ü2  fisaorv/.Tior  l^f.yEiqd- 
ftt^t'^  TOV  t^ofto).oy£ia3al  aoi  lal  nie  %^i^üTu  tT^^  dmaioo'övrjs 
aov  ad  eonfiteadnm  tibi  noAOY'NOiiiTH  K'kcrax'K  HcnoKliA^TH 
CM  TiBlE  HA  c^A'^fi'U  npaR^k^iki  TKOfM;  118,  112  txliraTifv 
xaifdiop  ftoö  TO0  Ttotfjoai  tic  ÖtitaubfiaTd  aov  ad  faciendas  iostift- 
eationea  tnas  npHKAONH  cpHf  tlOf  ckTsepHTH  «npiSihA^HNlt 
TBOK;  121,  4  Ix6<  yiiQ  ävißtiaav  ai  tpvlalj . . .  to0  ^§oftoloyi^ 
aaadtti  6v6iiati  mvqlov  ad  oonfitendam  nomini  Domini  T4110  bo 
Ba3HA«  KOAlSHd, . .  HcnoB'kA4'rH  CM  HUiHH  rNio.  Im  Slaviaelien 
bleibt  in  diesen  Fällen,  wie  wir  seben,  der  Infinitiv;  nar  vereinaelt  stellt 
eich  ancb  eine  andere  Konatnktlon  ein:  39,14  fll  H4  iiOM^iph  MOM 
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npNS'k|lH  x^te  eig  ßofjO^^aal  ftoi  rc(f6axBS  Domine  ad  ftdinvAiK 
dam  me  respiee;  54,  21  i§itewe  rr^v  x^iQ«  «cf^rod  iv  t0  dtTfodtSM^ai 
«Ktendit  manviii  snain  in  letribnendo  np^crplET'k  pjRKA  ckom  N4 
B'k3N4ii«f  (riehtig  eott  ea  wolil  betaaen  s'kSAAHHf,  wie  in  des  Itroat- 
gla^.  Texten  thaiaieliUeh  geleaan  wird). 

Der  finale  Infinitiv  dos  OriecbiMlieD,  in  der  Begel  mit  dem  QenitiT 
dei  Artikels  xov  vorsehen,  wurde  demnach  im  Lateinischen  in  drei- 
facher Weise  wiedergegeben :  a)  durch  einen  Finalsatz  mit  der  Kon-> 
jnnktion  ut,  b)  durch  eine  Gernndium-,  beziehungsweise  Gerundiv-Kon- 
Btmktion.  Einigemal  er:^cheint  auch  im  Lateinischen  ein  Infinitiv,  wohl 
deshalb,  weil  die  finale  ßedentung  nicht  ausser  Zweifel  war.  In  der 
gricchiscbüu  Vr  rlaire  mag  in  solchen  Fällen  der  blosse  Infinitiv,  ohne 
Tov,  vorgelegen  haben.  Vgl.  49,  4  jTQog/MXiatTai  rbv  ovQuriii'  uvoi 
•Aal  trjv  yfv  dtaxQivai  rhv  ).<(h}'  uviov  advocavit  (var.  udvucabit) 
caelum  desursum,  et  terram  disceroere  poi)ulum  snnm  fijlii.lORlT'k  HE4 
CK  R'Kiuii,  II  3(M.\»A»  piK^^,V"'»'H  y(»*A"  CK«?'»*  Der  s  1,1  vi  sehe  Text 
schmiegt  sich  viel  enger  uu  die  griechische  Konstruktion  an;  in  den 
meisten  Fällen  finden  wir  den  blossen  Infinitiv,  daneben  aber  auch  an- 
dere Konstruktionen,  wie  das  Supinum,  ein  Participinm,  endlich  auch 
Finalsätze  mit  der  Konjunktion  da.  Es  liegt  nahe,  zu  vurmuthen,  daäs 
diese  letztere  Konstruktion  auf  den  EinfloBB  der  lateinischen  lieber- 
Setzung  zurftokBufÜthren  ist.  Dies  ist  die  oben  angeführte  Meinung  Ton 
Vaijavec,  weiche  aneh  die  Billigung  TonY.Jagi^,  ZnrEntstehnngsgeseli. 
der  ksi.  Sprache,  II,  51  gefbnden  hat. 

Bevor  man  in  einer  so  wichtigen  Frage  eine  Entscheidung  fUlt, 
dflrfte  es  sidh  empfehlen,  die  Beobachtnag  auf  jene  Fiile  ausandehnea, 
wo  der  mit  dem  Artikel  Tersehene  InflnitiT  im  Oriediisehen  eine  andere 
Bedeutung  hat  und  demgemSae  im  Lateinischen  und  Sla^sehen  dnreh 
andere  Konstruktionen  wiedergegeben  wird. 

Da  sind  zunächst  die  zahlreichen  Stellen,  wo  der  mit  einem  prae- 
positionalen  Casus  des  Artikels  verbuudene  Infinitiv  des  Griechischen 
einer  temporalen  oder  cansalen  Satzbestimmung  dient. 

Temporale  Bestimmung  Im  Slavischeu  erscheint:  l)  ein  Tempo- 
ralsatz mit  der  Konjunktion  ii  ,v.\  oder  K'Kiui\\a  und  dem  entsprechen- 
den Tempus  des  finiteu  Verbums:  a)  Praesens  verbi  iraperf.  für  den 
griech.  Intin.  ties  Praesens:  36,  34  «t-  i  ~>  ^::<>).oxf^Qeveai^ai  afjctono- 
kovg  Ihl'M  cum  pf^rierint  peccatores,  videbis  (r,\A  nOTp'KKA'6lAT'k 
CM  rpIkUJKHiiL^ii,  oyjükpHiUHj  42,  2  /.al  ivuii  a/.v0-^tjnjtä^uw  ho- 
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QBifOfAai  h  T(p  hd-Ußei»  %bv  k%&q&if  fiov  «t  qnara  tristis  inoedo,  dim 
affligit  me  inimient  n  s^kCKiKiA  ckToyiA  jf^HtAi^)  ci^TJk' 
3K4fT'k  UH  Bpari^;  45,  3  diä  %0VT0  ov  (foßr^^r^aö^e^a  iv  rtfi 
taq&üasa&at  vr^v  y^v,  xai  lutatl&^ad^ctt  Hqi]  iv  viagdlaig  ^ce- 
laaaöjv  propterea  non  timcbimus,  dum  ti!rb:ihiti;r  terra  et  transferontar 
raontes  in  cor  maris  ciro  p4^%M  h(  ov'komu  k  ci/A,  ir,\,a  civUA^i|ia- 
fT'k  ci<A  .sfiiAü  H  npliAaraiAvT'k  cia  ropu  kk  cpÄi^i  uopk- 
ckaa:  ebenso  63,  2;  67,  15;  70,  9;  lOS,  7;  bi  Traesenä  vcrbi  perf. 
t(ir  den  griecb.  Inf.  tlits  Aorists:  13,  7  ly  rf>  l.i ior{)ti!'ut  v.viJtov  jrjv 
aix^taXioaiav  rov  /.anc  ar/or,  ityu/j.iäaihi  'lit/.viii  cum  averterit 
Dominus  captivitak  m  plebis  su&e,  exultabit  Jacob  ir^a  K'K/iRpi»'!  »!  !  ^ 
rk  HAtiHlk  AIOA<H  CKOMX-'k,  [^A)  \VK3\^S;^W(%T'h.  CIrfi  M-kKOR  k; 
ähnlich  52,7;  16,  15  yoqraad^'t^ou^iui  h'  t(')  ('(f  ^-rvai  i't  v  (^n^itv 
oov  satiabor,  cum  appanieiit  gloria  tua  HAC  Kiiirr^^  ci/A,  ir,\a  aKin  'k 
UH  CIM  c,\aKa  TßOli;  29,  10  Ttg  u)(piXEia  Iv  it^  laiKtri  uov,  iv 
Aarafir^vai  jw«  ilg  dia^^oQav ;  quae  ntilitas  in  sanguiuc  mto,  dum 
desoendo  in  oorruptionem?  KAIL  nOA>^'K  so  Kpi^RH  moih,  fPAA 
C^HNA^  Kill — HCTkAlCHM?  38,  2  k^ifirjv  otöfuxtt  fow  tpv- 
ilo/.r;r,  l«f  avatfflfat  rhr  afta(iTtalltr  Ivavtlov  ftov  cmn  eon- 
üistaret  peeoator  adT«niiiii  me  noAoaKHX*k  «^tr^wk.  uoHifK  xp4- 

HHAO,  irAA  B'kCTAHfT'k  rp'KUlkHHK'k  HA  MM;    101,23  iv 

hvqUi^  in  oonreniendo  popnlos  in  nniim  rrAA  CkH'kllüiT'k  cm  aioa^c 
Bk  Ke^n%  H  ii$H  pAKOTATH  ri»;  108,  23  wftü  OTuh  iv  U- 
ntklArai  a^t^  äptartf^i^tjv  fliout  umbia  cum  deolinat,  ablatas  sud 

KKO  CltH*k  fPAA  «VKAOHHT*k  CM,  OT'kMC'k  CM;  75,  10  ^ 

ävaoT^vat.  si^  xqlctv  thv  d-edp  ema  ezurgeret  in  indieinm  Detia 
B*kHfrAa  ROCKp-kCHiTlk  HA  CAA*^  B^;  9,  80  &i}tf6aai  nvuixhv 
iv  ilvLvaai  aix6v  rapere  pauperem,  dum  attrakit  enm  B'kcjf'k- 
.  THTH  (sie)  HHUlTAfro,  XA  (richtig  soll  es  heissen  ir,\A)  H  npüRAt;- 
HiTlk.  Neben  dem  Inßnitiv  des  Aorist.s  erscheint  im  Griechischen  ancli 
der  Infinitiv  des  Perfekts :  1.  1  /VQiog  ei^axavaeTai  jiiov  iv  x€- 
n^fc/fvat  iif:  :r()hi^  avi/tv  Duniinn?  oxandiot  me  cum  clamavero  ad  cum 
rii  o»)'CA'kiiiiiiT'k  UM,  fr^l,.\  kk:k>ka;  K-k  HfUC^-  Einigemalliegt 
auch  der  Infinitiv  des  Praesens  zu  (ininde:  2  ;v  iyyi^etv 
f/i*  ntr  y.ay'ivvTaq  dum  appropriant  super  iioreotes  <P,\A  fipM- 
KAM/KlWkT'k  CI/A  lU  UI#A  a'kA v>UOl'IA*ill  1  f H :   27,  2  ti^ü/.ovOov  irQ 
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fit  x^^Q^S  f^ov  €lg  vahv  BfU»  oov  dnm  ovo  ad  te^  diun  eitollo  naans 

TiVk,  tfM  R'kSAl^l^  P'itl'fc  U^H  Klk  l^pkl^BH  CTM  TBOfH;  118,6 

tön  0^  ^i|f  aUrxVf^^t  ^  knißUmw  iicX  näcag  ritg  ev' 

Tokdg  oov  fom  perspenio  in  omnibiu  maadatia  tiiia  T^rA^  m  no- 

CT'UXCAA  f*^t  <>*AA  npHSB|l»  HA  BhChB  3an9Bl[A*l  TB9M.  Dt« 

porfektiraVetba  rind  Mar  flberall,  lo  sehaint  aB,  baraits  in  dia  Ülestaa 
Taxta  an  vanatson.  a)  Impaifakloiii  fQr  daa  griaah.  InfintdT  praasaiitia : 
34y  13  iy^  iv  eeövoifs  naq9»o%XBiv  ftoi  iwävdfiip^  cdxKW 
ago  aatam  amn  miM  malaati  aMaoC,  indvabar  ailiaia  asil  aKf  BbNi rA^ 
OHN  WAEHt  TB«p1IA]fiB  UN,   d8AA<l4AX;B  (sic!  fflr  das  ricbtiga 

i^fAi^aVf  nov  iaiiv  6  ^BÖg  aov\  dam  diaitu  mihi  qaotidia  suiui* 

CA'kS'M  MOM  UHt  XA'kB'V  A<N<k  H  H«l|lk,  IfA^  rAAAX»^  UHiL 
HA  BkC'KK'k  A^XV  Kl^A'  b\  TBOH?    41,  11        i  (T)  /mtci- 

^läaöttt  %it  dam  ftov  &vBldta&v  fte  oi  Mßnpzeg  fie-  iv  ti^  ki- 

ystv  avrnvg  fwt  xa&'  Ixdarrp  h^uigav,  nov  iariv  h  'hoQ  aov\ 
dum  confrin<:rTmtnr  ossa  mea,  dum  dicunt  mihi  (r^\a  C'kKpdYUiaa)|fa& 
ct/ft  KOCTH  uoha,  noHOiiiaa^'A;  um  Hpai^H  uch:  fr\A  r7\.u\';K 

UHt:  HA  K'kClEK'k  A'^^'l^t  K'KAf  fCTlk  Rlk  TKOH  ?    62,  1  XpaXuhg 

T(p  ictvld  Iv  T(p  elvat  avrbv  Iv  rfj  f^ijiw^^  cum  esset  in  deaerto 
ncaAUii  AM^R'i>^>  BhNfrAa  Rli  rii  noycTUHH;  67,  8  h -»ebg  iv 

rrj)  fA:roofVfa^ctl  üf  h'('o:riov  rnv  Xaov  aov,  Ii'  r^'»  <h((.k(i'rin'  ae 
ror  tQiudi'  Dens  cum  pgredereris  in  conspectu  populi  tui,  cum  per- 
traosires  in  d«  s  rtf»  k'K  ir,v,a  Hc\-c>K^\,aiiif  rip  K,\,'k  ak»,v,»»uh  ckohmh 
fSfMrtI:],  ir^a  unMCY<>;K,vaiiif  Kk  ii^'ct'UHH.  Nur  einmal  öteht 
das  Imperfektum  fttr  den  gjiech.  Infinitiv  des  Aorists:  :iO.  11  fr 
avy'ay^r%'(tt  cwtovq  Ihiu  fitf,    loü   /.aßiU'  liiv  tl'vyjr  tmu 

Ißovkiüouvio  in  m  dum  convonirent  simiil  adversum  me  irc*  (richtig 
soll  CS  hei;^äen :  rr^t.t  c  KKMpaa\'Ax  cim  KoynkHO  ha  MbA,  iipMiMrH 
\i\i?t,  uo»M  c  KK  kurritiiiiiA.  d^  Aorist  für  den  grriech.  Infinitiv  aoristi: 
31,  4  lölQA(prv  ftc  Tu/.c.i.ii'ioiui-  iv  Up  tu:iayf  )'ai  Ir/.UiuJuy  dum 

configitur  spiua  R'k3KpaTii)f'k  CIA  ha  crpacT'k,  ft\\A  KCH'kaf  iih 
TpiiHii;  ;n,  17  Ttal  iv  »4*  aalsvd^fjvai  Ttööag  (.wv,  l/r'  i/nk  tiie- 
yahi^itjfiAytjaav  at  dam  aammoTantur  padas  mai  BikHi r ^a  iioaRH- 

TKAtTt  CM  W^t  MOH,  HA  MIA  Bf  AkplEMf  BAUIM  ;  50,  2  iv  rrp  il&elif 
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nffhg  odvlhf  N6dur  wbv  ftffoqf^njv  cmn  mit  «d  enm  Naäuui  pro- 
pli«to  K<kHfrA4  n|iHA<  mu^  UATAH'k  vlpK^;  ihnlieb  51,  l; 
53,  2;  60,  3  h  dKufitdaat  tqv  MffÖiav  fiov,  Ii'  ttivQq  ^0i»<r((9 
ft6  dum  auiwetar  eor  mmm'jrM  cpAMf  uof,  Ha  K4UfH*k 

BlkSHlCf  um;  72,  18  Ktttißaieg  a^oitg  h  i^ap^^i  ddieoisli 
•OB  dam  iüla7«r«iitar  HHS'kiioHCiiA'k  M  kh,  B*kHfrAA  p4Srp*k- 
Altu»*;  80,  6  hv  r$  k^iXMv  adtbp  cmn  exiret  C'WK'kA'kNm  na 
HOCH^-k  noACHtH  f,  fPA^  Kk3HA<;  91,  8  iv  ävatgtXai  Tobg 
6iiiaQwkovg  iciael  x&qvov  eam  raorti  fimcint  peeeatorea  ricol  foeoBD 
fPAA  nposifMMJiiiiM  rp*kuikHHUH  -kKo  rp-tR.!,  h  r'kshhkjr 

BkCH  TBOpMlUTHH  RfBaKOHHHf;  125,1  iv  i/HOTgetpat  XV^tOT 
top  ar/ftcchoalav  2iiiür  iy£vri!^t]ftey  loaei  rraQOJiex^r^fth'ot  in  con- 
vertendo  Dominos  captivitatem  Sic„,  facti  samas  sicut  conaolati  trjik^A 

R'K3RpaTH  rL  nAÜH'k  CHOHlk,   R'KI)fOU'K   liKO  OyTÜlUIHH.  Dftr 

neben  erscheint  auch  der  Infinitiv  des  Perfektum:  21,  25  x«/  ^t' 
xtK^f'-'fytd,  ju€  jcqol;  ctrrht'  figry.oi'af  itnv  et  cum  clani:ireiu  ad  eum, 
exaudivit  me  H  irys  K03'KKi»\"K  k'k  niuoy  ov'CAnüiiiaiUf  mim;  ähn- 
lich 30,  23.  Ferner  liegt  aucli  der  Infinitiv  piaesentis  zu  Oruüdo:  4,  2 
Iv  Ttj}  i/ciAu/uiuO-ai  ut  ti^i/orai  iiov  h  9t6i:  cum  invorarom, 
exaudivit  me  Dcu»  K'Kiifr\.\  i;  K;rMKa\"k  oycA'Kiuia  mim  K>t;f; 
50,  1  ir  T(T)  (iviuv  <\..i  'iiUöüäuy.kit'  cum  fugeret  <r,\«*  K'kJKa  OT'k 
AHiid  caor,\OKa  k  k  up  KTOii'K ;  lo:>,  n  /.ul  tidt  /-vutn^  h' 
O^kifieoO^ui  uvrovg  et  vidit  eum  tribularentur  H  RMA"1<  «  ^  fr^^s  RT*- 
CT*;kmuiiä  , ^ähnlich  106,  6,  13,  19,  28:  119,  l.  e)  Ein  periphrasti- 
scLor  Verbalausdruck  von  perfektiver  Bedeutung  für  eineu  griech.  In- 
finitir  aorisü:  9,  31  /.vipu  nai  jteaütai  Ir  t<^  avrbv  xaraxvQudaai 
T&v  Ttttf^tiM'  iooUnabit  se  et  cadet,  cum  dominatua  fberit  pauperom 
iip'kKAOHHT'k  CM  H  nAA^Tik,  ffji^A  9\;k,0AXA'tL  tix^x^'^'K  oyso- 
r*UHM*k.  Im  LateiniMhen  iat  hier  ebenfalls  ein  periphrastiaeber  Ywbal- 
ansdrnck;  doch  dflrfte  dieaem^Umstand  kein  alltiigieiaeB  Oewieht  bei* 
anlegen  sein,  da  anderwärts,  vgl.  dl,  8,  einer  aolchen  Konstmktion  den 
Lateiniachen  eineinracbesYerbnm  im  Biaviacben  entgqj^nstebt.  f)  find- 
lidk  ereobeint  im  Slaviscben,  in  offeniMver  Anlebnong  an  daa  Griediiaeb«, 
ebenfalls  ein  Infinitiv  mit  Bi^HfrA' :  9j  4  h  ä/roaTQag>^vai  rÖv 
H^Q^  ftov  bI$  xh  ÖTtiaa»,  äa^Bv/iaovai  xal  ittokodvtat  d/rd 
TtffogüiJtcv  aov  in  eonvertendo  inimicom  meum  retrorsnm :  infirmabnn- 
tnr  et  peribnnt  a  faeie  iua  B'kMirAa  BitSSpATHTH  cm  Bpiro^  U0(- 

MO^    BkCnMT*k,    H3HiU0r;BT'k    N    norUKHiBT'k   OT'k  AHI^ 
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TBOfro.  Der  Inf.  mit  der  Eonj.  R'KHfrA^  ist  meh  in  den  kront.-glag. 
Texten.  18|  12  nai  yaq  6  dovkög  aov  fpvXdaau  aira^  iv  rö>  g>fh 
X&ooHV  a^h  iewaitödoütg  ^oAAi}  etenim  serrna  tnns  enstodit  ea,  in 
enstodiendia  illia  retributio  mnltn  Neo  pARlk  TBON  X(>ANNT'k  M, 
■•kNirAA  ck^iidHNTN  Uk  BikSA^HM  MMOfO.  An  dieser  Stelle  bat 
swar  das  Paaman'aelie  Brey.  cXpAHHT*  1,  was  an  der  VenDitbnng  fuhren 
konnte,  daae  die  nrnprOngliebe  Lesart  war:  c'kX'pAHHT'h  M ;  allein  im 
Lobkowitter  Ps.  liest  man  BH'krA'  c^PANkth  i  bsa^hni  UN^ro, 
wednreh  der  InfiiiitiT  Air  den  ftitesten  Text  wobl  sichergestellt  ist.  50, 6 
^itiog,  ttv  dl/M  1(0 &f)(;  Iv  roHg  l6yots  ooVf  xat  vty.t}0]^g  iv  vlqI- 
ma&tti  as  nt  iostüeerk  in  sermonibna  tais,  et  vineas  cnm  iudicaris 

•kM  A<>  OnpaRk.VHUJH  cm  H'h.  CAOBfCfX'K  TKOHjCK,  H  np'^Hk- 
PHUIH  BlkHir^^  OC*AMTM  CIA.  Aucli  liier  wird  diesn  Lpsarr  durch 
die  kroat.-gIag.  Texte  sichergestellt:  vgl.  KHir^a  coyA"'!''*  Lobk. 
IIb,  7  l^o^o}.nyi]üouui  aat  kv  evdvrr^ri  y.ctQÖiag,  Iv  rtp  ftefiaO-r]- 
xevai  /<€  TU  xfiiuaru  rr^c  dixaioavi't  .:  fU)\i  coiifitdior  tibi  in  direo- 
tione  cordis,  in  oo  (Hiod  didici  iudicia  iustiiiMe  tuau  HiiiCH'KMk  c{»a 
TfK  K  K  K    MiUKOCrM  Cpl^a,    UkHirA^^   HaOVMH  I'H   Uli   Cl/A  CA^A'I»- 

KaM'K  iipaK  K,\*|J  TKOfkA.  Hier  hat  der  riwmau'sche  Text  boroits 
eine  nach  dem  lateinischen  Wortlaut  her^pstellte  Aendeninfr:  i;  ctuk 
•JKI  M<loyHH)f'  Ci:  allein  der  Lobkowitzer  Ps.  bat  eine  ältere  Lesart 
bewahrt:  0  Cfu'  VA{t  HaoyMHTH  MH  Cf,  wodurch  dur  Infinitiv  für  die 
Älteste  UebersetzuDg  gesichert  ist.  118,9  iv  tlvi  yMtoQi^djaei  vcok 
t£Qug  ii-y  Sdhv  a&rov;  iv  <pvX&^aa9ai  voitg  k6yovg  aov  in  quo 
eoirigit  (var.  eorriget)  adoleieentior  viam  snam?  in  eostodiendo  sermo- 
nee  taes  o  «ifiik  Hcnp4BHT*k  »höh  nikT'w  cbon?  B^HirAA  c*k- 
Xfi AHHTH  CAOBfCA  TB«*B.  Aadh  die  kreai-glagol.  Texte  haben  diese 
Konstmktlen  bewahrt  123,  2  tl  fii^  8u  x'OQiog  ^v  h  i^itlv,  iv  t§ 
ittaifttatfjivai  &v&Qd»7rovg  iq>^  ^ftäg  nisi  qnia  Dominus  erat  in  nobis, 
enm  eznrgerent  homines  in  nos  ItKO  4iiiTf  Hf  rk  bh  bu^i^  Vk. 
HACk,  BlkHIPA«  B*kCT4TH  «filBKOM'k  NA  N*ki.  Anch  im  Lobk,  Ps. 
liest  man:  BHlcrA«  BCTATH  nSuh  N4  HH.  123,3  Sqa  ^tävras  iStv 
xaviietov  fftag,  iv  d^ta9^vai  xbv  ^fthv  a^iav  iq>*  ^fiSe 
forte  Tivos  deglntlsaent  noa,  enm  iraieeretnr  fnrer  eerom  in  nos  oifBO 
MCHBU  nOXeil'kAH  HU  BUOIIA,  B'kHirAA  npOrH'kBATH  CMk  'kpo* 
CTH  H)fk  HA  H*IJ.  Die  Stelle  stammt  swar  im  Psatt.  sin.  Ton  einer 
jSngeren  Band  [vgl.  die  Bemerkung  Geitler*8  p.  X),  doch  die  InfinitiT* 
konatrnktion  wird  abermals  dureh  die  kroai-glag.  Texte  siehergesteUt : 
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BHlsrAA  np^mtKATii  a  iKpocTH  Hjfik  N4  MN  Lobk.  Di€M  In- 
fiDitirkonstroktioii  mit  irA^  enoheiot  oinmil  im  Ftali  lia.  aogir  Ar 
eiiMD  griediiiolieii  Temporaliati:  36, 33  fiij  natadiKdaat  adrdy, 
9vw  %Qivritai  nee  damnäbit  enm  cum  IndiMbitor  Uli  NN  oCiR- 
AHT'K  f  ro,  f  r^A  CJUANTH  CM  f  MMf .  lo  diesem  Felle  weichen  je- 
doch die  kroet-gligol.  Teite  ab :  hh  occyA"***  3Kf  «ro  fr^A  cc^- 
AiTk  f  ucy  Lobk.  Hier  ist  die  nnprOngiichere  Leaart  ohne  Zweifel 
aaf  Seite  der  kreat-glag.  Texte. 

2)  Die  temporale  Bestimmans  wird  Im  Blaviaehen  direh  efam 
Temporalsatz,  «Ingeleitet  durch  iipli^KA«  xat^i  hi  oder  np'kR'kf  \a^% 
Nf,  auch  A^H^fMCf,  wiedergegeben:  3S,  14  Bivsq  ftoi  dva^§M 
ftQb  tov  fie  icTTiXi^üv  remitte  mihi,  nt  refrigerer  priasqnam  abeam 

OCAAKH  MH,  IIOMHHK,  npliSKA«  A<1^<  Hf  OTHA^i  57,  10  TCQO 
toü  avvtivai  rag  (?»'f^j'.*^rts'  vpiöv  tr^v  ^dtwov,  vjQe)  tiorrag  oigsl 
Iv  d{jyr!  /.nTUTrlnai  viiä^  priusquam  intellegerent  äpin&e  vestrae 
rhanmuin  np-kjKA*  A^»^'  p.r'!orf.i1itA\TTv  Tp'KHkli  RAUJirc  pa- 
UliH4  (sie),  kKO  »iHßlü  H  1vK0  K'k  rhlkti'K  IIOH^'kpfT'k  Rlü ;  89,  2 
fc^h  tov  Hqi^  yevrjO^frai  x«f  TrXaad^rjvai  rijv  yfiv  xai  tr^  oiy.ov- 
fiivt^r^  y.ct)  drrh  tov  auor(jg  d'coi,"  rov  aifoyog  av  el  prinsquam 
montea  fierent  aut  formaretur  terra  et  orbis  iip'kJKAi  A^**^'  rop'ki  Hf 
KUUJMk  H  C03'h,A<A  Clifi  3CUA'R  M  oyCfAfHali,  H  OT'k  likHA  H  A^ 
K'tiKA  T'kl  ich;  118,  67  TiQb  TOV  fte  TajcBivüid-fivai  lyoj  Inkri^^i- 
Xrjaa  prinsquam  bnouKarer,  ego  deliqui  np'kK'kf  A'^'  ^  rkll*k- 
pH)^'k  cba,  43'k  np'krplEiiJHjif'k;  104,  19  fiixQ^  vov  il&av  %^ 
Idyov  adwovj  l&yiov  tov  iwqIov  itr^Qtaaav  adröv  donec  veniret 
▼erbnm  eins,  etoqniom  Domini  inflammavit  enm  A^HA<3Kf  np^v^A* 
CAOSO  trOy  CAPBO  rSt  pAXCA'SKt  In  anderen  FiUcn  erseheint 
ftr  den  griechischen  InlimtiT  ein  Snbstantivnm  Tcrbale  mit  der  ent- 
aprechenden  Praeposition :  26,  1  to&  JavlH^  TtQb  tov  x{fta^^tu 
psalmns  David,  prinsquam  tiniretnr  A^i'^  nplESKAi  noUASANk'fc; 
128,  6  ynnjd-^iitcav  &sbI  x^^og  dwfädunnff  dg  n^b  to9  htaitaa^i^ 
m  fiant  sicnt  foennm  tectornm,  qnod  priusqnam  evellatar 

examit  aa  BüiA^T'k  *kKO  rp%^  ha  S'kAAHNNjfk,  'Kxu  np-kiKA* 
ROSAP'WBAMN'K  HC%Ulf*,  126,2  iy€i^€a&e  ftevit  rb  %a^&ai  sur- 
gitc  postquam  sederitls  K'KCTdH'KTf  HO  C'kA'bHMH.  In  ähnlicher 
Weise  wird  auch  eine  lokale  Bestimmung  Ubersetzt:  108,  4  t^rn  tov 
aya7t(tv  juc,  tvidtißuXXitv  fte  pro  eo  ut  me  dilgerent,  detrahebant  mihi 
aik  AiOfikKH  M'fcCTO  OBAiürAAi^A  MM.  Diesc  Art  der  Ueberaetsnng 
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iit  ia  ilsviMlieii  Texte  dmobaiu  idbittiidig.  Dagegen  ist  di«  B«irab- 
nag  des  InfinitiTS  eine  otabife  ÄBlehMug  en  dee  Qrieehiaebe:  86, 20 

Bvi  ol  afiaQTQtXol  äfioloHwaif  ol  dk  Ix^Q^^       xv^iov  Sfut 

i^ilmotf  ialmid  veto  Dominii  mox  oi  boooriflcati  flieriBt,  et  exaltati, 
deftdentoi  qoemedmediim  ftimes  defieient  %%p  rp'kiukHHiMi  nor*y« 

EAKT'k,  EßA^        rSn  KW^n^W^  np^CA^BIITM  CM  HU*k  H  B%a- 

MfCTN,  Ni|i'k3A»i|ii  'feKO  A'^U'k  HipfSJK.  Die  Infinitive  aind 
dnieb  die  kioel-giegoL  Texte  sieliergeitollt;  dieielben  setzten  neeb 
■HtrA4  hinsn:  spasH  etfso  niH  khipaa  iM^nNO  npocASHTH  cf 
HU'  H  89H*kCTH  Lebk. 

Die  caasale  Bestimmimg  wird  ausgedruckt:  1)  darcb  einen  Sntn: 
69,  1  Big  ro  xikog  Javtd  eig  iu^äfniniow ^  eis  avjaal  fU 
x'ÖQtov  in  finem,  psaimos  David,  in  lememeralioBe,  qned  salvom  feeeiit 
meDominna  B'k  K9iifi|k  AM^'  (k'w)  B%€noMHK4NMf,  34  Ml  cinf 
UM  rk;  104,  12  ip  ilpai  adtohg  ä^i^fi^  ßqtx%ttg^  dXiyoatohg 
xal  7tttQoliMvg  i¥  advfj  eam  eaaent  nnmero  breTea,  panoissinii  et  in- 

eolae  eins  3a  Nf  RUUIM  U4A0  MHCAOU'k,  Nf  UHO^H  (h)  npH- 
uiiAki^H  Kk  HfH;  2)  durch  ein  Partieipiam:  31,  3  öti  ialyqaa,  ina- 
Xauü&r  ra  Sara  ttnv  diTih  %Q6^€tv  fte  S).i]V  rr^v  ruFQctr  qnoniam 
tacui,  iuvüteravenint  ossa  mea,  dam  clamarem  tota  die  IkKO  dyMAlk- 
MaX"K,  OKI  I "KllMlllf/Ä  KOCTM  MOWk ,  SOK^UITf  UH  RkCk  ^\hHk 
ur^priln^,'lich  wolil  30KA;iirr»o  UH,  wi<'  ♦'^i  in  don  kroat.-glagr.  Texleu 
bewahrt  ist;  1  l^t).i;if)i>  oi  dtpitu/.uoL  ftov  uio  mv  ilAilf^Lv 
//c  €7r}  rf)i>  xhör  imv  dofecerunt  ocnli  mei,  dum  spero  iu  Deum  meum 
HuiTf^n  i  OMH  MOH  oYiikKaiAviiri  10  MH  Ha  ti[\  Mc•f^l^;  13(i,  1  yjxl 
iuXavaattti'  /»'  t(o  uvpaS^rt'at  ^«(Ti,'  rrc  — /«Vj-  et  flevimos,  dum 
recordaremur  Sion  ii  iiAiUwiY^"^ ^»'*»  ••0Ul<AHA^U'KUJt  choha;  4b,  18 
Uli  Olm  Iv  üjroövt]oxtiv  avthv  h'jifiirai  tU  narta  quoDiam 
enm  interierit,  nen  aumet  omnia  HSKA*  ^UHpaMH  Nf  0€TABllT% 
AH  B'kccr«  —  in  allen  dieaen  Fillen  iat  die  Participiallcottatroküon 
dnebana  aelbattndig,  docb  Tielleiebt  mehr  im  temporalen  Sinne  anfge- 
fiwst;  3)  dnrcb  ein  Sobatantivam  mit  der  entapreebenden  Praepoaition: 
9,  23  h  %^  htßiftjqMva^ead'ai  töv  äaeßil  ifinv^tCetai  h  ie%ia%6s 
dum  snperbit  impins,  ineenditnr  panper  K*k  rp*kAOCTH  Hf  «ihCTHBAr« 
B'ksrApAfT'k  CIA  HNqjfH;  17,  7  «al  Ii'  &liß6a&ai  (*E  inenu- 
l§9dfiijp  thv  x'Oatov  in  tribulatione  mea  biToeavi  Dominum  h  B*k 
<Bp%Bk  UOHk  npN3'kBA)f'k  Ml,  in  Uebereinstimmnng  mit  dem  Latei- 


Digiti^cü  by  Google 


382  Fr.  PaBtrnek, 

nitdiflo;  4i|  10  liforl  oitv&Q(ifft6^uv  noqtitoiitu  %^  hi&Uß€t¥ 
tln^  ftov  qoaT6  «ontriateins  incedo,  dum  affligit  me  iaimienB 

KliCRiKMi  C1ET<YI*  X^^A^  Sf«MAH  Bp4r4  MOfrO. 

Irlich  dflifea  bei  der  Beartiittiliiiif  dieser  KenetniktiODeD  mneh 
die  RehtlTaitiei  beiielmiigsveise  die  sie  vertretendeD  Pertieipia  sieht 
«Qtter  Aoht  gelaasen  werden.  Ateb  hier  gibt  ee  merkwirdige  Ueber- 
einitimmongea  mit  dem  LateioiacheD,  daneben  aber  dntohana  aelbatm- 
dige  Ausdrncksweisen.  Auf  awei  FiUe  der  eraleren  Art  hat  bereits 
Va^avee  (iUd98, 6)  anfmerluaoi  gemaeht:  94,  6  viXavaufter  IravTlor 
%VQiov  to€  fCoi^aavTog  ^fiä$  plorenraa  ante  Dominnm  qui  fecifc  aoa 

B'kCnA4MHU'k  CIA  Hpli.V'b  rUk,  N9Kf  HU  fCT'k  C'kTROpH.I'k; 
104,42  ÖJi  l(.irrja'>fi  lov  köyov  tov  itytov  uvtov  rov  riQog  JäßQaüfi 
qnoniam  memor  fait  verbi  sancti  sui,  quod  habuit  ad  Abraham  "tiM 
ncwliHX,  c^tOKO  cTOf  CROf,  fSKf  HWk  K'k  JkiLpAAUoy.  Andere  Be- 
lege für  derartige,  vom  Griechischen  abweichende  und  mit  dem  La- 
teinischen llbcitiinätimmende  Ausdruckäweisen  i>ind:  15,3  Tolg  ayioig 
ToTs  h'  ifi  yfj  avToü  id-aintdaTOJüt  sanctiä,  qui  sunt  in  terra  eins, 

nurilicavit  CKT'kllLl'K  H>KI  CX,T  W  WA  3IUH  fPO,  0Y,\IIBH;  73,  22 
Ii  ri^ijt'yijTi  Tior  ofni)((jinh)'  aov  Twy  v:to  iitfuiovog  VXr  v  i  i )'  rjiif  Qav 
meinor  eäto  improperiorum  tuorum,  eoruni  (]n:ie  ah  iusipii utr  sunt,  Iota 
die  flOU-kHM  llOHOlUCHHf  TB<M,  tlHf  fCT'k  Oi  k  Kf30\'UkH4rO, 
KkCk  A<Hk:  68,  21  xai  v/tfttftvrt  (tv)J.v:i ovitirnv  et  sustinul  qni 
siraul  cuutiiataretur  H  H«kA»V\"*^j  »^^'^  u  kmoia^  iicCKp'kKH  l"k; 

08,  20  xai  * j-  ü/.i^rd>fAUüii'  uvcür  ftij  taion  b  y.aioixüv  et  in 

tabernaculis  eorum  non  alt  qui  inhabitet  H  Bk  C(Alfc)^'k  Hjfk  Hl  ba^a** 
II9RI  XHBiT'k.  Daneben  finden  aieh  jedoA  andere,  dnrehani  Mlbat- 
atindige  UebenetsongeD,  welehe  mit  dem  Lateiniaohen  nieht  Qberein- 
atimmen:  43, 14  l^v  ^fiäs  Sy9tdog  voig  fdxoot»  fi^twv,  ^wyiTr^^ 
gtüfihy  xal  xatayiXiato  toig  x^x^  ^/ia»r  et  deriann  hia  qni  annt 
in  eirenitn  neatro  nQAp'kiKAHki  m  nop;Br4Hk<  c4Li|iHiiu*k  cxp'kCT'k 
ii4C*k;  64y  6  ^  ikTtig  ttdvtiar  v&v  ne^Azutv  tr^  j^^g,  xal  x&v  Iv 
&ak&aafi  fioxQdif  apea  onninm  fininm  terrae,  et  in  man  Icmge  oyiik- 

BAMkf  BkCl^X**^  KOHflVk  3fMAbk  H  C4LI|IHH]f'k  Bk  U^pH 

75,  12  ftdvng  ol  x^xAr^  cv^rot)  oiaovat  d&Qa  omnea  qni  in  etnnitn 
eins  afferent  munera  Bkcti  c^uiTfH  OKp'kCT'k  fro  npMHfc;^T'k 

A4P*ki;  78,  4  ;(/6ifora«»i;  rolg  x{f/.hi)  fj^iußv  illusio  hia  qni  in  circuitn 
noati'o  sunt  nop;i^raHH'k  (aic)  c^uiTHU'k  OKp'kCT'k  HdCk.  Dazu 
?gl.  auch  die  kQrzere  Wiedergabe  duroh  bloaae  Adjel^va:  88,  8  ini 
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Ttccvtag  Tav£  jieQiAvuLki^  avioO  3uper  omnes  qui  in  oircaitu  eias  snnt 
N4A0  BhCkUH  OKp'kCT'kNNUH  fPO;  11,  3  kffl  Tohg  eyyiova  aitoii 
advemit  proiimM  tioi  ha  bahmhia  crom;  14,  3  tfXt^olop 
pmimo  Btto  NCKpkHiouev  ch ;  ebento  14, 4 ;  1 2 1,  S  «al  t&p  nlrjaiop 
fiov  et  (sc.  propter}  proxIiDOt  ni60B  H  BAHJKHK*k  UOH^'W 

Dan  iog«iuuintoii  Mlbstlodig«]!  Artikel,  d.  b.  denjenigen  Artikel, 
weleher  in  gedaakenlofter  Naobabmang  dei  Grieebiscben  in  die  elt- 
knebendaTiBchen  Texte  eingefübrt  wurde,  finde  ieb  im  Ptali  tan.  nur 
itreiraal:  132,  1  IM  ^  W  xaJl^,  fj  %l  %%QnifhVt  itlk*  ^  %b  xoro«- 

ädeltpoifg  Imtoatnd;  ecee  qnam  bonnm  et  quam  inenndnm,  bar 
bitan  fratres  in  nnnm  Cf  o^so  KOAk  A^Rp«>  h  KCAk  KpackHO,  f}Kf 
XCHTH  RpdTHH  Rik  KOifnli:.  Und  merkwürdiger  Weise,  dieser  Artikel  ist 
aach  in  den  kroat.-glagol.  Texten  eatbalteo,  ein  Beweis,  dass  die  Stelle 
bereits  in  den  Ältesten  üebersetznngen  so  gelautet  hat.  Der  Infinitiv 
als  Satzobjekt  wird  sonst  ohne  Artikel  gesetzt,  vgl.  z.  B.  51,  5  t]yd;rr^- 
rmc  .  .  idixlav  vnkQ  xh  XaXt^oai  drAauxivri  v  qüam  loqui  aeqnitatem 
K'k3i\(0RHA'k  ICH  .  .  HinpARliA^  HC/Kf  PATH  iip4(Kh,VA^;  ebenso  als 
Safzsubjekt,  z.  H.  120.  2  f^'c  luuir  vniv  tan  ro  ood-Ql^fir  vauiim 
est  vobis  antes  lucem  suigere  Kk  coi'f  K.tM'k  fCT'k  iCTp'kiHiuvrn. 
Der  zweite  Fall,  wo  im  Slavischen  ein  selbständiger  Artikel  tiräciiuint, 
ist  folgender:  121,  <i  foojr>]Gart  dr  ra  flg  eiQijVrjp  rrv 'feooimalrjft 
rogate  ((uae  ad  pacem  sunt  Jonisalern,  iat^'egen  im  Püalt. sin.  C>VUOAHT( 
}K<  1i"/Ki  0  unpli  HMAMa:  in  den  kroat.-glag.  Texten  ist  zwar  ein 
vollständiger  Relativsatz,  doch  ist  dies  wahrscheinlich  aut  das  Uteiniäche 
Vorbild  zui iiuk/iitühren. 

Ueberblickt  man  die  angefftbrten  Belegstellen  des  Pialt.  Bin.,  so 
ergibt  sich  folgendes  Bild  der  BlaTiseben  nnd  Uteiniseben  (TeberBetinngui 
einen  grieebiaeben  snlntantiTirten  Infinitivs  oder  eines  relativen  Ans- 
dmeks: 

1.  Der  finale  Infinitiv  mit  ro€f,  nnr  verainselt  ebne  roilf,  wird 
im  Blaviseben  wiedergegeben : 

t.  dnrob  einen  FinalBals  mit  der  Koqjnnktien  an  27  Beleg- 
stellen; flir  des  blossen  Indikativ  obne  ^  nnr  1  sieberer  Beleg;  Im 
Latainiscbett  atebt  flberall  ein  Finalsatz  mit  ut  ; 

2.  dnrch  ein  Snpinnm  an  2  Stellen,  im  Lateinischen  einmal  ein 
Gernndlam;  durch  ein  attributives  Participium  an  2' Stellen,  davon 
einmal  auch  im  Lateinischen,  sonst  ein  Finalsatz; 

3.  durcb  einen  Infinitiv  an  47  Belegstellen,  wo  im  Lateinischen 
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«in  Finalaali  mif  ui  atebt;  in  Md«ni  14  FsUen  ist  «noh  im  Lateiiiiaoheii 
«iii  blosser  iDfinitltr;  in  weitersa  10  Fitten  rteht  im  Lstdlnisebett  ein 
Qerandinm.  (QsrnndlTnm) ; 

4.  dnreh  ein  Sabstenttriun  im  AkkosatiT  mit  der  Prtposition  H4| 

2  Belege^  im  Lateiniselien  beidemsl  ein  Oemndinm. 

II.  Der  temporale  Infinitiv  mit  iv  itf^h  Tod,  fABth  sh, 
Sfia      wird  im  Slavischen  flbersetst: 

1*  dnreli  einen  Temporalsatz  mit  der  Konjnnldion  fr^\a  oder 
K'kHfPA^  an  47  Steilen,  im  Lateinischen  steht  zumeist  ebenfalls  ein 
Temporalsatz  mit  cum  oder  (Um  und  nnr  Ansserat  selten,  unter  diesen 
Fällen  nnr  2  mal,  ein  Gerundinm ; 

2.  durch  einen  Infinitiv  mit  KTvHfr^Vd  an  8  Stellen,  im  I^ateinischen 
steht  3 mal  ein  Gerundium,  4 mal  ein  Temporalsats  mit  cum,  Imal  ein 
Kausalsatz  mit  in  eo  quod ; 

H.  durch  einen  Temporaisatz  mit  iiplJ^K^V«  ,\'*'*^*  Fülle, 
oder  kt;  kf  ni,  1  Fall,  im  Lateinischen  Temporalsätze  mit 
priusquam :  ferner  durch  einen  'l'emporalsatz  mit  ^OH^f^Kf,  l  Fall, 
im  Lat.  ein  Temporalsai./  uut  doner \ 

4.  durch  ein  Snbstantivum  verbale  mit  der  Pr&pos.  (ip'k;K^(, 

3  Fftlle,  im  Lat*  Temporalsfttse  mit  primqwm'y  dnreh  ein  Bnbst.  ver- 
bale mit  der  Prftpos.  no,  1  Fall,  im  Lai  ein  Temporalsati  mit  postguam ; 

ft.  dnreb  einen  Inilnitiv  mit  KO^nkKO,  im  Lai  ein  Sati  mit  moz 
fUj  1  Fall. 

III.  Der  kausale  Infinitiv  mit  eis  tb^  änb  toü  wird 
im  Slavischen  ftbersetat: 

I,  dnreh  einen  8ats  mit  SA  Hf ,  2  Fftlle,  im  Lai.  stehen  Kaosalsfttae 

sait  ptod  und  cum;, 

2.  durch  ein  absolutes  oder  attributives  Fartleipinm,  4  Fille,  im 

Lat  Sätze  mit  dum^  3  Fälle,  und  quontam,  t  Fall ; 

3.  durch  ein  Subst.  mit  einer  entsprechenden  Präposition,  3  FiUe, 
im  Lat.  ein  Satz  mit  dum,  2  F&Ue,  oder  ebenfalle  ein  Snbstantivnm  mit 
einer  Präposition,  l  Fall. 

IV.  I.  Attributive  Participia  werden  im  SlaTlschen  und  Lat. 
durch  Relativsätze  wieders:(*^^f>hen  in  3  Fftll^n; 

2.  relative  Präposilionaibestimmungen  mit  dem  Artikel  werden  im 
Slavischen  und  Latein,  durch  Relativsätze  wiedergegeben,  in  3  Fällen; 
durch  attributive  Partieipia  im  Slavischen,  durch  ßelativafttze  im  Lat. 
in  4  i-ailcii. 
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V.  Der  subsf autivierte  Infinitiv  als  Siil)jekt  wird  einmal  im 
ölavischen  durclj  den  intiiutiv  mit  iA'%i  übersetzt,  im  Luteinisolien  stebt 
an  dieMr  Stelle  der  blosse  loliaitiv.  Ein  anderes  Mal  drückt  der  Artikel 
*tL3Ki  mit  einem  präpositioluJen  Kasus  das  Objekt  aus. 

Die  SmaiBiMiiiteUaiig  and  Uobertleht  der  Ib  B«tnelit  komuMadBii 
BelegBtell«!  enthllt  togleleh  eineAntvort  auf  die  Fra^e,  ob  «ad  inwie- 
weit bei  der  slavisehea  Psaltertbenetsaag  ein  Einflnss  der  Talgata  sa^ 
taaebaea  ist  Eiae  Uebereiastimmuag  ia  der  Wiedergabe  gewisser  der 
grieebischea  Spraehe  eigeathttaiUeiker  Koastniktioaea  ist  Terbandea 
aad  dateh  viele  Stellen  belegt.  Allein  dsaeben  gibt  es  lablreiebe  Fälle, 
wo  die  slsvisehe  Ueberaetsang  selbstiadige  Wege  wandelt  oder  sieb  in 
deatlieber  Abhängigkeit  von  der  griechischen  Vorlage  befindet.  Wie 
soll  nan  sich  den  Vorgang  bei  der  ersten  Uebersetznng  denken  ?  Blickte 
man  nnr  gelegentlich  und  zufällig  in  den  lateinischen  Text  und  lieas  ihn 
in  zahlreichen  anderen  FAllen  unbeachtet?  Das  scheint  mir  doch  wenig 
wahrscheinlich  zu  sein.  Eher  m5chtp  ich  annehmen,  dass  der  «rsprAn«:- 
liche  sl.avische  Text  nach  der  einen  oder  andern  Kichtnng  hin  coutse- 
qnenter  war,  und  dass  die  Abweichnnfren  erst  spÄter.  aber  allerdings 
noch  in  der  mährisch-pannoniachen  Zeit  liineinperietlien.  Von  besonderer 
Wichtigkeit  ist  dabei  die  Frage,  wo  der  Psalter  zuerst  ins  blavische 
übersetzt  wurde.  Wenn  dies  erst  in  Milhren  g*-s('hali,  dann  wäre  es  im 
höch&ten  Grade  auffallend ,  dass  der  Einfluss  der  lateinischou  Ueber- 
setsnag  sich  nur  in  einigen  zofftlligen  Ronstroktionsnacbahmungen 
lassera  sollte.  Leichter  liMse  «eh  begreifen,  dass  ia  eine  arsprflagUch 
dorehans  and  aasscbliesslich  nach  der  griecbischea  Vorlage  hergestellte 
Uebersetanng  naditrigUch  eiaselne  syataktisobe  Weadnagen  dem  in 
Mlhrea  aad  Panaoaiea  bekaanten  lateiniachea  Texte  aagepasst  werden. 
Doch  mllsste  dies  aoeh  in  der  Zeit  der  Apostel  gescbehea  seia;  fttr  die 
folgende  Zeit  sind  Aenderangen  bei  dem  gans  aassergewOhalicbea  Con~ 
serratisnias  der  slavisehen  Absehreiber  so  gut  wie  ansgesehlossen,  wie 
dies  ans  der  Uebereinstimraung  des  Pdalt.  sin.  einerseits  mit  dem  sQd" 
slavisehen  und  russischen  Texten  ans  dem  XII.,  XIII.  und  späteren  Jahr- 
hunderten (vgl.  V.  Jagie,  Zur  Entstehungsg.  II,  51),  andererseits  mit  dea 
kroatisch-glagolitischen  Texten  des  XIV.  Jahrb.  klar  hervorgeht. 

Indessen  snclit  man  i^pnren  einer  n(nnnf1n.«9ung  durch  den  l;ifeinisflion 
Text  auch  in  lexikalischer  Richtung.  Die  Worte  zwar,  auf  welche 
Safarik,  lieber  den  l'rspr.  u.  die  Heimath  des  Glag.,  S.  12  hiu^r-wiesen 
hat,  kommen  niclit  mehr  in  Betracht;  allein  die  von  Va^avec  ^üad  *Jb,  7] 

Archiv  f&r  »Uvische  Phil«>lot(ie.   XXV.  25 


uiyiii^od  by  Google 


386 


Fr.  Fastrnek, 


angeführte  Stelle  ist  beachtenswert:  118,  130  di]htjaig  twp  lö/in» 
üov  (f  lOTui  xut  ovi'f  rtff  yi  ;n'nv^  declaratio  öermonnin  illiiminat  et 
intellectum  dat  parvnlis  c'ki;.i;i.uiiif  c.\OKfCTv  tboh\"K  iipoCK  kiu  r.\- 
IT'K  M  fidacyu  k  A'**''"»^  y.\a,\,<HHf u  k.  Die  Uebereinstimmuug 
zwischen  dem  Slaviscbeu  und  Lateinischen  liegt  hier  in  der  Wiedergabe 
des  griech.  Verboma  avveTi^iiv.  (Nebenbei  bemerkt,  setzen  beide 
UebenetxnDgen  eine  grieoliiuhe  Lesart  im  Ptisens  ▼oratis:  ^putti^ei 
»al  aw€Ti^€t.)  Doeh  wie  bitte  der  slavisehe  Uebersetser  das  Terbnm 
cvvvttJCuv  anders  wiedergeben  aolieo?  Sin  entspreeheades  Paklitivam 
von  |M3eif  ll*k  ist  im  Slaviseben  niebt  Toibaaden.  Der  üebersetBor  war 
daher  gezwungen,  eine  Redensart  anzuwenden,  welcher  das  SubstantiYnm 
pASe^U'^  4  o^^trtg  (TgL  pase^'UkH'k  avreTÖs)  an  Grande  lag.  Er 
wählte  das  nlebste  nnd  passendste  Verbnm  A'Th;  er  that  dies  nm  so 
leichter,  als  im  evang.  Texte  diese  Redensart  ebenfalls  sn  finden  ist: 
.  Lak.  If  77  A^TN  paaoyu'K  cKRttciHHl^  AieA'U'k  iro  roo  öovvai 
yvwaiv  aiotri{)iuq  rr^  ka(^  aurüv  ad  dandam  scientiam.  In  Ahnlicher 
Lage  befand  sich  der  Uebersctzer  g:eg:enflber  dem  Verbuin  d/.ovTiZeiVf 
auch  hier  lag  eine  Redensart  mit  CAC»v')C  k  ^'xo^  und  .v,«»'!'»!  am  nächsten. 
Wir  lesen  demnach:  r>u,  10  CAOvyoVj'  uofMor  ,\AC\i  flA,\9CTik  M 
^^^cfl\^\(  u/.oviihi^  uf^  uy(t).).({itriv  yau  tvif  aoain'r^r  nn'iitui  meo  dabis 
gaudium  et  laetitiam.  Die  Ueboreiuätimmnng  zwischen  dem  Slaviacben 
und  Lateinischen  ist  allerdings  schlagend.  Dieselbe  tritt  noch  deutlicher 
zum  Vorschein,  wenn  ünaii  eine  zweite  Steile  in  Betracht  zieht,  wo  das- 
selbe Verhum  ^r/.ovTl'Ceiv  zn  Grunde  liegt:  75,  9  c  mki  ovca  KiiiiaM  k 
C'riiC>pH.\'k  fCT'k  CAi,\'K  //.  itiV  <n''{Juvov  ryAovTiactQ  •/.of'd/v  de  caelo 
auditnm  fecisti  iadiciam.  Andere  Fülle  einer  solclien  Uebcreinstimmung 
swiseben  dem  Lsteiniseben  nnd  Slavisohen  sind:  iß,  u  avqu,  äno- 
X'buiV  iirrb  yf,i^,  dagegen  im  Lat.  Oomine,  a  paucis  de  terra  nnd  ebenso 
im  Slavisohen  PH,  OTI^  UAA%,  OT'k  SfMAM;  68,  33  S'kSNIIIT'kTf 
Sa  H  ^HKA  BX^X^T'k  /^mA  BMUA  iittti[f^uai&  thv  ^tuv,  xat 
3)}a£(j^6  quaerite  Denm,  ei  yivet  amma  vestra;  indessen  ist  es  nicht 
ansgescblossen,  dass  eine  tlbereinstimmende  Lesart  aneh  im  Griechischen 
zn  Grande  liegt;  vgl.  ntmik  (ohne  Verbnm)  vivit  17,  47;  SKHK'k 
fi^ACT*^  ^^CFera«  viret  71,  15;  jedoch  wieder  118,  17  skhbh  UM,  H 
CkjfpaHM  CAOBfca  TBOlc  ^^aoftat  mal  tpvXdSuf  rohg  lÖyovg  aov 
vivifica  me  et  cnstodiam  sermones  tnos,  ebenso  25,  37,  40,  50,  93, 
während  wir  anderwärts  lesen:  79,  19  SKHBHIUH  N*U  ^tadtaetg  ^fiSg 
vivifieabis  nos,  ebenso  84,  7.  Klarer  liegt  die  Uebereinstimmnng  in  der 
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Wiederp-fibp  eines  griechischen  Ausdraokea  vor  in:  72,  22  "kKO  CKOTT^ 
KTdY'K  oy  TiKf  -/.rr^vibdi^g  iyev6itt]y  rtand  fji>/  ut  inmentnm  factus 
sam  apnd  te;  77,  55  H  nc  »;p1iBHio  (laHA^vAii  tiU  K  siuam  ii^JKfUk 

dotuceg  et  sorte  divisit  eis  terrain  in  funii  nlü  dlütributionis ;  67,  ^  h 
KKCIM  KA'KiCKi  Tüdb*  HaKf.Vf  Ha  Mi^  x«i  /cüvrag  rotV  init(>- 
gtafiovi^  üov  lirrjyaysg  Lt'  lui.  et  omnes  fliictus  tnos  induxiati  super 
me,  verglichen  mit  92,  4  ;VHRkM  ki  k'kicot'ki  MopkCK  mim  '^uviiuaiol 
ol  fitrHOQtafioi  if^g  i^akuaur^g  mirabiles  elevationes  maris,  wo  das- 
selbe grieeb.  Wort  fieretagiafiol  im  Lftt.  nnd  8l«^Bebeii  einmal  dnreh 
flvetoa  BA'kii'Ki,  das  modere  IUI  darcb  eleTatioDes  K'hlcoT'U  wieder^ 
gegebea  ist.  Tgl.  dasu  eiaige  Uebereinstimmniigen  mebr  formaleii  Oha- 
raicters:  9,  17  ^ivunnuTai  v^ntog  cognoscitar  (var.  cognitns  est) 
Dominus  anaiu'k  fCT'k  rk;  9, 29  lyMiir^xat  IridQ^  ft^tic  nkovalanf 
iv  dnoTtff^q^otg  sedet  in  insidiis  esm  divitibns,  in  oeealtis  np'kC'üAHT'k 
8%  AA['k3TfAHjf'k  ck  RorarikiUHr  ifk  T4HH*ujfk;  38,  \0  8n  ah 
d  b  7i:oif,aa$  fie  qnoniam  tn  feeisti  ItK^  tu  CkTSOiiH;  77^  34  xo2 
thv  -d-sdp  et  diluculo  venteltant  ad  Denm  h  p4H0 
npHj^^HCA^X'^  77,  &0  loöojtolriat  rgißov  tfi  dgyf^  a^oO 

▼iam  fecit  setuitae  irae  saae  ii^Tk  CkTBopH  ci'k^M  rNlEaov  CROf- 
Ueif,  doch  vgl.  79,  10  utdo/cott]Oag  ei^ncQoa^iv  avirg  noTk  'sie! 
CKTROpH  ilpl;;^^^  HHUk,  Während  die  lat.  Uebersetzung  lautet:  dax 
itineris  ftiiati  in  conspecln  eins.  Trotz  dieser,  zum  Tlieihi  rocht  auf- 
fallendei)  Concordaiizeu  möchte  ich  die  Mnirlif hkeit  nicht  aiisschliessen, 
dass  die  gleichmäsaif/o  Uebersetzung  auf  einer  gleicliarti^'en  Inter- 
pretation des  ^riechiächcü  Textes  hcniht.  In  vielen  andern  Fällen  ii  '^'t 
offenbar  eine  auwiichende  Lesart  des  (iriechischen  lü  Grnude.  Irli  will 
einige  derartige  FftlU'  anführen;  H7,  S  öri  r  tfn>yi[  uov  i;r/.i\t)!fp 
tu-cuiy^ti'jy,  dag.  lui  Lat.  (luoniain  lumbi  mei  iinjdeti  .sunt  illusionibu:* 
und  Slav.  tCKO  AM,\H;MM   UCI>A   HJIlA'kllHUJkk  CMk   iiop^raHfH ; 

38,  6  idoh  nakaiag  i&ov  thtg  rjiiQcxg  firw,  dagegen  im  Lateiniseben 
eeee  menrarabiles  posoisti  dies  meos  nnd  ibnlich  im  SlaTiaeben  cf 
OMAkA  HSIHspiH'U  (d.  b.  mit  der  Spanne  gemessene)  iiOAOSKHA'k 
fCN  AHN  MOM;  41,  9  fjfiigag  ImiUlra«  xi^wg  rb  Hhog  avrav, 
%al  vwtzbg  di^iLwtfei,  im  Lateiniseben  jedoeb  in  die  mandabit  Dominns 
miserieordiam  snam,  et  noete  eanfienm  eins  apnd  me,  ebenso  im  Slavi- 
seben  s*k  A<N'k  aanoR'fcCT'K  ri  UHAOCT'k  CROW,  h  NOi|Jki» 
n'fccH'k  fro  CTik  UHf ;  44,  14  aäaa     dd|a  aH^g  ^vyarffbg  toO 
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(ianikh'jQ  luTeßviv,  «U^e^en  im  Lateimschen  omnis  ploria  eiu.s  liliae 
regia  abintus,  ebeoBo  im  äiavischeu  ß-kck  CAasa  A'i^M'cp^«  b  kh^- 
TOTiiA  VOi",  45.  6  Hori)-r^af:t  (wrfi  h  x*hehg  TÖi  /rQogibTti^ß^  im  Latei- 
jüsebon  dagegen  ndiuvabit  eani  Dms  maue  diluculo,  ebenso  im  Slavi- 
schen  fioMOHii  f "k  iuM'*  kt*  oi;  rpo  3A  «»rrpa;  64,  13  :n(cv^t)otT((i 
ra  oQri  rfg  i())]uov.  dagegen  iiu  Latein,  pingaescent  sj)ecio3a  deseiti, 
uud  ebenso  im  Slavisclieu  pa3KC»TUHRT'k  Kpacktuia  iiovct'WMia; 
72,  21  6'ri  r]V(f  {)('(Vxf^r  ^  xufjdia  noi'  quia  iuüammatum  est  cor  meum 
UKC  pasrcp'k  ci/ä  cpik,\ki^f  Uvvt;  73,  IG  av  xaTrjQTimo  ijkiop /.ai 
atiLiivi^y  tu  fabricatus  ea  anroram  et  solem  TU  CkBp'klliH  30pM  N 
CAikHiki^c  ;  79,  10  xal  knXr^a&t]  ^  yf^^  dag.  im  Lat.  «t  implevit  temon, 
und  ebenso  im  81av.  h  HcnA*kNH  afUAW,  b7,  5  iyeyijO^i^v  wg 
^fgtanog  diiofi^rjogf  im  L«t.  homo  eine  «dintoriOi  und  so  aneh  im 
81aTi«clien  B*U]f'k  Iiko  «lAOB'fcK'k  bic  n^u^iUTN;  87,  6  Ä$ei  r^ov- 
ftaviai  kiitufiivoi  xa&Mowsg  vAtpi^^  im  Laleiniseheii  kflner 
sievt  valnenti  donnieDtes  in  aej^nlelirit  viid  ebenao  im  filaviseben 
'BSBkHH  CkniUiTH  (lie);  88,  46  kcfiiit^vpag  vitg  fifiiqag  trov 
pov  adro&y  dag.  im  Lat  minoraiti  dies  tempoiis  eins  0YM4AHA*k  ich 
A<Mk  BptMfNH  iro;  118,  136  dttiddovg  vdauav  xctvißfiaav  ol 
dq>&alfio£  fiov  esittia  «qnaram  deduxernnt  ocnli  mei  hc)^oahujta 
BOAi^Had  HSB'KCTf  04H  MCH ;  131,  15  T^v  d-TjQap  a^T^g  evkoyötf 
evloyr^ao),  dagegen  im  LateiniMbaii  vidaam  eint  beoediceaa  benedicam 
und  ebenso  im  Slaviachen  Rn^AOBMUlA  frc  RACTB^Yi*  Biiqi»;  140, 
6  äy.ovaovTai  ^rjfiawä  nov  Zti  i^övvx^r^aav,  dagegen  im  Lat 
audient  verba  mea,  quoniam  potnernnt  nnd  ebenso  im  Slavisehen  ci'cah- 
UlCTK  er  PAH  MOf,  tKC»  B3MOrov  Lobk.  Stellen  dieser  Art  dflrfeo 
also  nicht  herangezogen  werden,  wenn  es  sich  darum  handelt,  eine  Be- 
einflasäung  der  slavisehen  UebersetzuDg  durch  die  Vulgata  nachzuweisen. 

Diese  Beeinflussung  bleibt  trotzdem  zw^ifVlIi-dt ,  besonders  mit 
Ktlckaiclit  auf  Stellen,  wo  die  «slnvische  rieberäetziing  von  der  über- 
einstimmenden Lesart  beider  Texte  ,  des  griechischen  und  des  latei- 
nischen, abweicht.  Warum  blickte  mau  da  nicht  iu  die  lateinische 
UebersetJEung ?  Man  wird  vielleicht  einwenden,  der  Uebersetrer  sei 
tiberxcugt  gewesen,  er  lese  und  verstehe  die  Stellen  richtig,  und  habe 
eben  deshalb  keinen  Anluss  gehabt,  seine  Aaffassnng  einer  Prnfung  zu 
nnterzioben.  Allein  diese  ErlElärnng  hat  nnr  daaa  Oettnng ,  wenn  wir 
an  einer  Vorlage,  in  diesem  Falle  der  grieoUsohen,  festbalteo.  Sobald 
wir  jedoch  die  MOglielil^eit  zugeben ,  daas  aneh  ein  anderer  Text  neben 
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dem  griechischen,  der  lateinische,  heiangezogcn  wurde,  dauu  la^seu  sich 
solche  eigenartige  Abweichangen  nur  schwer  begreifen.  Und  solche 
Falle  kommen  in  der  slaTiseben  I^alterflberaeUnng  in  der  Thtt  tw. 
Einige  davon  »hid:  19,  8  aötoi  iv  Hq^iaoi  koI  oitot  y  Xstnoiq  hi 
in  ennribM  et  U  In  equis,  im  SUvisolieii  dagegen  CH  Kik  op«9R'kH]fb 
(d.  h.  in  Waffen)  m  cm  ma  kohhxi»;  dnsa  vgl.  die  Stelle  67,  18,  wo 
th  S^fia  enRna  riehtif  dnndi  koai chhi^a  wiedergegeben  wird;  34,  8 
lA^^m»  ttihFotg  naflg  ^  od  ftunJ^attown,  xal  ^  ^^qa  Vfv  Ix^i/wtv 
avkXaßitfa  a'^obg  venint  Uli  (eie)  Uqnens  qnem  ignorit  et  eaptle  qnam 
nbieondit,  npprehenclat  evm,  dagegen  im  fllavieehen       npH fi^rrk 

lUe^  CKTk  fMlKf  Nf  C%K'kCT*k  H  AKTk  {d.  i.  fraHS,  dolos)  MLXCf 
C'kKp*M  OB'kUfT'k  h;  37,  6  ftqos^^ecav  xah  Mmiaav  oL  tua- 
Xünrig  fiov  pntmerant  et  corrnplae  Bint  eieatriccs  moac ,  dagegen  im 
SlaTischen  BKCMp'k.^'kuiiA  H  CkrHHtiiha  paHU  (d.i.  Wanden)  hom; 
Tgl.  die  richtige  Uebersetzang  37,  18  Na  paHU  eig  nnürtyag  in 
flagella :  47,  3  i-voi^ot'  ch/alXifhiccrt  .ranr^g  rf;c  /fc:  fundntnr  exul« 
tatinne  Tiniversao  terrae,  im  Slavischeu  dagegen  KAarOKOpfilHk(H)ll*k 
pa,\*''*KaH'KHM'k  Kk€«Mi  :}fMAbii  (d.  1.  ctwa  evQiCoj  ^yakliüfuati]; 
Ö5,  I  t  ToO  tvaoeaTfocct  IrtUrrtov  tov  O^tnv  Iv  (ptarl  ^iüvtwv  nt 
placeam  coram  Üeo  in  luminü  vivontinm,  daj::egen  im  Slavischen 
eyroHiA*  iip1i,V'*^  ruTk-6'K  cn  paH  k  }khka;i|IMh\"k  d  i  in  regiuno 
viventium);  70,  15  otl  oi/K  ^yviov  noaynctjtiui  quoniam  non  cognovi 
literaturani,  dagegen  im  Slarischen  'kKo  m  nosHa^fi»  K'kMHiKKHMKa 
(d.  i,  ygaf-iuaciu  :>cribum];  70,  2o  /.m  i/.  röjv  a^Jvaaojy  Tf<g  yi]g 
nu?.iv  ävf^yayig  fie  et  de  abyssls  terrae  iterum  rednxisti  me,  dagegen 
im  INaidKlien  H  ^fT%.  Ef3Ai»H'E  stUAH  ;i,0tEM  (d.  i.  ?r«Üa«  olim) 
KliSBiAi  mm;  77,  31  xerl  itrhiretpsp  h  rote  nioow  o^dy  et 
eeeidit  pingnes  eomm,  dag.  im  Slav.  H  eYBHKii  (sie,  o^bh  Lobk.) 
irkH^XAHlUMlA  K'k  HH^'K  (als  ob  im  Orioeb.  stände  iv  tolq 
nktioatP  a^T&v);  67,  15  Ivavi  x-tf^^ie  ä9€fa9ieis  ftg&gwx^  ftov 
ormfionem  meam,  dag.  B'kCKiRW  n  OTkp'kitUH  fi^mm  homl  (d.  i. 
T^v  ^n/X^  137,  5  xai  faävatoitr  Iv  rals  bdoig  nvqiov  et 

cantent  in  rüs  l>omini,  dagegen  im  Sla-vischen  H  (aa)  RkCtiOKT*k  Kk 
n'kcNfXl^  f^nl^JC^»  eis  wenn  im  griecb.  Text  stiade  iv  ^alg.  Vgl. 
jmeli  9,  37  ßvoiMou  x^wg  üg  xhv  al&vai  Dominus  rsgeabit  in 
aeteninm,  dsg.  im  Slafischen  r'k  i^p%  (d.  i.  ßaatUig)  8%  StKU; 
13,  5  ffn  h  ^ebg  Iv  yBve^  dtxai^  qneniam  Dominas  (var.  Dens)  in 

a^ 

generatione  insta  est,  dagegen  im  Slaviseben  tKO  rk      Dominos)  B*k 
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poA*k  npAKfA'i^Hux'-k  (d.  i.  in  generatione  iastoram);  17,  41  Ttal 
Tohg  Ix^^o^  fiov  iöfaiids  (loi  vtavov  et  inimicos  meoB  dediati  niht 
dorsniD,  dag.  im  8tav.  H  Bp4r*k  uOHjfk  (d.  i.  iDimicorom  meoram) 
A^Aik  UN  <CH  j^pHKi'Tk ;  88,  44  umI  iv^Utßov  (töraG  iv 
TCoXiftifi  et  non  es  euxiliatiiB  ei  in  bello,  dag.  im  Slavisehen  H  Nf 
BACTiRnH  iro  B'K  ACHk  BpANN  (d.  i.  Iv  ^fiiQ^  ra0  TtoUfiov), 
MOglieb,  dasi  aUe  diese  eigeaarügen  Abweichongen  zum  Theile  auf  be- 
sondere Lesarten  des  grieclüseben  Textes,  zum  Theile  auf  individuelle 
Anffassongeii  des  Ueberaetaers  zurflckzufohreo  sind ;  immerhin  scheint 
68  sicher  zu  sein ,  dass  dabei  der  lateinisebe  Text  nicht  zn  Batbe  ge- 
sogen worden  ist. 

Aus  allen  diesen  Erwüf^ungeu  möchte  ich  den  Schluss  ziehen,  dass 
bei  der  Hersitellung  des  iiitesten  slavisehen  Psaltertextes  an  eine  Be- 
nOtziHij;  der  lateiniarhen  [iehcrnet'/nntr,  so  verlockeml  eine  8ülc]»e  An- 
nahme in  einzelnen  Fälbu  auch  .sein  mag,  deuuuch  nicht  denk n  ^ei. 
Die  ersten  slavisehen  üebersetzungen  biblischer  Texte  verratheu  ueiia 
doch  ein  franz  hei  vorragendes  Talent.  Sie  sind  so  wörtlich  und  so 
genau  als  möglich.  Bei  einem  Tei.te,  welcljcr  das  Wort  Gottet^  enthält, 
ist  ein  äolcher  Standpunkt  wohl  einzig  berechtigt.  Allein  daaebuu  geht 
einher  das  devtUefce  Bestreben,  der  Bpraebe  in  keiner  Weise  Gewalt  an- 
andina.  Darans  ergibt  sieh  eine  gewisse  formale  Selbst&ndigkeit,  wo- 
dnreh  deh  die  Altesten  IdrebenslaTisehen  Texte  von  den  si»ftteren,  leider 
xuraeist  gans  sUavisehen  Üebersetzungen  so  Tortheilbaft  abheben. 
Weleher  Art  diese  fbrmale  Selbstindiglceit  ist,  das  sollen  einige  Bei- 
spiele darthnn:  9,  10  ßoti&bg  kv  e^aifiaig  Iv  ^U^u  adiator  in 
opportnnitatibns,  in  tribnlatione,  dagegen  im  SlaTlsehen  nouoipkNNiCk 

BAAPO  Bp^kUM,  B'k  nf«idAf]|f'k;  17,  39  xol  oh  fiij  diiftovrat 
ar^ot  nee  potemnt  stare,  dagegen  freier  nnd  dennoch  vollkommen 
richtig  II  Hf  HUi^Tiv  u«i|iH  nocTOlKTH;  27,  7  iit*  avw^  ijlfrtaev 
il  WQÖia  uov,  /.ai  i(iot}0-t)^i]v  in  ipso  sperairit  eor  menm,  et  adiatns 
sum  Ha  Toro  OYiiikBd  cp'KA'KiM  moc  h  nououiTh  Uh  BiacTi^; 
H5,  5  TTctofüTr  näüi^  />>'■/  r-'t'iff^  astitit  omni  viae  non  bonao 
ci\\  WA  irKck\*K  nANr*\-K  HfK.\a^-K(j("Kj;  17,  W  tu  rr/fforr  tov 
Jio(i^c(  later.i  Aquilonis  pfKpa  CkKrpOBa,  ebenso  77,  2(i  wtfiQ^v 
Norov  ^'^  uroavoD,  xai  Inriyay^v  ir  rf)  dvraOTetu  ariov  ^/t\ia 
trauätulit  Auätrum  de  caelo,  et  induxit  in  virtntc  sua  Africum  lS'k3- 
,\Kii}Kf  wr'K  ,\o  (sie)  H(t;fcii,  »i  Maiu,v,i  ch<\o»a.  cK»>f».*»  .^ttnaA^H'h: 
tciuer  ilbj  ä  YMTtaAi'^vwau  ^tvic  lüjp  aatjVUJ^äTuy  lir^duQ  habitavi 
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emn  babitantibus  Cedar  BkCCAH^'K  Cbft  Bk  Cf A4  Tf UkHa'k;  50, 3  xara 
nkf'&og  vtop  ohtrtQfi&v  aov  seoaodam  multitadioein  misentimiii 
tQMimi  KfAHUK  UHAOCTH  TROf M ;  72,  5  xori  fieth  äv^avtntav 
od  ftaOTr/oj^riaovTai  et  enm  bominibns  dod  flagelUbnntar  H  c*k 
MAKU  MI  nilHHUXkTlk  paH-R;  77,  45  t^anioTBilsp  Big  adrohg 
xvpd/ivtav  mint  in  eos  oynomyiam  neckAA  ha  hm  nic^M  uoyY'Ki; 
78,  1  l'^cwo  'Ugovaal^fi  $ig  dntaQotpvkiamv  posueniiit  JerosalBm 
in  pomoram  eiiitoditiD  noA09KHiuiA  HA*tMA  "Kko  OBOUiTkHOi  )fpA- 
HHAHUlTc;  91,  15  xa2  eihea^owrtg  iaovwat  et  bene  patientee  enint 
H  A^Kp0  npHfUAUMUTf  Bj^A^T*^;  t04,  17  «ig  dovloP  iTt^ä&fj 
'twaiitp  in  eervnm  vennndntne  est  b'K  pABOT^k  np^A^M^i^  EUCT'k 
HOCH^*^;  113,  12  =  134,  15  xh  iXdutXa  %wv  i&r&Vj  &Qy  votov  nal 
xnvalov  umnUclirn  gentium,  Mgentnm  et  nnram  HA^AH  Msick  Vkr 
pf  Bp*kHH  H  3AATH.  Anf  einer  derartigen,  in  gewissen  engen  Grensen 
sich  bewegenden  formalen  Selbständigkeit  der  ftltesten  slavisolien  Ueber- 
sctzQDg  beruhen  somit  meines  Eracbtena  auch  jene  Satzkonstmktionen, 
dnnsli  welche  die  snbstantirirten  Infinitire  des  GrieohiBcben  wiederge- 
geben werden. 

Indessen  darf  man  sich  bei  der  1  •Kung  dieser  Frage  nicht  auf  den 
P*altertcxt  be:»cbrÄnken,  Dieselben  Satzfügungen,  welche  wir  hier  .in- 
getrofl'eo  haben,  finden  wir  nucli  in  dem  evangelischen  Tfxfc  wifder. 
Dazu  ist  das  Material  viel  reichlicher  und  ermöglicht  eine  c  ingeiieu  U  re 
Darstellung.  Endlich  sind  auch  die  Belege  für  die  formale  Selbständig- 
keit der  ältesten  Ucbcrsctznng  maiiniirfaclicr  und  reichhaltiger.  Wir 
wenden  uns  sonacii  deui  ii^vaugelientexte  lu. 

Fr,  FasirneL 
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Der  in  dem  neuesten  V.  Bd. 
der  Materyai:y  antropol.-archeol. 
i  etnof^raficzne  herausgegebene 
2.Theil  der  dialectologischen  Ma- 
teriale  »Powiesci  ludu  polskiego  ua 
^li^sku«,  die  Lue.  Malinowski  im 
J.  1&G9  bereits  in  Ober- Schlesien 
gegammelt  hatte  (vgl.  ArchivXXV, 
99),  enthält  nicht  ausschliesslich 
Erzählungeu  des  polnischen  Vol- 
kes, nicht  bloss  reichhaltiges  Ma- 
terial zur  polnischen  Dialectolo- 
gie,  sondern  auch  in  ziemlich 
starkem  Masse  Beiträge  zur 
eech 03 la vischen  Dia lecto  lo- 
gie.  Diese  sollen  Gegenstand  fol- 
gender Besprechung  sein.  Sie 
haben  nicht  bloss  grossen  Werth 
für  die  (  echoslavidche  Dialectologie,  sondern  bieten  nicht  weniger  wertl:- 
volles  Material  für  eine  Krage,  die  neuerdings  eifrig  ventilirt  wurde,  näm- 
lich die  Krage  nach  der  Mischung  verwandter  benachbarter  Dialecte. 

Die  Aufzeichnungen  des  um  die  polnische  Sprachforschung  hoch- 
verdienten Gelehrten  zeichnen  sich  durch  ungewöhnliche  Sorgfalt  aus, 
so  dass  sie  auch  dem  Stubengelehrten  als  verlässlicher  Stoff  zu  einge- 
henderen dialectologischen  Studien  dienen  können.  Kreilich  stossen  wir 
bei  dem  Lesen  dieser  Aufzeichnungen  oftmals  auf  Wörter,  die  durch 
ihren  Wortlaut  hie  und  da  Zweifel  und  Unsicherheit  hervorrufen.  Das- 
selbe Wort,  dieselbe  Form  ist  nicht  selten  in  derselben  Erzählung  aus 
demselben  Munde  verschieden  aufgezeichnet.  Gleicherweise  in  den  Pro- 
ben der  5echoslavischen  Dialecte,  wie  auch  in  echt  polnischen  Texten. 
Z.  B.  in  einem  Text  aus  dem  Kgbz.  Gleiwitz  S.  157  f.  lesen  wir  neben- 
einander zyd  und  zi/d,  gleicherweise  für  /'  je  nachdem  s  oder  farätis, 
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do  faraza,  s  Jaräiizem,  dzwizoma^  aber  auch  stvohjw,  und  auch  r: 
pryili,  phjsuo  'Druckfehler  statt  prt/tuo  ,  pft/rhodii,  prtj  faic  uuü 
psy  maitecku,  einmal  auch:  o  iych  reraf  (Druckfehler?  statt  iecaf- 
fecacK^  Wir  kdonen  da  nieht  immer  geoau  unteracheiden,  ob  wir  hier 
wirUieha  YenwUodm  Lanlt  ia  te  tebendea  Apnelia  «Bnnehmeo 
luibeDy  oder  ob  wir  mMohe  Abwefohongen  blOM  mf  Becbnung  des 
weniger  sorgfältiges  Correeton  letieii  mUob.  Vielfieb,  boNodcn  boi 
der  BeMiebaimg  der  Nasalbnitc^  kOoMB  wir  wohi  ia  dea  TenehiodMea 
Aalzeielia«BgeB  aehr  die  peialiebe  Soig^t  erbttckea,  ait  wekber 
HaHaovtki  die  LMtovoees  Mbriftlieb  sa  fixiraa  bemttbt  wer. 

Wir  woUea  aaa  die  eiaialaea  SeoboilaTiaebe«  Diileete,  roa  deaea 
wir  ia  MaUaol^skiV  Baeh  mehr  oder  weaiger  sablrdeho  Prohea  Icaea, 
eingehender  besprechen.  Zuerst  fladea  wir  AaftdebaaDgen  in  einem 
öeehoslavischen  Dialect  in  der  Ortschaft  TM  rtrk^m  Rgbs.  Ratibor.  Dieser 
Dialeet  i^t  ziemlich  starlc  von  polnischen  Spraehelementeu  durchdrangen. 
Die  Proben  dieses  Di«lec(es  sind  siemlioh  reich  (S.  t8 — 38)  nnd  wenig- 
stens zwei  Personen  entnommen,  so  viele  n&mlich  aenat  Ifainiowslti; 
t>ei  einer  ist  anch  deren  Alter,  21  Jahre,  angegeben. 

Vor  dem  nr?*f)rüng!iclien  iiiid  tn  aus  \,  entwickelten  e  lauten  alle 
Consonanten  weich  bis  auf  die  i^nbialea:  präs.  1.  ag.  odheru  19,  3.  sg. 
htre  per  3G,  part.  prät.  act.  ced^X,  pfivezli  24,  re//ci/  22.  vtcer  26, 
mev  34,  med  18,  medu  13,  medzy  22,  kamen  36,  tM  ratn<  /ir  21,  do 
sebe  21,  dla  sehe  37  ;  vereinzelt:  diu  rctjv  :U),  na  öeße  31,  vcpia  Ib.  — 
pes  lü,  20,  ptkeluym  20,  myslictc  lb>,  21,  24,  ces  20,  22,  vereinzelt 
*  pekia  20,  do  pekla  27. 

Der  Lmt  *e  geht  nicht  wie  im  Poin.  in  gewissen  Fflllea  ia  *o  Uber» 
«oadera  bleibt  aaverindert,  bloss  Tereiazelt  finden  wir  ia  eiaer  «asigea 
Ptobe:  zony  37,  zöny  38,  na  reselö  byl  tel  prühnjf  38,  daaebea  aoeh 
P*oir  26  aebea  Petf  27. 

Hanehmsl  kommt  a  statt  0  vor :  mono  34. 27,  camu  am  ten  pKA^s 
albo  ska6i  to  riot  33,  6amu  da  Ao  pBjdjie  sdm.  35. 

Fttr  S  fiadea  wir  dteselbea  Lsnta  wie  ia  den  2sl.  Diaieetea:  do 
metto  18,  let  21 ,  22,  4eter  33,  iietio  22,  suied  36,  obßd  25,  za  tH 
Uta  "21,  ve  dvöch  letach  19,  ie  spo6edali  19  u.  a.  Ijidu  21,  idlo  25, 
pMda  /  2  6,  poiMtU  i  po  tym  i^ddanu  29,  BXuitij4d4o  27,  HUdm  30, 
poinedaii  30  u.  a. 

Selten  findet  sich  *a  für^:  /ci/ 19,  caieho  24,  ca^ovali  2^,  snddanc 
26,  do  mcMto  36,  Hadomy  3S,  eo  ^  ondmn  «i^^o  20,  BMa  29  ,  30, 
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und  auf  8.  31  neben  der  ^il.  Form  mit  der  Anmerknnf  des  Efsihlert: 
pyrve  byln  j^ny  jednn  oeoba  medsy  i^mi  Süd,  Säiä  {Sdid  tojejedno) 
a  teras  hyky  vlyeke  Sdle  abo  SSie  (jeden  pravi  Sdie  dnihy  Sele). 

ä  hat  maDohmal,  nidit  dorebwegt  einen  labialen  Naebklaag:  j'd^ 
19,  trd^'pililB,  ü^xna  18,  M^zali  18,  zd^dnyeh  \%dd^n6 19,  pria. 
2  ag.  «ui««  18,  pQ^kif*  uOiTada  18,  «««ffa«A  18,  t^fd^k  25,  n.  a.  Dir 
neben  kommt  aber  Öfters  d  ohne  dleaen  Naohklang  Tor.  Vor  f»,  m  lantet 
d  ine  in  den  benaehbarten  polniaehen  Dialeeten  wie  o:  p6n  18,  i^im» 
AdA  27,  iMn  38,  «om  18,  «om  27,  impt  tf^dfi  20,  30,  st6nm]f  19,  xm»- 
«^(fjlmy  19,  präs.  1  »g.  mom  18,  dorn  19,  poznöm  18,  jä  &e  fnftdm  20, 
1.  pL  vyddmi  19,  mdmy  19,  21,  dat  pl.  i»om  19,  tim  21,  «dm^ib  29, 
35  u.  a. 

Für  die  Nasalvocale  siod  fast  durchwegs  dieselben  Laute  wie  in 
der  rsl.  Sprache.  Selten  kommen  daneben  Formen  mit  (Ifn  Nasalvocalen 
vor,  und  zwar  im  Ganzen  in  gewissen  Wörtern,  in  einer  gewissen  Keihe 
von  Wörtern. 

1.  Für  <;  a)  pol.  \\ prasata  18,  öehfa  20,  vaAhu  19,  rr/cy  26,  2S, 
ne'daJiUvy  21,  Dom.  pl.  nuuare  21  ^polakaly  &e  27  n  a.,  hUddi  21, 

diekovAi  3 1 . 

b)  pol.  'o:  gen.  pl. />ra*'w"/  IS,  tro^fa  rio/  23,  24,  2(5,  ;<r>,  \\(\. 
38,  ciö/  23,  rirtV20,  21, 23  :         18,  35,  potohnoi  21, 

hnul'l^,  rnzh'ihnu}  27. 

2.  Für  ist  gewöhnlich  n  z.  B.  3')  huhmm6  35,  mkßdohi 
37,  n.  a.   Daneben  kommen  polnische  Formen  vor: 

1.  für  (  a  poln.  'r:  pCc  20.  pendzeso^t  IS.  p^entäk  3ü,  /nf*fäk 
3(i,  sventa  36  (Feiertag,  svatky  ,  sfenfii  P'otr  2f),  .svP'fy  P'etir  27, 
of'ara  He'* tu  19.  —  podzqkuj  19,  dla  kiendza  19,  tun  noJcsC'znik  21,  ty 
zceiynta  23,  zcerenta  24,  zverettta  24,  dat.  pl.  zreryntom  24. 

b)  poln.  'o:  peiw'^dzy  27,  2S,  31,       pm6'*dzy  19.  pcno''dze  26, 
31,  penö**d:i'  10,  ppnd"dzy  20.  peiio'Ulzy  3(j,  penö'^dzc  37,  peiiQ- 
dzatiii  'ih,  pe/i'/'dzawi        —  ftj.^oiir  iJü,  tys(/*c  30,  tysi»"rr  36; 
sg'^cek  36,  majg^tek  d'i ,  vporöndku  31,  i'ö"dztf  31,  ryporg"d2ii  38, 
porönd/ießr  31  ;  —  k^ö^zky  26,  21,  26,  ksözky  26.  —  od  Jych 

zcer5"t  2  1,  zterönt  25;  —  vyctfgnöm  35,  rycggli  35,  cycg'^glt  34,  py- 
iöfiffli  "M,  vycg"y/nic obcg*'gaia  24^  cycg"ffac  ryc<5"y;»o/ 24, 
zacq^gli  35,  nacogAl  26  neben  rostöhnui  26. 

2.  für  <f  a;  poiu.  4?:  pre'hiko  2ü,  prv'^fko  2ü,  y  pre  'dkohci  19, 
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prendko  19,  pryndko  18;  /le  v  gimhu  «le  do  Tuky  20  instr.  sg.  gä^bum 
23 ;  gen.  pl.  z  gemhdü  29. 

b)  poln.  g :  aby  di  nabotoval  kumpel  s  to  23;  mff^df^ti 

S6,  tifl  töpatj  iimntfho  90^^  a  tii  Idpaty  rosp&leneho  «^iS^  20. 

Anneideiii  fioden  wir  und  sw«r  bettSudig  in  der  Eiidiiog  d6t  imtr. 
9g,:  te  s9q;om  mkam  pis&i:  18»  » ßtUff^  18,  kerum  cutom  22, 
iiffjfrtköm  36,  tom  maUmn  23,  »veUtam  sihm  difjokom  tmyrödm  25, 
/^m  craffm  32,  n.  a.  m.  —  <«a  tebmm  37,  «a(z0)  M^dm  20,  24,  i  ni^ 
34.  —  Iii  der  Endnog  der  B  prfts.  pl.  9dm  18,  38,  potesom  24,  jift- 
^öm  19,  26,  nemozöm  18,  lezom^Sf  pfftqfom  i6  18,  moodm  I8,tf«/ra^ 
ikim  28;  pytaj^m  se  19,  «om  29,  35. 

Oft  lautet  so  der  acc.  8g.  fem. /dm:  poznil  hyi Jörn  18,  tu  kravu 
ink  pfivod  21,  iüi  vioi  /um  a  Bnot  jöm  0  zem  t&gjom  zaräzsabll 
24;  Ähnlich  wie  in  den  pnln.  Dialecten,  Tcschen  .;VJw,  Ojjpeln /o. 

Ausserdem  rinden  wir  manchmal  in  dor  Kiidunt:  dus  acc.  sg.  bei 
den  «-StAinmeu  neben  der  reg-elmÄssigen  :uii  u  uiicii  «:  vyji^J  wyjmnl) 
fa  h(irt/i(i  itez  se  nnivi  tu  kariku)  19;  jak  >e  m.i  uiiieiiic  zh  kona  .1  bo 
kraiu  (abo  ra  krata)  21,  CO  cbce  *a  kravtt  Iza  ta  kraru.  21; 
po>^ed;J<^i^  mu,  ?.e  .  .  .  .  im  dostaje  poiocica  a  on  tez  poiocira,  ale  ten 
zebräk  mu  üe  \  eni,  ze  dU  sehe  vaksu  potoviru  ich  zostuul  .i7.  Dieae 
Form  ist  in  auderuuschlesibch-polniseheu  Dialecten  bekannt  Maliuowski, 
Bdtrige  zur  slav.  Dialectologie  1,  25,  und  drang  von  dort  judeofalls  in 
diaien  Gren»-Dialeot  ein. 

Endlieh  soll  noeh  bemerkt  werden,  dase  aneh  seeandir  entwickelte  ' 
l?aeallante  in  dieeem  Dialeete  von  MalinowBki  gebort  wurden,  so  ^  fttr 
tarn :  jak  /d  8t4)o  tn&  m  stAle  21,  to  ael  do  te  ebalnpy  23,  ie  t«i  89" 
35 ;  ans  pottm:  poty  26,  poty^  33 ;  ana  iym :  tyn  sveKntöm  24.  —  s 
jak^  pMny  ie  drakd^  stal  20;  zänkfutie  29,  oden&mU  35  statt  odem- 
knn),  nq  noc  zdaiai  20. 

FQr  r,  I  lautet  Ähnlich  wie  im  sogenannten  laehiseben  Olaleet  (Bartos, 
Dialektologie  I,  107)  r,  /  mit  einem  mehr  wenig  volltönenden  Beilante. 
Malinowski  sachte  ihn  auf  verschiedene  Weise»  mit  versehiodenen  Schrift- 
zeichen  in  llxiren.  Soviel  können  wir  ans  seinen  Aufzeichnungen 
schliesscn,  dass  manchmal  das  vocalische  Element  neben  r  ziemlich 
schwach  klan^,  doch  schien  die  Aussprache  selbst  bei  einem  und  dem- 
selben Individoom  stark  geschwankt  zu  haben.  Auch  die  Qualität  dm 
vocalischen  Nebenlanfea  ist  nicht  ganz  sicher,  gewöhnlich  wird  ?/  ge- 
schiieben,  doch  kommt  auch     aber  seltener  vor.  Wir  dfirfen  aber 
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kaum  annehmen ,  dass  dieser  mit  y  beseichnete  Laut  dnmpf  klaig  ähn- 
Ueh  dem  poln.  und  wie  es  im  laehUehen  DUleete  lautet,  »ondem  es 
var  eher  ein  heller  Lan^  der  sieh  ren  t  nur  didoreh  «ntonehied,  dasi 
er  nieht  die  M4NiiUining  der  TOtantgehenden  Conseoanten  bewiifcle.  So 
finden  wir  also  In  diesen  AnfseiefannBgen:  Ufffde  S3,  Stv^tku  36, 
kyrcma  22, 2h,  pa  kirhiweh  34,  kyrk  25, 29, 3&,  roietyrhma  24,  roj- 
tf^AoHtf  2S,  ros^Aaü  25,  rosUrhrnnf  25,  t^ko  22,  f^hrpUuy  18, 
t^rnä  38,  tyrAim  20;  dyrH  20,  dyriyl  29,  ohdyrii  37.  vyd^ü  27; 
$in^rH  19,  25,  pfi  tmyrM  38;  /»yrit  22;  i^yrvy  21,  js^ii  die&  27; 
pfrM»  38,  tym  p^ÜenSm  33 ;  pyriöeA  24,  perUen  34,  pirUen  33, 
34,  8  tym  pirUeilem  35,  ku  vyrchu  2 1,  po  üj^eA»  29;  na  tym  ^«rcA« 
34  ist  mit  der  Bozeichnang  des  ^  vereinseit 
Weich  ist  Ulk  23,  25. 

Selten  kommen  polnische  Formen  vor,  beständig  ist  bardzo,  ttardy 
in  der  Bedeutung  Thaler,  ansserdem  garner  18,  v  tych  gurneckach  23; 
8  tyni  g<ir\n^l-''-m  25,  do  (j(n\sci  2  1,  qarrf-ir  rärne  29,  rarno- 

21;  vereinzelt  do  te  karcmy  25  bei  eiuem  Erz&hler,  der  ge- 
wöhnlich kyrcma  sagte. 

Regelmässig  i»t  für  psl.  ^or/,  /o/^  übereinstimmend  mit  isl.  /ra^, 
^/rtf:  zahrada  18,  kradii6  18,  «ra^a  29.  krara  20,  Af'tf.s  H>  u.  8.  w. 
Daneben  kommt  auch  die  Form  vor,  welche  tiir  das  poln.  charakte- 
ristisch ist.  Manchmal  ist  diese  Uebereiuatimmnng  secnndAr,  dort  wo 
lieh  0  aas  it  oder  ans  a  in  gesehloisener  Silbe  ratwiekelte,  wie  im  laehl- 
sehen  Dialeete  falod-hladu  (BartoS  op.  e.  101),  s.  B.  gen.  pl.  21 
neben  gewOhnfiehem  Alma;  so  wird  aneh  sn  erUlren  sein:  tn  oA^mmI» 
21,  s  oM^wkom  21,  gleieher  Weise:  ▼  krofk^  Sa6e  19,  Ishla  kroiku 
24,  nmnioüH  37,  ichnmü  ie  34,  posekrä^aU  38;  tyvr^^i  18  (rgl. 
tio^  18),  pfeprodU  21,  nawroüm  22,  ohrocSmf  23—24,  impt 
Ie  22  —  ebenso  im  laehisehen  Dialeete  impt.  vrvd,  mlsd  (Bartoi  op. 
e.  101). 

Daaehen  kommen  aatttrlich  aneh  nobestreitbare  Polenismen  tot, 

so  regelmässig  chiopj  kr6lj  krolcsfeo\  ansserdem :  sromotnym  20,  ein 
dem  2sl.  Aremdes  Wort.  Neben  dem  regelmässigen  zdravy  lesen  wir 
anch  zdrovy:  i  zaÄ  byl^a  zdrovä  jako  p^rvo  i  na  rane  khipali  na  dröfi 

(na  dvefi'  i  ten  eliVop  im  odevHI  i  yidi^t,  ie  <Sna  jest  zdravd  28.  weiter 
auf  derselben  Seite  nur  zdrarA  mdrarir,  —  to  fekni,  2erh  jest  zdrard 
japbych  se  na  novo  nnrofl/ila  to  .4o  tez  ty  ciitope  oknp,  jexis  ne  je3 
zdrocy  (popr.  zdravy)  23.  Vielleicht  ist  sdrocd  ein  blosser  Seiireib«  oder 
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Druckfehler.  —  Neben  miady  kommt  tniody  vor,  doch  hat  da  das  polu. 
Wort  eine  eigeue  Bedeutung.  8.  25  lesen  wir  zu  »i  dül  te  mlode  pani« 
die  Aumerkang  nmiude  to  miadidta  —  a  mhda  pai'n  to  mloda  i;  .so 
wird  auch  S.  22  gesagt:  »bolub  .  .  .  vlecii  mlodc  pani  na  pyisi«,  da- 
neben aber  wird  auch  in  einer  anderen  an  Polonismen  reichen  Erz.nhhino^ 
S.  .*iS  die  hA.  Form  gühiaucht:  sei  do  övojej  inladf  paui.  Neben  ein- 
ander kommt  vor  mlody  pdn  25,  miodzi  panove  25,  und  auch  mlady 
pÖD  S.  38.  Sonst  regelmässig;  vUSa  mlade  23,  vilkovi  miaddmu  23, 
miade  Wy  23 ,  k  tym  dvem« miadym  23.  Fflr  dM  polu.  povroz  wird 
Neubildung  protaz  21,/>ro9os  34  gebraaeht.  Dagegen  ist  statt  des  2sl. 
klobasa  vie  im  poln.  keiba$a  38.  —  Ein  Polonismns  ist  nejprod  32 
neben  najpMy  32,  nejpi'ed^  32. 

üeberdnstimmend  mit  dem  isl.  ist  A  Ar  ^:  hranica  18,  horach  19, 
fl^/^A  20,  oAefl  29,  n  JBoAa  19,  proi  Boha  19  u.  a.,  aber  tdmn  Bok 
naris  di  19.  Statt  h  ist  manebmal  eh  gesebriaben:  pfeeklidaU  18, 
vyehlSdAl29,  shcha  29  neben  i>yhliddi29,  vjfhlddal  29,  s/tiAa  29,  anch 
umgekehrt  //  statt  cA:  jeden  byt  bobaty  a  druhy  byJ:  hudohny  35. —  In 
Worten,  die  dem  Poln.  entnommen  sind,  ist  auch  g  erhalten;  wie  in 
den  an  den  betreffenden  Steilen  bereits  erwähnten:  gSmba^  vycqgac, 
gardzic,  garsc,  garnec ,  ausserdem  \n  rozgrehene  19,  od  teho  hrychu 
{gh/c/iu  vplyv  kosdola)  31,  ganba  22,  zga6  26,  zgali  2Gj  zgrchnA  3S 
neben  lirzifla  38,  hrifta  38,  ahfef'rifa  3S,  t/rmeh  20,  30,  velky  fjr:mot 
(bo  hrzniot  to  je  po  moravskn  bard/.e  .'.o  -  eiiif'  ^ehr  bezeichnende 
Af^nsscrnng  des  luzähh-rä  --  ogvuy  27,  dluheho  ixjona  32,  po tkai  ^at/a 
3b,  pytui  tcho  ^vojeho  siugy  31  neben  ^luha  in  derselben  Erzählung 
8.  29.  —  Einige  andere  phonetische  Eigenthdmiichkeiten : 

Nach  m  fiel  /  aus  ■  nujuar  22,  durehwe{:s  rnoric.  Aus  der  Con- 
sonantengruppe  rnk:  s  teiio  yarku  25,  s  tym  gdrkem  25.  Im  Anlaute  s: 
^2y2l. 

Assimilation:  ib/*«  19,  vytrfds  30,  ^ö/'  20,  zachfdl  34.  Im 
Satse  vor  einem  mit  einer  Media  anfangenden  Werte :  chM  by27,  doidi 
daleleo  34  Jag  bych  20,  Uiy  zsA  29,  35,  Jag  zai  29,  iOfJag  hyij  29, 
toj^  d&ynj  Sas  31 ;  ansserdem  ist  die  anslantende  Tennis  in  die  Media 
ttbergegangen  aneb  TOr.  ▼ocaliscbem  Anlant:  pröi  o  Itrdlestvo  &eb'esk*e 
n^jeidi  a  pi4  29,  gteiclifalls  vor  Labialen:  puidi  me  27,  modt  vosdv 
31,  to^  mn  data  mei  34.  0Qeb  bielt  unser  Dialeetolog  nicht  immer  die 
streng  phomtisebe  8bbreil>webe  Inno,  so  sehrieb  er  nieder  i.  B.  pod 
pee  37,  iodki  35  n,  :a* '  Dntebwegs  ist  Dissimilation  eingetreten  in 
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oj'rove  lü,  20  11.  nnd  darnach  analoKisch  nom.  sg.  ojitc  20.  22,  38, 
ueben  öcec  l'J,  mejbie  lü,  20  u.  a.  Ks  kommt  auch  Umlaut  vor,  der- 
selbe wie  in  den  benachbarten  poln.  Uiatecten:  nejiac  20,  dockej  18, 
spowfifiejniy  se  19,  ilfjmij  19.  pozne/'e-r  21,  part.  pr&t.act.  II  sn^V^  34. 
«^'(t/  :<8,  iie/dli  IS  neben  precidcajcc  21  u.  a. 

EigcnthUmlichkeiten  in  der  Wortbildung.  Ivach  dem  Inüuitiv- 
Stamm  wnrde  gebildet  das  Prfts.  1.  sg.  bydu  21,  22,  2.  sg.  bydzes  21, 
3.  sg.  iy</ie  IS,  lü,  21,  1.  pl.  bydiemy  19,  25,  3.  pl.  bydom  19,  26; 
Impt.  byd^»  —  KMh  dem  Pria.  wnrde  gebildet  das  Part.  prät.  aet. 
n^'d  36,  kig  U  tem  zn^  34,  »^«f/i  18.  Naeh  der  II.  CUuse  wurde 
gebildet  vexnu  21^  22,  texAim^  ie  19  n.  a.;  ihnlieh  oiiepia  22,  poSio 
27.  Eine  analogieebe  Nenbildang  ist:  o&  de  tebui  29  statt  inh  Ein 
Poloniamns  ist  das  Part  prIC.  aet  iteiar  34  neben  teMi  19,  wogegen 
in  poliÜBeben  INalecten  wie  im  Ssl.  die  Form  iral  vorkommt:  Im  Tesehe- 
ner  jra/,  Oppeln  zrdii  (BystroA  0  mowie  pol.  w  donecsn  Btonawld  i 
Eneyny  67). 

Ganz  unter  deutschem  Einflüsse  ist  der  Gebrauch  des  Part.  prit. 
pass. :  ine!^9''5ek  ^e  byi  je§5e  zejdziwy  36,  wie  ancb  in  den  poln.  Dia- 
ieoten,  vgl.  By^tron  op.  c.  72. 

Der  polnische  Einflnss  macht  sich  natflrVich  auch  im  Wortschatze 
dieses  Diaiectcs  geltend,  man  gebraucht  nicht  selten  nebeneinander  das 
im  Pülu.  gebräuchlichere  Wort  und  das  ^sL,  z.  B.  rtc  statt  und  neben 
iec:  i  on  se  na  vsycky  H  rehj  fabo  te  iectf)  dal  poznr  31;- —  malhmha : 
jeho  princesu  dostauöm  malzonku  (abo  /a  babu,  abo  za  malzuiiku,  to 
tu  je  po^öndAejse)  31.  —  ezi  by  kaj  £eby^a  ves  [abo  dieditna  j&ko  tu 
napisom)  22. 

Aus  dem  Rgbz.  Katibor  gehört  noch  in  Uuü  c;ilav.  Sprachgebiet 
Owtebnts  (8.  39 — 41).  Dieser  Diaiect  stimmt  im  Ganzen  mit  dem  von 
Tworkan  flberein,  doch  ist  das  poloisebe  Element  in  ibm  schwacher;  es 
wird  £.  B.  krai  39  gebrancht  —  einmal  aber  aneh  do  teho  ^rd/a  39, 
viellmcht  ein  Dmclcfebler,  wie  daselbst  felazoma  39  statt  i^eiazoma 
(▼gl.  Gebauer  Eist  Mln^.  I,  392),  so  auch  ztetelni  66;  obra^  4e  40. 
Aber  dnrobwegs  chhp  40,  ehHpek  40. 

Für  6  ist  reines  a,  aneh  vor  m,  n:  pm  39, 40,  tarn  39,  tamkn  40, 
nnr  vereinzelt  pon  40. 

Fllr  die  Nasallante  sind  dnrchwegs  dieselben  Laute  wie  im  £slav., 
aach  in  der  Endung  der  3.  pl.  prfts.  su  39,  40,  ebenso  bloss  kniiku  40 
statt  der  im  Tworkan  gebränchlicben  polnischen  Form. 
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Reioeä  ^  klingt  auch  hier  nioht,  sondero  wnyrlu  40,  rosi^rha  40, 
▼  te  kyrrihe  40.  d,rrh  c  4ü. 

Atisg:elalleu  ist  /:  mynar  119,  aber  infin  39  —  der  Unterschied 
zwischen  /  und  y  wnrde  nicht  eingehalten ;  cuuköv  39. 

Das  Friit.  wird  auf  die  in  der  6sl.  Sprache  gebrftncblicho  Weise 
nmschrieben :  daneben  aber  auch  wie  in  den  benachhnrten  lachischen 
und  poln.  Dialecteu:  jacU  uz  Ae  lueJ"  nie,  tuk  scm  mu  aeblek  :5Ü.  Wie 
in  den  benachbarten  Dialeeten  sind  aueb  hier  gebräuchlich  die  nm- 
aehil«b6tt6B  FmrDen:  ohod  tem  Ja  Je  blrnpi  39,  my  bratH  39,  ie 
9U  stuii  40.  —  Ein  Dmekfebler  itt  gewin  die  1.  Bg.  prUs.  js  vas 
tu  6e  mola  bocot«^  40. 

Ans  dem  Rgbc.  Leebscbllte  finden  wir  hier  snerst  lablreiobe  Anf- 
seiehnottgen  ans  Eiglav  (S.  4if.). .  Alle  sind  polniaeb,  bloss  in  den 
Liedeni,  die  Malinowski  von  demselben  Mann  hergeeagt  wurden,  der 
ihm  einige  rein  polnisehe  Härehen  eniblte,  sind  starke  Bohemismen 
auffallend. 

Ausserdem  finden  sich  hier  Aufzeichnungen  aus  Ksmic'tw  Jägern» 
dorf  (8.  53 — 63).  Bloss  die  erste  ist  in  einem  polnischen  Dialect  ge- 
schrieben, alle  anderen  in  einem  cechoslavischen  Dialect,  der  freilich 
stark  dem  polnischen  Einflüsse  nnterlegen  ist.  Leider  ist  nur  bei  einer 
einzigen  Erziililunf^  angegeben,  welcher  Person  sie  n.nchgeschrinben 
wnrde.  Der  polnische  Einfluss  ist  in  den  »nnmi  Texten  stflrkcr  durch- 
gedrungen, in  anderen  weniger,  und  schwer  ist  /.u  entscheiden,  inwie- 
fern der  spracliliche  Charakter  der  Texte  bloss  die  Sprache  eines  Indi- 
viduums wiedergibt,  auf  dessen  Sprache  verschiedene  Einliüsse  sich 
gelteud  machen  konnten,  oder  inwiefern  der  Oharakier  des  Dialeotes 
einer  ganzen  Geji^end  in  denselben  zum  Ausdrucke  kommt.  8.  lesen 
wir  das  Vuierunser  und  (iegrUsst  seist  du  in  reinem  isl.,  bis  auf  einige 
wenige  dialeotische  Abweichungen,  ö  statt  ä\  odpu^comiy  weiter  ojce 
und  instr.  sg.  stebum*  8.  60£  isl  eine  kurze  Brdblung  gedmeki,  wo 
der  Bfzibler  angemerkt  ist,  weleber,  wie  ans  dem  Inhalte  benrorgebt, 
ans  BaberoT  (Bauerwits)  stammte,  er  sagte:  9 tu  pH  n&^s  pH  Baborvve 
bo  hjfia  hsdo  moc:  In  diesem  Dialecte  nun  finden  wir  fttr  i:  iA^^dm, 
hoipodäHef  pK  nd^9,  ffXt  für  die  Nasallaute  dieselben  Laate  wie  im 
hLf  p^et,  na  pd^iffm  diHe^  ufadUKt  bloss  in  der  3.  pl.  prAs.  9tm,  «dm»; 
für  f :  na  kto^hiym  düle.  In  den  anderen  Texten  dringt  mehr  weniger 
der  polnisehe  ßinfluss  dnrcb.  In  der  £rzihlnng  8.  54  f.  kommt  neben 
mlaekim<i  ntijmiadiich^  Mavu  Mßh  po&röeett^f  tr^Üc  vor,  doeh  wird 
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hier  6,  sieb  Mlbsttndig  ans  ä  entwickelt  haben:  naza"dy  part.  prät. 
pt^df  vgl.  auch  futr^la  neben  fuirol^  po  /uirokt,  filow  in  iaatr.  ag; 
s  kozum,  i  iMon  könnten^  freilieh  iirthUmlieh,  Beste  der  Nasalveeale  er- 
blielct  werden.  Polonisnen  sind:  ««^r,  co^y,  nago^  gi^pi-  In  dem 
enten  Texte  8.  55  kommen  dieselb«!  Poleoismen  vor:  vteir^  üah, 
hardsOj  weiter  inslr.  ag:  s  jeji  eertfmj  i  mm;  kro^tkOf  für  f  —  Vr: 
t^reh\  dfffleia.  In  dem  «weiten  Text  anf  8, 55  leeen  wir  den  nnbettreit- 
baren  Poloniamne  jfintior,  nnd  die  balbpolniaoba  Form  *tmiäd.  —  Der 
erste  Text  S.  56  hat  ger  keine  Polonitmen,  der  aweite  dorttelbet  blase 
giupi^  daneben  aber  die  echt  5sl.  Form  peiiize.  Dieses  Wort  ist  in 
Tworkan ,  Kgbz.  Ratibor  bloss  in  der  polnischen  Form  bekannt  — 
6.  57  hat  der  eräte  Text  den  Polonismas  porundzali^  nnd  einen  ver- 
meintlichen Kasalvocal  in  der  analogischen  Form  instr.  sg.  s  hanlnim\ 
regelmässig:  ist  // ,  vereinzelt^:  nagich  :  h  ist  abgefallen  na  rhece^  ze 
i'öeia,  Metathesis:  zgtru  [rgmi]  st.  grmi\  für  /:  rilk^  für  das  deutsche 
ir:  hrhfengr  nnd  hff7\sfrfiper\  r  \>i  uii.sp:efftllen :  tj'ä}*  at.  trvä.  In  dem 
zweiten  Texte  auf  derselben  .Seite  lesen  wir  die  bemerkenswerthe  An- 
gabe des  Erz.'ihlers :  Jirudri  luh  mundri  to  Je  Jediio  .  ausserdem  die 
poln.  Form  ko,scöf  neben  do  Icoicelu^  ku  iemu  koiiceiu\  regelmässig  ist 
/<,  welches  auch  ch  zu  lauten  seheint:  tri  mechy  chrarhn\  durch  Ana- 
logie wird  ü  von  b  verdrängt:  poseblikali.  In  der  ErxÄhlnng  S.  58 
bis  59  finden  wir  wieder  die  Polonismen  sumseda^  gutüor,  göfdot\ 
gunUr  nnd  daneben  anob  die  Form:  na  drnby  dien  prav'U  gunsor 
j&o  iai  poleöim  s  t^mi  d£Tobemi(?}  huiema\  sonst  sind  die  NaaalToeab 
dnrebwegi  mit  r^nen  Voealen  Tertreten,  bis  anf  8.  pl.  pris.  tdum, 
trvfum^  sum,  und  den  instr.  sg. «  Ubum,  Pol.  ist  cMop,  daneben 
hiaw;  statt  dem  pol.  ketbeaa  kommt  die  Form  na  kuibataeh  vor.  Fflr 
4  ist  regelmässig  \  rereinselt  cköal;  legelmissig  ist  A,  aber  dhiffo, 
ofonkemj  ignui  bo  tnm  straebeldnm  do  oka.  Abweiebend  von  anderen 
benaobbarten  Dialeeten  wird  f  ansgesproehen:  vfek^  dc^^i  eeho  —  in 
dem  letsteren  Beispiel  ist  die  Assimilation  zS  iniS  (vielieioht  eher  ie) 
bemerkenawertb.  —  In  der  Logende  (8.  59  — Go!  kommt  die  M.  Form 
99aii  P'etr  vor,  wogegen  in  den  Dialeeten  im  Bz.  Katibor  die  poln.  Form 
ic^tg  gebräuchlich  ist.  Neben  dem  gewöhnlichen  pön  Böh  kommt  ein- 
mal pön  Bök  vor  mit  der  bezeichnenden  Bemerkung  in  der  Klammer 
ti  vyra/.i'ic  h  nc  h «.  Polniscli  ist  die  Begrflssnng  pnrhv(dony  Jezus  Kristus, 
sonst  die  es!  Form  poru'  cno  Bohu.  Polnisch  h\  pn  r'n^''J  ruli,  sonst  V 
fftr  ^ :  mei.  i'romiscue  wird  die  ösl.  und  pol.  Form  gebraucht :  prisli 
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ku  k^-^rct'iie  abo  ku  harrt'nc.  —  Auch  in  dem  Märcben  S.  (JO  kuuiiot  ein- 
mal die  pol.  Form  mundri  von,  sonst  nur  ein  vermeintlicher  Nasalismuä 
im  inatr.  sg. :  /ihcum,  iiikum  \  es  lautet  f.  zptku,  und  daneben  auch 
potyrhac,  regelmässig  ist  für  ä\  zä^letnik^  nebeneinander  tzaf  und 
czol^  die  zweite  Form  wird  aber  bevorzugt:  dozoI  to  budie  öikovnejsi«. 
—  Hftufig  sind  Nasalvocale  in  dem  Texte  8.  61 — 62  :  sömsedöc,  sum" 
iedii,  pospofunäzdij  poczo^tku  (sie),  dal  to  maso  do  knmina  umndzic, 
jag  bylo  uoandzenef  daneben  vytttknute,  s  p^teho  stavedi",  deSet ; 
aoMt  nnr  im  instr.sg.  tum  tekyrum,  phd  sm^cum,  3.  pl. prä8.Mfm.  Pol. 
Bind  cahj  ehiop,  tecnr^  vieUeleht  auch  obröeii  ie.  Ee  Untet  j-,  / : 
kpnmk,  k^k,  ^i^ecf  mfiim^  ;»|ny,  daneben  aber  aneh  j^lwg  Un  hy^Aee 
(62),  i^rkj  zaäVfUö.  Bs  iantet  bloss  hf  aber  daneben  rognem^  ie; 
aufefaUen  ist  tb  fbei\  Seoa^  od  tioh  00900,  chpoOf  einmal  ist  aneh 
^epa  gesebrleben.  —  In  der  letalen  Atti^eiehanag  in  diesem  Dialeete 
8.  62 — 63  kommt  mundHS.  63  neben  mtm^/V  am  Anfang  der  BrzlUang 
vor;  sonst  nnr  in  der  3.  pl.  pris.  «urfif  instr.  sg.  z  matkum.  FOr  d 
klingt  a":  bracd",  ho»podd"i\  2.sg.  rozhmvä**if  3.8g.  roz/imvd"\  vor 
«,  m:  jd^se  rozhnitöm.  Polniaoh  ist  ca/y,  po  calim  chodnikn.  Für  j', 
l'.  p^^sij  obd^Jfzet,  p-ilno  >lvetel ;  ausgefallen  ist  r:  do  kycmy,  ku  kycnif, 
FQr  einen  Polonismns  könnte  vielleicht  auch  mioucic,  rtjmh'*eff  ge- 
balteu  werden  :  ohne  Zweifel  t/fupi.  Oen.  s?.  der  ^/-Sfiirnrae  :  do  chalupe, 
Tzoi  pä'^ru  mechüv  muke .  hledac  siuhbe  neben  ne  dostal  sluzby^  do 
kycmy.   Präs.  3.  sg.  chaiupa  liore  ;  2.  pl.  sömesce. 

In  den  Bereich  der  csl.  Sprache  fällt  noch  die  Ortschaft  Stolzmütz 
(TJ^ustomosty;  desselben  Bezirkes,  in  dessen  Dialeete  bloss  ein  einziges 
Märchen  niedcrpreschrirben  wurde  (8.  63 — Üö],  Eint«!:e  WOrter  werden 
hier  ebenfalls  in  ihrer  polnischen  Form  gebraucht,  so  besonders  mit 
Nasalvocalen  .  meiu/ic[()i}.  stfndiir,  rnzsundzi't^  neben  sudziv,  roz.suditr, 
bei  dem  Worte  stfd  ist  in  der  Klammer  (S.  (I  i)  die  Bemerkung'  »po  nior. 
stid  a  po  puls,  üu/td*  beigefügt;  daneben  aber  in  der  rsl.  Form  siatie/t, 
pem'ze  ;  wie  gewöhnlich  Iantet  auch  hier  der  instr.  sj;.  za  mnum ,  nad 
tum  cen/fii :  prü».  3.  pl. :  (/orkofum.  Eine  eigeuthiimlicho  Spur  des 
Nasalvociil.s  hat  sich  noch  in  der  Form  jä"  dozcalä  erhalten,  zu  welcher 
in  der  Klammer  beigefttgt  ist  »popr,  dozvolim«;  wir  würden  wünschen 
IQ  wissen,  wem  wir  dieses  »poprawiono«  zuzaacbreibcn  haben,  bat  sich 
der  Srsibler  da  e(«a  selbst  verbessert?  Pol.  ist  ehlup,  kröly  koi66i, 
daneben  do  koi^a.  Doeh  aneh  der  Einflnss  der  bObm.  Schriftsprache 
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macht  sieb  geltend,  wir  lesen  niel  »vojeho  lera  Lehrer  lakoveho  «ci- 
i€la  \  sonst  ist  durchwegs  die  Dentale  erweicht,  nom,  pl.  /lo^re  u.  a. 

Sehr  reichbaitig  sind  die  Aufzeichnungen  aus  der  ürtächaft  Petro- 
witz  desselben  Bezirkes  (S.  65 — S2j.  Polonismen  kommen  verhAltnias- 
mttssig  weniger  TOT.  Wir  finden  twn  einige  Worte  mit  Kasslvoesien: 
mondri  65,  mondi'efii  6G,  nn^ärak  67,  pofondzU  67,  sporzg'^diHa 
tiS,  pofondxahj  73,  dal  sm  straeAe  pkz  gamiu  68,  pod  jazyk  do 
g^by  75;  jak  byl  zajoncem  77,  za/^f^ca  nalai»  77,  klakl:a  na  koleoa 
*  Idäa^ey  74,  pi'edeq  74,  möj  komarek  s  ifymba  spAd  81.  Am  bftQfigtten 
kommen  solohe  Formen  in  dem  leisten  Texte  S.  82  vor,  welebor  ein  änt- 
fallendes  Beisinel  einer  Sech.-peln,  MIaelisptaolie  gibt:  Yyitk  myiliva' 
Sek  s  rana  na  zojunckjfj  nadelet  tan  dievSe  pod  jaborera  ip^cf  .  .  . 
ona  pryiMtto  vstala  . .  .  vidfi  myelivA&ka  na  (sie)  sebom  stojoti  /  c  . . . 
gdy4  ty  se  mnum  spala  .  .  .  poc  sc  nmu  hti"(hj  fabo  kady)  dds  im  jeete 
gamhy  dzi  odemne  dum  ja  ci  gdmby  ii  ci  iin  kameneni  vybijn  zam^ 
(nebo  zuby}«.  —  Aber  neben  diesen  Formen  find*  n  wir  in  andern 
Wörtern,  welche  in  den  andern  benachbarten  Dialccten  den  Nasalvocal 
nach  poln.  Weise  gewöhnlich  haben,  hier  einen  reinen  Vocal :  /cnfz  C7 
—  das  *e  in  »  verengt,  wie  es  in  den  sogen,  iaoiiischen  Dialecten  ge- 
bränchlich  ist,  ™-  cernokniznik  Oti,  74,  knizuf  fro  7»;,  do  teho  knizaca 
76,  knihn  7s,  ve  scati  S^epön  r>7,  sracif  67.  im  instr.  bg.  se  mnöm  66, 
aber  gewöhnlich  m:  ze  svoini  shdiu  Ob,  tek  se  tak  pomazul  tu  mashi  69, 
z  celku  hradu  70,  s  tu  sri'  /,  u  tis  z  velku  cazkoscu  74.  Die  ü.pl.  prää. 
endigt  re^elniiissig  auf  w,  welches  freilich  nicht  aus  o,  sondern  aus  d  sich 
entwickelt  hat:  vsicy  .ipo  68,  ci  ini  hroio  6S,  ruzuiaäte  m\.41i  a  tc^ikuica 
pHchodzö  72,  pi  ileoö  kaSiee  72,  zrobio^  ie  &  Meh  iH  panny  72,  vsicy 
kHco  78  n.  a.  Ebenao  ist  o  fflr  ä  aus  Hod  68  gegen  t>  i^atUe  66, 
gen.  pl.  kelenai^  ioh  68,  uvozdheh  68,  po  svoxmiu  70,  vzai  70,  die^ 
cotko  76,  78,  haeoiko  77.  —  Begelmisaig  aind  Sei.  die  Formen  trat, 
selten  pol.  trot:  krU  78,  nebeneinander  krtdoaivo  and,  krohttvo  in 
demselben  Text  8.  78,  kralovnp  78,  krahwku  potnpa  78,  tri  prineeiy 
hrah99ke  72;  ehhp  72,  do  ^/oiii  75.  In  anderen  äbnlicben  Formen 
bnt  sieb  o  ans  d  entwiekelt:  do  trot  74,  aber  phd  timn  tratama  74, 
pHntwroöii  74,  pfevrocala  76,  «roc!t7  72.  Auch  hier  ist  dorohwegs  die 
poln.  Form  eafy.  cah  to  di-evo  67,  po  caUJ  i<Ebe  68,  cahj  4vet  74, 
caly  rok  74.  Vereinzelt  finden  wir  noeb  kokma  neben  kohna  8.  74, 
etwa  ein  Druckfehler  ? 
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73.  oahtpnnf  73,  do  naga  72,  do  jeho  ojcnv  tag  nagä  piez  haubii 
prisc  iie  moze  72,  noclegärom  öS,  rotnemog  65,  dopomög  11  ^  aby 
moglo  byc  7  7,  Pön  JJöy  7(>. 

Reines  r  ist  sehr  selteu  verzeichnet  ku  hrkom  07  —  gewöhnlich 
h''rk  öS,  75,  na  k''r/iH  GS,  k"i-cma  GS,  üü,  yii'^iceho  ö7,  m-'i'tci  75, 
na  ü^^c/iM  68,  o  te  rW/^y  69,  r/'"^zf/t  60,  obd»fzi^  67,  tgä^^zi  72, 
/»ffle  74,  py^kim  78,  /i'pi  77,  zf/ziÄo  67,  m^fc  73,  75,  V'^peö  75, 
/»i^lm»  68;  mAnclinal  eobrieb  tfalinowsld  l^tk  11^  do  tej  l^rcmy  70, 
m^W«!  70,  do  vffrehu  77,  j»!^»  noo  70,  m^leeö  66,  Teroinzelt  do  ü|f|v^w 
66,  do  tej  kyrcmy  70.  Ans  dieaer  Fonn  flol  anob  r  aos:  kgcmärUa 
68,  69,  70.  Daneben  kommt  freilieb  leiten  die  poln.  Form  vor:  terce 
76,  79,  kn  aTojemu  sercu  78,  serdeeiie  78,  do  «merü  78.  Fflr  das 
aeevidin  f  m  dentaebem  ir  finden  wir  gleiebfalla  wie  dem  2al.  f 
gegenflber:  kUrehof  67  nn  tim  Jl^rekwi  67.  Sonantiaeh  wnrde  r  wie 
im  tfvalo  75.  —  Einmal  kommt  die  poln.  Form  vor:  jeho 
rodzony  odec  78  neben  jeho  rodxewy  tac^ik  auf  derselben  Seite.  —  Ea 
entwickelte  sich  d  in  der  Lautgruppe  2[d)r  \  dozdraleio  70,  U9drii  73. 
Bigenthtlmlich  ist  die  Form  i^e  dzbej  na  to  7  1.  Assimilation:  ve  velkej 
sfornosdi  78,  sfornosc  ma/elaku  (sie)  75,  Umlaut:  jui  tarn  dcU  Ae  byio 
molsno  byc  78.  —  Analogieform  nach  den  /o-Stfttnmen:  to  male  dzeco  11. 

Die  letzte  Ortschaft,  in  welcher  Maliuowski  Material  zur  ^sl.  Dia- 
lectologie  autzeichnetü  ist  J  eruau  ;JarovA6vl  8.82 — 85.  Nasalvocalo 
sind  vereinzelt:  sumsedii  85  Jak  um  se  utqndzila  (krava!  S4,  ausser  der 
3.  p!.  präs. :  mm  84,  pijum  83,  84,  dosfannm  S:^,  pt  ium  84,  :(/um 
84,  hryzum  84,  und  instr.  sg.  ^ /tum  84,  kuUl-i  iJurocum  (sie]  dzurkuin 
84,  z  hahum  85.  Secundftr  entwickelte  alel»  der  Nasalvocal  q  aus  om 
dat.  pl.:  vydiubac  ofcq  vSicke  oka  83,  n  aus  am  :  tq  84.  Sonst  sind  nur 
reine  Laute  wie  im  Ssl.  a.  B.  tela  peniz  83  mit  dem  in  t  verengten  'e. 
Poln.  ist  vereinielt  eMäi  83  neben  eAdei^  welehea  dreimal  nnfderaeiben 
Seite  Torkommt;  weiter  iano  85,  do  iana  84.  FOr  d  iat  gew.  oder 
Ol  9zoi  89  neben  tzaii  83 ;  hieher  gehört  vielleicht  aoch  oirö^deio  ie  83, 
mi€f*6äi  84.  Polnisch  iat  natlirlieh  ehiop,  Fflr  f  wie  gew.  t^x^ 
vffiffrhaia  84,  tvVf^tlieh  83,  einmal  kommt  vor  83.  Polnischer 
Weiae  o  aas  e:  peeonku  84,  pecMu  84.  Neben  gew.  A  kommt  vei^ 
einaelt  g  vor:  mojr  doata^  83,  Pdn  Bög  83  neben  Boha  83,  a  Bokern 
83.  CA  lavtete  manchmal  wie  // :  hudobm  82,  84, 85.  AuBgefallen 
iat  d  in  der  Omppe  kräVa,  kr&Hi  84  statt  kradla,  -i.  Es  isty  ein- 
gedrangen:  ala  tn  kosn  p€Qi6  85,  auch  mit  o  ans  a:  k&^zalfa  ttfj  dmbej 
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d/.o"^eju  p"J'^<^  S-'^.  Abweicliend  vom  polii.,  übereinstimmend  mit  5ä]. 
ist  prfjiä^'zek  b4.  —  DeQtaclier  Einfluss  wirlite  auch  zersetzend:  a  eili 

umi'ii  i  snm  S4. 

la  auderen  obcrächlesischen  Bezirken,  wo  Malinowski  seiu  reiches 
Material  sauimüUc.  kommou  keine  Reste  Sdlav.  Dialecte  tucbr  vor,  auch 
sonstige  Einflösse  des  hlnv.  Elementes  machen  sich  selbst  in  den  an- 
grensendea  Dial«et^  ^aoi  unMenteod  geltwd.  Wir  kOniAB  sie  nur 
feststellen  in  einigen  wenigen  Liedern  ans  R«k<Sw  im  Bz.  Leobsehflts 
8.  85|  im  t.  Liede  obkida  (sie)  se  ms  se  sirany  na  «^an»,  besenders 
im  2.  laede :  Byl  jedto  pivoTtrek ,  m6wviX  se  Venoel  Sladek  . . . 
itery  Uta  spotem  Uli,  na  p£*ti  rok  sina  meli  n.  s.  w. 

Wir  hatten  bisher  sehr  ungenflg«ide  Kenntniss  Ton  diesen  Orens- 
dialecten.  Wir  waren  nur  anf  die  geringfügigen  Texte  in  der  Dialeeto- 
logie  äembera's  angewiesen,  und  die  seheinen  nieht  besonders  ▼erllssig 
an  sein,  besonders  das  Beispiel  aus  Bavorov  [Bauerwitz}  8.  120  seheint 
nns  nieht  ein  treues  Bild  der  wirklichen  Volksspraobe  dieses  Ortes  za 
bieten.  Fr.  Bartos  versuchte  zwar  aneb  diese  Dialecte,  wenigstens  den 
an  der  Grenze  von  österr.  Schlesien  zu  studiren  (Dialeotologie  mor.  I, 
131;,  doch  dio  ersten  Hindernisse,  an  die  er  bei  nationalen  Fanatikern 
stiess,  schreckten  ihn  von  weiteren  Versuchen  ab.  Desto  grosseren 
Dank  schuldet  die  bohraische  Philolog^ie  den  Herausjxebern  der  Nach- 
lassenschaft Maliiiow.ski's.  Freilich  bieten  uns  diese  AutzeiclinuDgen 
ein  Hild  dieser  Dialecte,  welches  eigentlicii  Ijereits  vor  'M\  Jahren  richtig 
war.  In  dieser  Zeit  werden  wahrscheinlich  in  der  neu  lierangewacbsenen 
Generation  niclit  uubedeuteude  SprachverÄndernn^en  vor  sich  gegangen 
seiu.  In  neuerer  Zeit  beschädigt  sich  mit  dieser  eechoslavi.scheu  Be- 
▼dlkemng  in  Preussisch Ober-Schlesien  Herr  Jan  Vyhlldal,  doch  mehr 
als  Btfanograpb.  In  seinen  btoherigen  Aibeiten  theilte  er  slemKeh  wenige 
Texte  mit,  sodass  wir  nns  daraus  ein  kaum  genügendes  Bild  dieses 
Dialeetes  machen  kOnnen.  Es  sind  hier  swei  Sehriften  besonders  an  er- 
wihaen:  1.  das  Bneh  Öechovd  ▼  pmsktfm  Slesskn.  V  KromSHK.  Nd- 
fcladem  V.  Povondry.  1900.  Der  Cbaraktoristik  der  Volksliteratnr  ist 
ein  knrxes  CapitelS.  74 — 83  gewidmet  Die  hier  mifgeCheilton  swei 
EneAhlnngen  und  efliehe  Lieder  bieten  weniges,  was  von  den  sogenannten 
lachischen  Dialecten  abweichen  würde,  instr.  sg.  «e^m,  9hid  und  aneh 
po  ohidi\  aus  Branits  (8.  77]  unweit  von  der  Ostorreich.  Orenxe  joden. 
Auch  dio  bei  der  Beschreibung  der  einzelnen  Jahresfeste  mitgetheilten 
Lieder  bieten  rerhtltnissmlssig  wenig:  Kobemita  8»  42  instr.  sg.  sva- 
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tum  krtjutitf  Baaerwita  8.  44  dat.  pl.  (-aromirum^  Braoit/  S.  37  pwiH 
neho  liolobka.  Am  meisten  charakteristisch  ist  eine  vom  Verfasser  aas 
einer  oberschlesischen  Volksschule  erzählte  »wirkliche«  Begebenheit 
Als  nämlich  in  einem  br»hmi!*cheu  Dorfe  {"V  eesk«^  dr-din^ffl  der 
Schulinapector  einen  Knaben  den  Anfanj?  des  Liedes  Sei  uns  {regrll^st, 
du  srli'iner  Wald«  dbersetzen  Hess,  sagte  dieser  majonc  ogiyn  8umny  les". 
Leider  ist  das  Dorf  nicht  genannt.  Nach  diesem  zajonr  scheint  es 
kaum  »böhmisch  zu  i^ein.  In  einer  anderen  Schule  in  Kranowitz  reci- 
tirtc  ein  Schäler  das  Lied  »Snm,  sum,  sum,  Bienehen  summ  herum«  die 
andere  Stunde:  i^'^.nm.  5tim,  hxm.  g:nlaty  m  drum  .  .  .n  (S.  62).  Von 
der  Kirche  in  Btiuescbau  nahe  au  der  Österreich.  Grenze  citirt  dei  ^'er- 
fasser  (8.  9)  ein  eigfenes  Lied  »Benesovsky  koateli^ku,  atoji^  na  p^kuem 
kope^ku,  vy(^!u/idaji  pauny  i  tobe,  jako  asjelov^  mebeo;  die  halb« 
polnisehe  Form  tyglundqfi  nimmt  flieh  aondeibar  neben  dem  sonstigen 
gana  sebriflb9hniiaebeii  Charakter  des  Liedes  ans. 

2.  Verhaltnissmissig  mehr  Material  bietet  ein  anderer  Anftats  des- 
selben Verfassers:  »Zapomennt^  Sesky  kont.  SIoto  o  Öd&ieh  ▼  pmsktfm 
SIesskn«  Osv^taXXXI,  1901.  6.  289  f.,  485r.  Hier  finden  wir  8.  298 
ein  WeihnaehtsUed  ans  JarofanSv  (ss  Jarov&öv  =  Jeman)  bei  Bauer- 
wi(a  in  einer  jfechopolniseben  Mischspraehe:  Janol  {wobl  eher  jaAol); 
pastnäkove  se  polenkalt',  na  kolenka  poklekali,  paehol<^tko.  Ifehr 
Nasalismen  finden  wir  in  dem  au  derselben  Stelle  abgedruckten  Weih- 
naehtsUed. aus  einem  anderen  OrteSnlkov  =  Zulkowitz  bei  Banerwitz: 
acc.  sg.  kolandeikam,  pl.  kolendelky^  g  (IIa  h:  gotvjei>,  tjospoJa^fu 
neben  Iio.spnda^'rovi ,  Boga',  doch  1.  sg.  präs.  gotuju.  Der  Verfasser 
will  in  die.'ieni  Liedchen  einen  Beweis  dafür  erblicken,  dnsa  diese  Ort- 
schaft eher  bdlimiseh  als  polnisch  ist,  frtr  wele}ies  sie  L'p'.vfihTilicii  ge- 
halten wird.  iS'ach  diesem  Liedchen  tax  urtheilen,  liahen  wir  es  auch  da 
mit  einer  Mischsprache  zu  thnn.  Dasselbe  j(ilt  von  den  S.  J91  f.  mit- 
getheilten  Liedchen  aus  der  Bauerwit/.er  Sprachinsel,  auch  in  diesem 
treffen  wir  neben  rsl.  oder  specißsch  lachischen  Sinucheisrcnthümlichen 
offenbare  Polonismen  i.  B.  in  einem  Soldatenlied:  Svicila  se  hvezda  od 
jasna  do  jasna,  hunili  tarn  Bonedoka  od  miasta  do  miasta\  prvijs  mi 
da^vol  iano  a  ovjes,  iu  einem  LiebesUed:  Ne  ^dielaeh  kochanceka  ju£ 
eaUf  tydiin;  srdce  sebiob  nstarala;  in  einem  Kinderlied  . . .  {arovnica 
meÜum  MU^joBtrumb  leei  nedol-'ei,  ptafek  l:eoi,  ten  doleei. —  Dnrch- 
wegs  lantet  die  Endung  der  3.  pl.  pris.  -um:  idnm,  mijnm,  starajum, 
snm  n.  a.,  so  aneh  die  2.  pl.  prBs. :  bT^sde^ky  . .  eo  i<$0  sum  jas&niky. 
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Gleichfalls  lautet  30  die  3.  pl.  prils.  in  den  Liedern  ans  Hnltschin 
(S.  4S5f,J  unweit  von  der  östfrr.  Grenze:  »um,  svitajum,  padajum,  i^- 
dinm  II.  a.  Da  lesen  wir  unlau^bare  Polonismen :  Na  nasim  ma''ji('ku 
4edii  zaj'uncj  robi  nuzkaraa  prrp/efaj'unr.  neben  fflr  das  h\.  charakte- 
ristische Phonemen:  drahe  casy,  vrata,  zlata  a.  a.,  A  und g:  pani  Aospo- 
dynka  iMinm  na  ni<7  stola. 

Die  von  Vyiilnial  im  Öe3ky  i.id  X,  lii'.i  f.  in  verücbiodenen  Ort- 
schaften Preuääiäch-Schlesieuä  aufgezeichneten  WeihnachUUeder  weisen 
keine  bemerlcenswertheren  Eigenthflmliehkeiteii  auf. 

Abb  diesen  von  VjhUdal  angeflthrtoii  Uedem  kann  man  «ieh  kanm 
«in  Bild  von  dieien  Dialeeten  tilden,  da  es  ja  sehr  sekwer  ist  an  ent- 
sohddeny  wie  weit  in  denselben  Liedern  der  wirkliebe  Dialeet  sieb 
spiegelt  Vielnehr  ist  darin  Krensnng  Tersebiedener  Spracbeinflasse  an 
eonstatiren,  der  SsL  8obriftspraebe,  besonders  in  den  religiösen  Lie- 
dern wie  aneb  den  Tersohiedenen  festliehen  Liedern,  nut  den  LooaU 
dialeeteni  nnd  daneben  aneb  der  polniseben  Spraebe,  vielieiebt  üeber^ 
nabme  einzelner  Lieder  nnd  Verse. 

Die  Oi-tdohaften,  aus  welchen  wir  nnn  mehr  oder  weniger  dialecto- 
logisobe  Materialien  besitzen,  liegen  fast  durchwegs  an  der  Sprach- 
giease,  an  der  Zinna  (vgl.  Tetzner,  Die  Slawen  in  Deutschland  S.  27 ()\ 
nur  Tworkaa,  in  dessen  Sprache  der  polnische  Einflass  sich  am  stärk- 
sten äusserte,  lieo:t  etwas  südlicher  von  diesem  Flusse;  nahe  dabei 
OwBchütz.  wo  der  polnische  EinflusH  bereits  schwach  ist.  Kflnftigeu 
Forseberii  bleibt  also  besonders  die  gründliehe  Erforschung  des  Dialee- 
ten in  den  Ortschaften  westlich  von  der  Uder  zwischen  der  Zinna  und 
der  U[)pa  vorbehalten.  Aus  Tetzner's  Werk  konnten  wir  natürlich 
nichts  zu  un9eren  Zwecken  entnehmen,  ein  »Tscharotenitza«.  ein 
«Dsefdschua  iät  fast  räthselhaft.  Das  beigefügte  j  mührit>che«  V  ater- 
unser nach  der  Aussprache  in  Nassiedel  bietet  nichts  bemerkenswerthes. 

Cr.  Polivka. 
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Die  Mundart  der  Gegend  von  Ulierci  bei  Lisko. 


Bekanntlich  sind  die  Mond- 
arten  einer  Sprache  nicht  ganz 
scharf  und  strenge  von  einander 
geschieden ,  indem  zahlreiche 
Uebergänge,  namentlich  an  den 
Grenz-  oder  Saumlinien  der  Ge- 
biete einzelner  Mundarten  auf- 
treten und  auf  diese  Weise  die 
Gültigkeit  des  Spruches  aaltus  non 
datur  in  natura  bewähren. 

So  ist  es  auch  mit  der  lem- 
kischen  Mundart  in  Galizien.  In 
den  am  meisten  gegen  Westen  vor- 
gerückten ,  an  das  Masnrengebiet 
grenzenden  Gegenden  zeigt  die 
Sprache  der  Lemken  im  gewissen 
Grade  den  Einfluss  des  masu- 
rischen  Idioms,  welches  wiederum 
seinerseits  auch  vom  lemkischen 
beeinflusst  wird.  Im  Osten,  wo  die  Lemken  an  die  Doly  und  Bojken 
Stessen,  lässt  sich  der  Einfluss  desContactes  auf  beiden  Seiten  erkennen. 
Das  Lemkische  nimmt  manche  Eigenthümlichkeiten  von  den  benach- 
barten ruthenischen  Dialekten  auf,  die  auch  einige  Eigenheiten  von  der 
lemkischen  Mundart  übernehmen.  In  der  Mundart  der  gaiizischen 
Lemken  ihrer  Hauptmasse  nach  ist  der  Accent  stabil,  d.  h.  in  zwei- 
silbigen Worten  wird  stets  die  erste,  in  drei-  und  mehrsilbigen  stets  die 
vorletzte  Silbe  betont  z.  H.  no,;a.  'lioiick,  kmiiiit;  mo.ioko  ,  nopooTHiy- 
BdTH.  Doch  je  weiter  wir  in  dem  Lemkengebicte  nach  Osten  schreiten, 
desto  öfter  begegnen  wir  einzelnen  Worten  und  Wortformen  mit  beweg- 
lichem Accent,  die  aber  oft  ganz  anders,  als  im  Gemeinruthenischen 
betont  werden  —  bis  endlich  der  mobile  Accent  allgemein  wird  und  die 
bezügliche  Mundart  die  charakteristisohen  Merkmale  des  Lemkischen 
grösstentheils  einbttsst,  ohne  eben  auch  die  Merkmale  der  nngrenzendeo 
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Mundarten  priignant  zu  zeii^en.  Es  entstehen  auf  diese  Weise  im  ge- 
wissen Grade  Miscli-  oder  Uebergangsdialekte.  Alä  eineu  solchen  dürfen 
wir  auch  den  Dialekt  der  Genend  vnn  Uherci  bei  Lisko  bezeichnen. 

Manchen  Eigenheiten  der  iemkiächen  Mundart  begegnen  wir  in 
diesem  Dialekte,  namentlich  u  nach  Oultaralen:  ribiuyTH,  xuüLa, 
cOK^pa;  nom.plar.  putfaKU,  xaBOpÖHKU,  cjhbku. — afillrei.B.: 
.laxqo  =  lemk.  /tauiro;  ;(&ÖAe  Y.  =  grutb.  Ae-ee-Ae«  —  a  in:  «lae^ 
mioKa,  Ayui»,  xirn,  n  in  e/iy  buma,  Nico,  fjijia&tb,  noMtL" 
iiyTH,  6ypn,  öoAiiapfl,  x.ionufl,  Kicua  (genii    KOc£ii(li)  =s koc6];i> 

Miher):  fliin  (=  psl  -hm)  in  nnieniSuH,  rpiMBBiiity  roj^yCni^s, 

aasajibnami.  h  es  pal.  hw  s.B.  Beciij^,  jhctji.  —  up  fllraal. 

p%:  A^ipBa«  rupTdni»,  66upBU.  —  i  fllr  lo:  6pix.  — statt  j: 
nöBeAi>{JbOR  f.  nOHeAVJioK.  —  Die  Formen  rphox,  TpioM,  niTU- 
pbox,  lUTupiiOM;  Fomen  der  1.  Fers.  plar.  pria.  auf  xe  z.  B.  x6- 
AHxe,  p6<tHMe,  <Sep£M6,  saauB&iie.  —  anMchlieislieh  roUlattteDde 
Formen:  oOoji^na,  Tepe36äi|  «ejetidK, 

Dock  finden 'wir  anch  Eigenllillailiehkttten  der  benaehbarten  doli- 
«eben  Mundart:  y  wecbselt  nut  o:  nypyö^jb  nnd  Bopod^jib,  6jiyxä 

neben  (Sioxd,  Kyceuii  neben  Koc^ub,  yTem>  neben  oT^in»  (es  istgldcb- 
sam  ein  MittelUut  zwischen  o  und  y,  den  wir  mit  o  bezeichnen  wollen); 
der  Tokafisehe  Anlast  wird  meistens  gemieden:  lifHei,  b6ko,  bob&a, 
b6jobo  Blei,  BOAfciHä,  ropfx,  uyxo,  nyA^pHTii;  Genit  Plnr.  der 
Sahst,  gen.  fem. :  6a6fB,  cecTpio,  Beptifs;  die£ndang-Mo  in  der 
1.  Fers,  Flnr.  Frls. ,  die  neben  der  lemk.  -ne  gebraneht  wird:  nasu- 
B&wo,  AaM^.  Einige  Ersebeinnngen  erinnern  an  das  bojkiscbe  Idiom 

z.  B.  der  weiche  Ansgaog  in  xjconeub,  Kpiiry.Teub;  die  InfinitiT- 
formen:  vMcpeTH,  cnepcTH,  Aep6TUi  die  harten  Formen:  CHBuft, 
enna,  OBse;  Tp^Tufi,  rp^Ta,  xp^re. 

Als  speeieUe  Formen  in  diesem  Misebdialekt  wtren  wohl  hervor- 
znheben:  Kanfrs»  x&6a,  jfan&R,  tfBndnno  f.  groth.  KsniTs,  xaCSa, 
jBqAXj  6mwBnOi  sodann  hv^pbtm  filr  das  allgemein  bei  den  Rntheneo 
gebranohto  sirf  pirra. 

Viele  fttr  das  Lemkische  charakteristische  Worte  nnd  Wortformen 
werden  hier  nicht  gebraneht.  Statt  lemk.  le»  {—  nnr)  gebraneht  man 
hier  TijibKo  oder  luo;  statt  speit  —  ««iiifni»;  statt  KonpuBa  —  xpo- 
HHBa;  statt  urro  —  mo;  statt.ryc.^i  —  CKpunKbi;  statt  «icTupAecaT, 
voTupAecflT  —  c6poK.  Neben  non^p  genit.  nonpfb  sagt  man  «ach 
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!]«''pfn  nepuK);  oebeasu^a  ^wie  bei  den  T^pinkeu}  ist  mich  xa.iyiia 
gebr  iiu  hlich.  Statt  lemk.  rRopnTii  spricht  mao  x  ouopuTn  lokal  raso- 
piixHi  htatt  lemk.  y.ioueK  —  yo.iuüiK. 

Grutb.  Formen  öyxH,  öyy,  6yja,  öyjo  lauten  hier:  Öuth,  ßwy, 

Der  Acccnt  der  Hylaken  um  Uberci  bei  l/isko  ist  mobil.  Doch 
gibt  eine  bctr&cbtliche  Anzahl  Wörter  und  Wortformen ,  die  ander;» 
nU  im  Gruth.  betont  werden.  80  fallen  als  Paroiytona  anf:  nö^a, 
6eeL{,ia,  c6b&,  H^po,  cykho,  B6p6a,  . .  fttr  gmlh.  boM»  iS^Ua, 
oosi,  lupu,  cyKHu,  Bep6a;  uos^y  KÖTa  f.  sjiobiSb  kot&}  mo  BÖsem  f. 
iqo  Bessin.  Hingegen  werdea  naaehe  WOrter,  die  im  Grnth.  Paroxyton« 
abgeben,  oxytonirt:  Tjvi,  Tepe8($uä»  BepxHBBxi  f.  gratb.  Ty^ia, 
TBep^SBH,  BepxaiHKa. 

Das  ▼ortiegeade  Spraebmaterial  sammelte  ieh  Bode  Angost  1897 
anf  mdaer  BOckreise  ans  Nordangam»  wo  leh  die  Hnndarten  der  angap 
risehen  Lemaken  an  Ort  aad  Stelle  studierte.  Anf  der  wwflhnten  Rflsk- 
reise  besuchte  ich  damals  folgende  Ortsehaftea  in  Oalisien:  1.  Uberci 
(bei  Lisko),  2>  Bibrka,  3.  Polaa^yk,  4.  £obiswa,  5.  UstiaBOwa. 

Brkltrnng  der  Abkttrsaagen:  B.  s=  Bfdpini.  —  JI.  ^  J[o($i3B&. 
II,  —  ÜojijiiiwK.  —  y.  =s  Yrepubi-  —  Yc.  =  VGriiBOBa, 

A.  Grammatik. 

1.  Zur  liauUehre. 

Vocaliämus.  i  (ans  0,  c  oder  Im  Allgemeinen  wird  0  ia  i 
gedehnt  in  Wörtern  wie:  criS  (psl.  croA'k),  Kinb  (psl.  KOHk},  ^a- 
piBHUK  (psl.  MapOKkHHKIfc},  KIT  genit.  Korn.  cunii:  fpsl.  C'KlHOB*k), 
6iH  Cfl  (psl.  KOH  cwi),  Bin  nimöy  (psl.  OHHk  noiuwA-k  lecTk) 

In  einigen  Ansdrflcken  wird  u  statt  i  gehOrt  z.  B.  bu.ticm  Jl.  3 
gruth.  nfAKH,  lemk.  0AKa.11.  foTKatii)  s.  büx^k  mi  npimuH?  woher 
seid  ihr  gekommen  ?  lemk.  öjKaji»  cre  npntu.in? 

e  wird  hie  und  da  in  einigen  wenigen  Ausdrücken  in  10  statt  in  i 
gedehnt  z.  B.  nun  10p na  Y.  (psl.  BltBfpillld;  doch  in  B.  Busipica). — 
jiiOA  y.  psl.  Ai^ik,  doch  in  Yc.  JiUfl,. 

a  fttr  i  (=  i)  tritt  anf  in  dem  Ansdracke  udjiKox  Yc.,  pol.  calkiem, 
grnth.  i^bijKÖM  gaas. 
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Den  mittle. eo  H-Laut  hört  man  deutlich  in  den  Worten :  hhxtv» 
Yc.  Prath.  BixTd.  —  UMi.  Ao  HHKoro.  HH'i  Vc.  zu  nichts,  gruth.  lU 
IIa  mo. 

I  :i  lur  H  [iA,  .  Kam  r II  V.  Ve.  =  Icmk.  KauixH^  gruth.  rarnrn.  noja 

Kani'iT  y.  =  giuth.  mjn'd  KanuTb.  uo^a  h)k  cicani.ia  V.  =  gruth.  üoau 
BXe  cKHoUa;  Kaniva  BÖxa  Yc,  gruth.  KHnnqa  boau  siedendes  Wasser. 
— xi6a  E.  f.  xHlSa,  temk.  xutfa:  y  Hae  nenA  rdaytiia  e&ux,  xi6a 
HK  xa  B^/ucu  sax^HT  £.  bei  ans  nistan  ketse  HoUtaabea,  bdehatena 
iiasm  manokmal  ainige  karflber.  —  xav&K  £.  für  xm&K  »jnionm  3 
auKa«.  —  lüB^faTi  Yc.  st  umiiraTH  g«ifl»eln,  peittohen,  schlagen. 
BiH  mBafaT  tfav^M  Yc.  er  sohligt  mit  der  Peitsche.  —  ÖHviLBHO  Yc. 
Peitschenstiel,  f.  ÖnaBHO. 

Nach  Oaitaralen  wird  u  gesetzt:  eoKbipa  Y.  psl.  c'kK*u^A.  — 
x6xa  X  psl.  jpJHta.  —  ruByTH  Y.  ruÖHyTB  Ä.  psl.  F'URNJIITH. 

 lÄmKMY.  (Nom.plur.  v.  jiniuKa)  Fflehse. —  jpoßflSKti  Y.  kleine 

Sachen.  —  pujiAKbi  Y.  Rflssei  (Mom.  siag.  puiiK).  —  6opcyKbi  V. 
Dachse.  —  mnaKbi  Y.  Staare.  —  xponHBiiiiKU  Y.  Waldstnger,  SU- 
viae.  —  mynaKu  V,  Hechte.  —  inanKw  Y.  —  .lacTiBKbx  Y.  — 
MyiuKbi  y.  —  «»ifl.iKbi  y.  Veilchen.  —  cjhbkw  Y.  —  ÄaBoponKM 
JB.  —  HCOVTypKW  Vi.  —  liovKu  n.  Wölfe.  —  AlfpKbi  Yc.  Löcher. 

ni  im  Anlaute:  HiueH  Ä.  psl.  iiiuiii.  —  ili/K  II.  Ä.  psl.  i6M(k. 

fl  fUr  und  neben  i  (=  asl.  %]:  arv&th  Ä.  fttr  und  neben  jibiraTu 
psl.  Al;raTH. 

Anlautendes  «  erhält  »ich:  fi,T('n  psl.  ifiAMHiv.  gruth.  o,hhh,  o^^h. 

—  i  für  anlautendes  a:  iiuo,  iiuu  .1.  lüi  ^:uu',  me,  psl.  leuiTi.  —  für  u 

u 

(=  asl.  k)  ein  Mittellaut  zwischen  e  und  h,  welchen  wir  mit  e  bezeichnen 

wollen  :  uTeub  JI.p8l.OTkl4k. — Aeub  päl.  A*^*^*^*  —  pAÖeub II. Eber- 
esche, Sorbus. 

fl  entspricht  dem  Suffixe  -mm^  im  A.-il.:  lüiaöca  Ä.  collect.  Haare. 

—  obSfiTM  pfl.  c'KMf'i'Hf^:  liuius.  —  ueei.ij>i  y.  —  Doch  nach  n  er- 
hält sich  uutunter  c  i.  R.  c-ümo  i  w«ie  y.  lauter  Stengel  (mit  Blauern), 
während  in  \>.  rü'ia  gesprochen  wird  (gebildet  von  iuk»  =  ätengel); 
in  Ostgal.  gewöhnlich  imua  ^aus  niKu  4-  i'Ka) . 

Nach  Palatalen  e:  seB&  B.  —  B*t6pa  Ä.  Yc.  —  ue^cthü  ä, 
IT.  Yc.  — H&mero.  B&ineiiyE.  — «r6.  «My.  Doch:  nvoxi.  so- 
Ä^Ah,  Äoro  (neben  firü). 

a  statt  e  [b):  KaprÜHa  Y.  £.  Maalwnrfshanfen  f.  KepTBHa,  xpe- 
THaa;  doch  Kper  Y.  £.  Maniwurf.  —  In  II.  KapTBaa  1)  HanlwBrf, 
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2]  Maulwurfshanfen.  —  tfapK^  Y.  KAUchen  der  Bäume,  besonders  der 
Palmweide  f.  ÖHpKn  —  eigentl.  Lftmmer,  vgl.  ^aoh.  bem&k«  Lamm, 
rath.  6epy.ii.ica,  ßepyneiKa. 

Anlautendes  o  erhält  sich:  oko.  o^n  Jl.  —  oCiupeu  Jl.  Angen« 
braaen.  —  op6y  II.  genit.  BUpdiä  oder  Bipjid  II.  jedoch  in  B.  opejf^i, 
Bom.  plnr.  opeyi'i  13. 

Dem  anlaatenden  o  wird B vorgesetzt :  boueah  V.  collect. atecbende 
Insekten,  Viehbremsen,  oBa^H.  —  d6ko  V.  bomh  Y.  —  bojobo  ä.  = 
0.10B0,  Blei.  —  BÖAAft^b  n.  fem  =  0AAa.ii>,  BiAAajb.  b6ai&u>  bua 
BÖAu  fern  von  Wasser,  vom  Wasser  tntfemt,  of.nkr.oMa^iK,  ommokh. 

Anlaotendes  o  bekommt  den  Vorschlag  r.  ropfx  Y.  Nnss.  —  o 
wird  nicht  gedehnt:  cKopalL  I)  Haut;  Leder.  2)  Rinde;  in  Ostgal. 
meistens  CKipa,  midpa,  nkr.  iiihypa.  CKOpfliihiH  ledern,  CKipniiiiH.  — 
Doiiiia  U.  Y.  Krieg,  gmth.  Biunä.  —  o  in  1  gedehnt:  oiaxa  Y.  Eiohel- 
heher  groth.  conKa. 

a  fUr  o  (ganz  lokal):  rauopHTn  »  f.  ^nith.  ronopinn,  lemk.  roa- 
pHTH.  a  I  aßopm,  tt.t  ranopHui,  bIk  rauopHT  ^sprich:  havorjü,  havorys, 
havoryt]  =  groth.  i  onopib,  roBÖpaiu,  ruiicjtuTT,,  lemk.  rBapio,  rpapHUi, 
TBapHT.  —  a  für  lemk.  o:  napl'a  V>.  pol.  warga  Lippe  =  lemk.  iiopra, 
sprich:  vorba.  —  —  ra.Tysb,  ra.iyaa.  ra.iyaica  =  lemk.  roiya, 
ro.iy3a,  ro.iynca.  —  ja  iy.i«  Kuckuck,  lemk.  tojy.TH. 

y  fttr  0  (ein  Zwitterlant :  u):  nypyue.ii>  f.  und  neben  Bopo66jb 
k  i 
JL.  Sperling.  —  sypytfom»  neben  BopoÖemi  Yc.  item.  —  BAyBeqb  Yc. 

f.  Bxonettb,  psI.RikAOBkUk;  aber  BX^Ba  Yc.  —  gmtii.  baob&.  —  oToi^b 

Jl.  (beinahe  yreiiii)  f.  fneaj^, 

Anlantendet  a  bekommt  den  Vorsehlag  Ü:  jicTpelS  Y,  E.  Ye.  asinr, 
HaUeht,  bei  den  Lemken  mebtens:  acTpaCi,  in  Ostgal.  jicTpitf,  genit 
icrpetfa  oder  icTpy6  genit  AeTpytia. 

Der  präjotirte  Vocal  a,  sowie  q  naoh  erweichten  Consonaaten  er- 
leidet keine  Wandlung:  lixpo  Y.  Kern.  —  ui&nKa  V.  —  nmeHui^jt, 
—  Nico  etc. 

«  (as:  äe)  fUr  a  (na):  «u^  Y.  «äa6  Jl*  f.  nhsfi*  —  «mHiii^a  Jl.  f.- 
aioHHUfl,  fleniBRiia  {ans  ae^Bnis]. 

i  entspricht  dem  asl.  a:  saapiriTH  Y*^e.  f.  aanparani.  aanpirifi 
KOBÜ.  —  cvicTfl.  uecnf CT«  Jl.  f.  o«acTfl,  HcciaoTa. 

a  statt  des  asl.  4»,  grnth.  7:  kba^  JL.  f.  iryAH,  Kyxa,  psl.  MOkf^A. 
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I.  Werobmtskij, 


Kfijsii  cTe  HUijü?  J.  wohin  seid  ihr  gegangen?  —  agkäau  Vc.  hie  nod 

da;  doch:  Tyji'irnaT  Ä. 

An  Stelle  des  asl.  ^  erscheint  yu  in:  öpyHMUTii  II.  psl. BpAM4TH. 
öpyiiyuT  ii'iu.iu  die  Biene  snmmt. 

Anlantendem  y  wird  ii  vorgesetzt:  wal  V.  psl.  ^';Kf,  lemic. meiäteas 
y>K,  giuth.  yate,  Bace. 

Anlautendem  y  wird  r  vorgesetzt:  ryoein'mfl  Y.  Ä.  doch  in  E. 

ycemiiui,  psl.  ^ckHtii^a,  im  üruth.  tcumihuh,  yceHHU«,  i'yceHHUS. 

Anlautendem  y  wird  b  vorgesetzt:  nyA^pHTB  Ä.  f.  yMpatH. 
Byxo  f.  yxo. 

i  fOr  H):  6pix  Yc,  bei  den  Lemken  6piox  und  upix,  russ.  6pioxo 

Baucii. 

Dem  asl.  'K  entspricht  o:  naii^' xy  jiouhio  c  luemi  jo  cBta  »».T.  — -30 
»iKojiM  ,1.  (pal. CK  vi  ii.ti'k;.  —  Asl.  1%  geht  in  y  tlber  'sekundäre  Llildung 
des  y-Lautes  :  iiym  II.  plur.  üyuui,  p:»!.  K'KIIIk,  giutb.  noiii.  —  Asl. 
'k  imlulautc  fällt  aua:  cxiiy  rti  V.  f.  coxHy  iM,  psl.  CKJfMA^TM.  —  mox 
y.  II.  genit.  Mxy. 

Dem  asl.  k  entspricht  o:  non^p  B.  genit  nonpio,  psl.  nknpik. 
Im  Inlante  geht  k  verloren:  TNa  Yc,  f.  TbHa  Finsternis.  —  Asl.  b  geht 
nicht  in  e  Uber,  sondern  sehwindet:  neu  II.  psl.  iikCA,  gmtb.  neci. 
DCHTa  =  gruth.  necira.  . 

Auslautendes  k  erhalt  sich:  KiHb  V.  —  pocTonacTi»  Y.  Scholl- 
kraut.  —  ryck  H.  —  rupT&ub  II.  Kehle.  —  njtcTb  Ä.  geballte 
Faust.  —  JiucTb  Ä.  Wade.  —  boxotl  Ye.  Rispe.  neiHica  nojioTb 
iip6ca.  —  AoeuTb  Y.  genug.  —  no,iH  renl  Y.  z.o»  ren!  Y.  =  komm 
herl  —  cyTh  Y.,  doch  in  Ii.  cyT,  in  II.  cyTk  neben  cyx.  —  In  Sub- 
stantiven, die  vermittelst  des  Suffixes  -kl|k  gebildet  werden,  lautet  das 

H  bald  weich,  bald  hart.  KpnryjieqB  Y.  Sperber;  doeh  Kooeub  Mther 
plur.KicKbi,  genit.  Kicm'iB.  —  KOMap^u  Y.  Schnacke,  kleine  Mticke(plnr. 
KOwapKKi).  —  0Hu6u  y.  Kornblume.  —  nixaneiiX  Bruebsehlaago, 
Blindschleiehe  Anguis  firagilis.  —  OTetUi  Jü.  Vater. 

Dem  asl.  pi^  entspricht  up:  6({upBU  Y.  JI.  Augenbrauen,  psl. 
OSp'kKH,  gmth.  6poBn,  nom.  sing,  ötfbipna.  —  A&psa  II.  Hola,  psl. 
AP*l^>t4,  gruth.  Apona  oder  xpini.  ^  rup  t  du  b  II.  KehlCi  psl.  rp'kT4iik, 
gnitfa.  ropTaHb.  —  nuprfiv  Y.  Fledermaus.  —  Dem  asl.  pik  entspricht 

ap,  selten  peoderep:  KapTiiiia  Y.  M.iulwarfshaufen.  aber  RpoT  Y, 
h.  Maulwurf;  in  II.  KapTun-a  Ij  Maulwurf  »mo  »6«ie  rauiiy  no  xyn- 
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Kaxo  2^  Mnulwurfshattfen  »KyiiKM  Toac  nneMe  i.apTHiia«.  —  rapraifh 
Yc.  Kehle.  —  nrpxaTii  Jl.  f.  grutfa.  iiopxuTH:  n^pxaiOT  tcypu  KpH- 
javH  ^I.  die  Hühner  flattern  mit  den  Flllgeln. 

Dem  asl.  A'h.  entspricht  .le  oder  .ly  f.ro' :  oicia  Yc  pa!.  CA^KSa.  — 
jiuxKa  Yc.  psl.  ii'KJKkK.^  (charakteristische  Formen  im  Letnk.  cbma 
und  y)KHi;H,  xuuh  =  psl.  Ai^^Hl^a).  —  6jyxa  Ä.  psl.  SAibj^a,  grutb. 
tfjioxa. 

Volllaut.  Die  volUantenden  Formen  werden  hier  beinahe  aus- 
schliesslich gebraucht.  Die  im  Lemk.  ziemlich  häufigen  Formen  wie 
rjac,  >i.ia,iuu,  a^paDe,  cxpanu,  c.taMa,  Öpenniia,  Bpara  werden  in  der 
hiesigen  Umgangssprache  nicht  gehOrt.  Lemk.  tuöseK  Inntet  hier  nur 
moB(K,  Statt  lemk.  reapHTH  hört  man  roBO])UTii,  lokal  ranopHTH. 

Ali  oharakteristisehe  ToUlanteoda  Fofmen,  die  aaeb  merkwilrdigeiy 
weise  im  LemUteken  anasoklieBsIiok  anftreten,  »ind  in  eiwihnen: 
otfojiÖHa  y.  Hant  j^eeh.  bMna  and  repesöäS  V.  (psl.  rptSBik  grnth. 
TBepfoui  durch  Metathesis  ans:  TepSsBHH)  sowie  auch  vejienÖK 
Glied,  Flngergliedj  psL  HAKN'kK'k,  grnth.ueneiffc.  HerrorsahebeD  sind 
anch  die  ToIUaotenden  InfiDitivfonnen  yxep^TB  JI.  psl.  eVMp*fcTH.  — 
onep^TH  Ä.  psl.  c^nplETH  ((a).  —  top^th  n.  psl.  TpKTH.  — 
Xep6TH  n.  psl.  ^|)*KTN.  BWAepeTii  IT.  —  3a'iepeTn  mUy  fpsl. 
-HfiltTH)  Yc.  Wasser  schöpfen  f.  grnth.  yM^pTH,  cn^pTH^  t^ptb,  a^Pth« 
sav^pTH  ('lepTH,  Mepii-e-TH;. 

Anlautendes  i  (=  e)  schwindet:  me  .1.  f.  ime,  Kiue  psl.  l€UJTf. — 
i  schwindet  im  Inlaute:  6ova,e  neben  ftorlu^e  Yc.  für  6i»iiiu'  Tenne. 
—  c  fällt  im  Inlante  ans:  noniruil  1'».  f,  riowirnn.  —  o  fnllt  ab:  jl, 
fdr  öapao,  pol.  bardzo,  »iu  6ap3  cKyiiiira  Ä.  er  ist  ein  grosser  Geizhals. 

Aceent. 

Wihrend  im  Lemk.  in  zweiailbigen  Wörtern  stets  die  ente  Silbe, 
hl  mdirailbigen  AasdrUeken  stets  die  paennlünta  betont  wird,  ist  der 
Aceent  im  Oebiete  tob  Uhereli  Bibrka,  Polaojiyk,  Lobiswa  and  Ustisp 
aowa  ähnlich  wie  im  Orutkenisehen  frei  nnd  an  keine  SteUc  des  Wortes 
gebunden.  Recht  viele  Worte  werden  so  wie  im  Oruth.  betont  x.  B. 
ihieü  y.  Wftlder.  aeuä  ibicia  ne^äKux.  veneprav  (wnuprAv)  y. 
Fledermaus.  moyTopivK^  Y.  nom.plur.  Goldammer;  r&syd  rypitHT 
y.  piTKo  i^baijiHT  y.  K^paTKa  u^bIj^t  y.  eoaoBfä  Y. 
TiKBTH  y.  gedenken.  obBaTOHH^HRU  Y.  nom.  pinr.  Johann!»- 
wttrmehen.  bIbus.  noji64BaA  Y.  Glatteis.  aiBf pnja  ca  xomK^  Y. 
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I.  Wercbratekij, 


saKpyTKLi  AO  ci.p»!noK  y.  iic(M,i.iM.  xpoilaKu  V.  Würmer.  — 
iiypKÖ  r>.  Wasaerstaar,  Cmclus  aquaticus  m  iiIa  ihag«-  KorvT 
nifi  B.  x\  TKO  Vi.  Wiedehopf,  oücukli  L.  nom.  plur.  v.  OBcqKa  in 
der  Bedent.  Assel,  Maaerassel  (eigtl.  Sehftfcben;.  ^eua  L.  öayxd  B. 
noqKdäE.  Ai^A»»  B.  warte!  nosiTBK«  S.  Wittd«^  CoiTolTOlnk 
<>yKÖBe  A^pcBO  £.  Bnobenhols  (um  Lemberg:  tf^^xose  x^peso).  — 
mypö  eyTb  no  hjuh^x  II.  sa  Hypud  ixf  t  Tzopi  II.  xepe5i  H. 
Ye.  Ä,  Fohlen.  tfuK^  II.  Ochsen.  Azmi  TL.  Firse.  nTauiBi  II. 
eoUect  Vdgel.  x&BopoHOK  II.  pu6aKu  II.  Seeaobwalben.  xy^KÖ 
xyAKaT  n.  der  Wiedehopf  ruft  BepTI»^Jll»HH^fl  II.  laeerta.  Ayni>K& 
n.  Nftfttinge  (Pisebe).  BfrapiU.  Fioneo.  K^^nayxaH.  plnr.  Kja^fKÜ 

Lenchtktfer,  Johanniswflrmeben.  osexeiib  genit.  oxejibiit&n.  Eia> 
sapfen  an  BAnmen.  nöpnaiOT  oji  icypu  II.  die  Httbner  scharren  in 
der  Erde,  bhahuii  II.  ünlerldefer.  —  mo  bbm  xopor6  6üzo  X 
«yTKÖ  JH.  Wiedehopf.  xo^TipKÖ  JI.  nom.  plar.  Goldammer.  BOjidea 
Ha  rojioBf  X  Kopfhaar.  uepeTiif  jtbHHaa  Eidechse,  kit  nflnmiT  JL 
Kanin  genit.  Ka^iia  .1.  Entenzwittcr.  i  ycn  i'euf'^aiOT  X  die  Gänse 
schnattern.  6iJi»MÖ  .1.  ,iepKa<i  Ä.  Wachtelkönig.  —  —  nyr4«  Yc. 
Uhu.  CKiflHKi'i  Vc.  Gläser.  uiBui  Ye.  nvoja  Ve. 

Einige  Worte  nnd  Wortformen  weisen  andere  Betonnugsweise  wie 
im  Gruth.  anf  z.  B.  coita  TT.  im  Grnth.  coua.  boa»  V-  H.  .1.  f.  bo»h. 
b('yC){i  y.  Ä.  f.  Bepuä,  nom  plur.  Bepöiii  für  grnth.  eepöii.  rjyxa  Kpo- 
iiHBa  y.  f.  r.iyxa  h-poniii:u  Taubnessel.  <'»yAy.  öy^yx  Y.  f.  «'yAyi 
dyAyT.  .Mycii  I  V.  f.  Mycjiii-  als  Adv.  wahrlich,  wohl,  es  scheint. 
BonaAH  y.  f.  uiiaAn.  ''»apaiiiiii a  y.  f.  (lapauiiHa.  Te-iATiniaY.  f. 
TejHTHHa.  3.WX.H  Ha  icöliji  >'3,iaHHmo  y.  =  njTO>Kn  IUI  Konn  y;),iniinuio . 

Becbi.iM  y.  gewöhnlich  im  Gruth.  Bcclf.i€,  doch  auch  hie  und  da  uocut;, 
nkr.  Beebi.ibdH.  l  ui  ü  pöi  y  V.  f.  Toro  poKy.  öecbfA»  pycbKa  Y.  = 
ftr'cY,ia  pycKa,  M,ipo  Y.  f.  ji,Tj)o.  iiHnicux  /k'.iok  Y.  f.  iiIfflKi'ix  aCuqk. 
/KanopuHoK  Plur.  iKaij<)|i(i II Ki,i  r>.  duch  iu  II.  •-KHiiopoiioic,  viciinnponKiJ, 
gruth.  avjiuüponoK,  »caBOpOHKii.  evKuoil.  f.  cyiaiu.  cToiiiiKKa  Tiar. 
CTÖuiaLKU  JI.  Assel,  im  Omth.  gewöhnlich :  cToiiora,  cToiii'^Ka.  Kauyp 
Ä.  grnth.  Kd«iyp.  K^Sra  X  geidt  kIt  grnth.  kot&.  böjiu  II.  Ochsen 
grnth.  BOJiii.  —  mo  B^seiu  Vc.  =  u^o  Bes^m.  Ty^d  Yc.  grnth.  Tf  «ta 
sterker  Regengnss,  Stnrmregen.  Tepestfun  Y.  nttehtem  grnth.  tbo- 
p^H,  lemk.  Tep636iAfi.  m  wr6  Yc.  grnth.  gewöhnlieh:  w  xöro. 
xp&ica«  2Jh66  KysM  «imifl.  Yc.  grnth.  xpasi&e  M  kjäA^  b.  neviHRut 
n.  pinr.  TOn  nevinKa  Leber,  tfiiu  neiinK^  Lnngen.  BepxniniKd  Ye. 
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Sahne,  Obere«,  Schmetten  gruth.  BepxunnKa.  Zuweilen  wird  im  Infinitiv 
das  H  im  Auslaute  betont,  namentlich,  wenn  auf  das  Wort  besouderea 
Gewicht  gelegt  wird  z.  h.  iie  noaty  cnpo;iaTH  Titrü  ,i,ibijij)ii  .1.  ver- 

kaufen  kann  ich  das  Tier  uicht.  npuiiiy  iinei.M(')  cuü«  BiAAin  ii  Mem.!  ü. 
ich  bitte  um  Zurürkätellung  ihres  Briefes.  ;ik  oi.i  ti.i  ne  xori.iy  rp^mii 
B3nTi'i  :ia  Torn  ,i3M?ipH  Ä.  wenn  du  für  das  Tliier  kein  Ueld  nehmen 
wolltest.  Mauchmul  werdeu  ähulich  klingende  Wörter  ver*ühieden  be- 
tont, um  leichtere  Verständlichkeit  zu  erzielen  z.B.  aaöbiTU  V.  ver- 
gessen. 3&6hiy  coKupy  b  xujkh  er  vergMS  die  Axt  in  dttr  Hatte.  s^Ökth 
y.  kiDeiDBcblages.  siÖBy  rsisAb  b  A^peso  er  scblng  den  Nagel  ing  Hob 
hiodo. 

Uoasouantismus. 

Liqaidae  .i.  p,  y  statt  j:  cxiy  II.  Tisch.  —  uiy  II.  Ochs,  abü 
u6.i!.i.  —  op6y  IT.  phir.  uip.ii'i  (uLip.iLi)  II.  —     statt  Ji:  noiie;(biji»OK 

Yc.  f.  noiUMT.TOK,  gcuit.  nnupjf.f.ii.Ka. 

u  statt.!:  JhiTeriHMH  Ve.  f.  .ilTeiuiui  lau,  etwa^  warm.  Jibl- 
Tenna  uoAa  laues  Wasser.  —  AyuuauMH  Vc.  f.  Ayn^ainiil  lynnaBa 
m4ui;h  hohler  Tannenbaum.  —  nuAaueu  Jl.  Blindschleiche,  Anguis 
fragitis  f.  ii.'i.xii-U'iu.  I». 

ilfür-i!.:  iijiariiiiiK  1).  Waschblenel,  psl.  iip.v.vhtuurk. 

Bei  deu  mit  dcui  Sufti.\  -a|)n i,  gel)ildelen  Subblaulivtn  lautet  p  im 
Nominatir  hart  ans:  QiB«idp,  ropuap,  öuAiiap;  in  den  casus  obliqni 
tritt  monilUHes  p  auf;  siBnapi,  rop<iapu,  öoAnapn,  uiunapbuuu,  rop- 
HapbÖBH  etc. 

Erweidites  p  in:  pbauth,  kp)ik^  if6pH,  raBoplb,  i^apio; 
pbözKaTH  £.  pbdzKan»  cnänu  die  Sckwcnne  gronsen. 

fiibllante  e,  3,  ^.  ob  fQr  grath.  c:  pf  ci»Kufi  Y.  B.  f.  pyeniu, 
psl.  po^'ChCK'k.  Kpaii  pycbKuä  V.  ÖecbUa  pychwa  Y.  —  vöpcbKuS 
B,  t  vopcKBlf  psl*  U^piiCK'k.  HÖpcbKU  iMiv&Ta  cyr  b  aami  ximm 
Meenehweineben  sind  in  unserer  Hütte.  —  JübtcbKo  £.  f.  .^TfcKO.  — 
n&cbxo  Yc.  f.  TiaKM6.  n&cbiia  aJibtfd  c^öni  n  jtiii^bi  die  Jabresringe  im 
Tannenstamme. 

m  fnr  c:  uxapajif  ma     f*  cKapajyum  Sebale,  Bisebale. 

ftlr  grnth.  a:  ASeJ^nuä  Ji.  Vc.  f.  ae.ieiinri.  A^ejena  »:ida 
liaubfroscb.  —  A3bBip  genit.  jobnipi  t  SbBip,  sbsipa  (sbsipiijf 
psl.  3Bl:ph. 

3b  für  gmth,  3:  pisbtfiliu  V.  t  pisBBH  cf.  pal.  püan'k. 
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K  statt  grnth.  u:  kbi'itüvth  V.  st.  ubhhvtii.  ubhoth.  jepcLo 
KBUTue  y.  BUi.iiiiTiie  y.  —  KuiiH  y.  f.  UKBiTn  collect.  Bliuncii.  Blflten. 
Dem  asl.  Suftix  -  kn,w  entspricht  meistens  eub,  doch  scheint  der 

II 

weiche  Ausgang  dem  harten  allmählich  zu  weichen:  otoul  and  OTeu 

(oreu),  CHiieiU'  und  chh/'U,  oKpnry.ieuh  und  CKpyry.iüu. 

-HUb  st.nit  des  letnk.  m\:  :) '  n'n,  Y.  "H.  micjiuj.  y.  1». 

Dem  Suffix  -  HH<l  eutspncht  durchweg  -niun  iiuunn'iu-i 
Wei  f  11.  -  no.iejHUfl  y.  1).  Glatteis.  —  naBu.ii.nnnfi  y.  Schnee- 
verweliuDgen  ,  Schneewehe,  starker  Sohneefali.  —  cbiiisKiii;»  y.  II. 
Schnee wetf er,  Schneegestöber. 

Paliituie  li,  >K.  >i,  III.  Nacli  n  stellt  o:  1I010,  iioMy,  jifi  nboro 
etc.  oft  neben  cro  etc.  ^siüLe  Vucaliamus  iiuter  a). 

s,  u,  ui  werden  nicht  welch  ausgesprochen:  atäsopoHOK.  xaTH. 
BHAsy.  xÖAxy.  «lac.  zöqy.  rbiva.  in&nKa.  iokjio  ete. 

U  fttr  tfdi^aR  JL  ^eeh.  boSan  Storch.  —  iih  jI.  f.  w.  —  UHJii 
E.  oder,  pol.  czyll.  —  iniix«  V,  t  iatae, 

ii  für  ut:  %k6m&  Y.  f.  ntKö^a  Sehaden.  —  iikoajhbuS  V.  E.  f. 
niKOAiHfiflll,  Bohftdlich.  —  q£<iKa  JI.  f.  «t&nKa  patella,  Kniescheibe. 

Deotaie  a»  h.  x  wechselt  mit  t:  AypKiT  neben  TypxiT  II. 
Klopfen,  Poltern,  Rollen  (vom  Wagen). 

Ah  in  h:  ABanuATb  IT.  (aus  AnaxeoATH,  XBOAhßivn,  ABaAki^aTn, 

ABaiiUHTH,  ACa"UHTb),  TpHIIlUITb  II. 

ii  fttr  nh  in  den  Deroinntivformen  der  Adjectiva  wie:  CHB^HKun 
y.  f.  cHBeBbKaS.  —  iiaji^Hxuä  y.  u aji6u6uKUH  y.  fflr  MaxeH&KBji, 
KaxenenbKBS  par?tt1ns. 

n\  für  er:  cbsiTOiAH  Ä,  f.  CbBjiTOCTH  (Korn.  pL  von  cbsüTicTb) 
heilige  Sachen. 

Gutturale  k.  r,  1*,  x.  1*  statt  k:  Mi^iTaTu  .1.  f.  MUKaTit  hin  und 
her  bewegen,  ncc  MMi'aT  xu  "-  ihm  der  Hand  wedelt  mit  dem  Schwänze. 

1^  für  r:  i'py  .jb.io  i».  in  Ust^al.  gew.  rpy:ni.i6  Senkblei,  Senkel. 
—  roeiio^apHTn  (sprich:  goapodaryty]  .1.  f.  rocnoAupHTii  '^sprich:  hospo- 
daryty), 

1  für  X :  'leju  i;\  ra  V»  ä.  f.  uepeeyxa  Rhodeuü  sericeus,  Bitterfisch. 

Labiale  ii,  u,  h,  m.  k  Statt  n:  Kje6&UHH  aas  dem  pol.  plebania 
Pfarre,  Wohnnng  des  Pfarrers.  —  niAKO.idTbxo  E.  ans  nlAno.ioTbKO 
(der  Waehtelruf  wird  Yom  Landmanne  scherzweise:  niAnojiÖTbl  oder 
iDAaoifTb!  gedentet;  bojioth  jftten). 

B  fttr  aal.  B :  adsaA  Y.  II.E. J[.  Rinderbremse,  Tabanus,  psl.  064^*^* 
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j  statt  grath.  b:  uiHiia.iKa  Yc.  f,  innnaKKn,  Ohrwnrm,  Forfionla. 

6  statt  n:  pini.rtT'Tn  Y.  f.pisBBH.  pi,»Mni  uo^a  frische»  Waaser,  cf.  psl. 
p'fcSKTk  :/iJuoiu,  :iud!ix.  —  TepeiöuH  Y.(Än8:  TepesBHii)  psl. TpIk^U'K, 
Icmk.  TepejöwH.  giuth.  ruepeaml. 

Xftlr«:  KaXTds         f.  Ka4>TdH.    »KaXT^R  nOJIOTHHHHH,  öLlUH.tt 

H  fBr  v:  nis^jfcBMH  ndjeii  (b)  Ä.  f.  Mi3njn>HHH  nixoitb. 

Assimilation  nnd  Diäsiinilatiou  der  Consouanten. 
H — ^p  in  p — p;  p y  Mep  Ii.  f.  Hysiep,  Nummer,  ß^i^n,  pvMep;  p — p 
zu  a — p:  Jui^ap  Ä.  (genit.  .u'mapff,  vocat.  Ji'mapio)  aus:  pHuapb,  Kitter. 

Con  soll  an ten Verdoppelung. 

JliJHTH  .T    ^tatt  JÄTll.    IlbUbjaTHSt.  BM,laTH. 

Anfügung  von  ii  an  die  Vocale  des  Auslautes. 
TÖilbi-if.  TOAU-u-KU  Ä.  dann,  sodann.  —  xyAti-H.  TyAU-H- 
Kbi  .1.  liieher. 

Schwund  von  ('on3onanten. 

Anlautendes  A  schwindet:  iie<.  i>  Vk  iiecbKU  E.  heute,  jetzt,  psl. 
^VkHkCk.  Anlautendes  r  schwindet  :  aovu  Y.  doch  in  Yf».  r.ioru  Nom. 
plur.  V.  rjiir,  Weissdorn,  Crataegus  oxyacantha.  Schwund  des  anlau- 
tenden b:  iiiUTKo  (iiiHTKo)  >  .  für  und  neben  buihtko  gemeinruth.  nee. 
—  cTi  K.Ti.iit  n.  ^ecli.  vztekly  pol.  wsciekly.  nec  CT^iULiu  wütender 
iiiiiii].  docli:  uec  BeTiÜK  qh  der  Hund  wurde  toll. 

y  fällt  aus  (in  oy  aus  asl.  A'h  oder  y  =  ao  ~  aal.  Alk):  a^'öue 
JI.  f.  A^Bt^uA,  grOtaare  Kaute.  —  h^ro  y.  JOL  y$.  . . .  pil.  4BA'kK0, 
gradi.  i(SxoKo.  —  A^MaTK  V.  (cf.  psl.  A'^'^bcth). 

Ausfall  ▼OB  p:  EitfxaB.  f.  Ei6pKa;  jedoah:  Eiffpisa  =  aurrail 
ceja  £i($Ka  £i(}pKa}.  —  h  wird  alidirt:  Y.  ovoni,  Ei;  doah  ejh|4 
plar.  cHivi  JL  pal.  um  (dia  im  Oniib.%abtmnchta  Form  lukaji  iil  ^gtl.  ain 
Deminativiim  von  *HaKa}.  —  t  aahwindat:  60xuefc  Yc.  f.  o^mcTb» 
OKHCTb  Baif  an  Binmaa,  aof  afiroraua  Eiaaapfan  an  Banmlatan.  ganit 
ddnicm  VHÖro  o6kucth  na  ßfifesAvu.  —  xoob  Vo.  f.  xoctl  am  40- 
cuTb,  («0  cum)  gaang. 

Ausfall  von  n:  vo\tn6K  Ä.  ans  ropniOK,  ^nit.  ropqKii;  im  Gruth. 
ist  die  minder  regelmlssi^a  Form:  ropiAÖK  ganit  ropmKiim  Qabraaehe. 
3  ^6p^HK  JI.  y.  {▼.  ropnem»)  mit  den  Topfen  cf.,  psl.  rii'kNV  rp'kHkiik. 

Abfall  der  Silben:  qo  £.  f.  hov6  oder  Homf  warum,  weshalb,  ans 
walehem  Gmnde;  ra  qo  6u  na  auf  qfiey.  —  xoq  Ä,  f.  z6qam.  poö,  nio 
xo»i  =  i»o6h  u;o  xoueui. 

AnUv  Ar  ilkTiick«  PUlolofi«.  XXT.  27 
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Metathesis.  m»c  »tait  des  gruth.  äm;  MiK)  pnTji  .J.  f.  giutb. 
»:uypiiTB.  3aM%ypH}'  6)<o  =  aaxuypHO  oko  er  blinzte  mit  dem  Aage, 
er  kniff  ein  Auge  zu,  er  aidcCo  nh  dam  Ange.  of.  p8l  UkMCATH 
nietare,  oculot  eUnder«.  nouk9K4pHTH.  e^uuKAfiHTN,  Seob.  mhom- 
nA,  mSouatL  Die  lokale  Ponn  nxypHTS  ist  oraprttDglicher,  als  die 
dnich  Hetatheeit  entataiideDe,  der  leiehtereo  Aosspraehe  wegen  lowoU 
im  Tolkttnimde,  als  aoch  in  der  Schfiftopraehe  jetat  bei  den  Bntbeneoi 
allgemein  gebrancbte  Form  iKiiypHTB  rad.  Uhr, 

2.  Zur  Btammbildungslehre^ 

Einige  merkwürdige  Sui&xe. 
Substantiva.  a.  mascnlina.  -a<\k.  nepnijii»  II.  plur.  nepnaibi 
Larve  der  Rinderbremse  Hjpoderma  bovis.  —  Mypdjib  II.  plur.  xy- 

paju>i  Ameise,  forniica.  HiUk.  BopoTHui  V.  Rainfarn,  Tanacetum 

vulgare.  kHk.  nlAÖ^'poKf  ni.  Y.  plar.  ni'A6cpe;KHi.i  Uferschwalbe, 

Cotyle  rip.'iria.  aH'k.  ci.uipran  V>.  Gryllus.  cfcuijuaii  choiprar  die 

Grille  zirpt.  'KK'k.  Me,\)K  AoK  .T.  plur.  mbaboaku  Maulwurfsgrille, 

Gryllotalpa  vulgaris;  in  Ostgal.  gewöhnl.  Me;^BeAHic  plur. MeAoeAHKii.  — 
-TvKO.  xyTKo  B.  n.  *yTKü  Ä.  Wiedehopf.  —  KpaMKÖ  II.  Yc,  Ä. 

KpyMKo  ii.  Rabe,  Cnrvus  corax,  KpyK.  kKO.  niAKO.i6TMro  B. 

Wachtel,  Coturnix  coiDimtnis.  AK'W  {'taKlk  .  A3K)6äK  Y.  Schuubel. 

—  pLij/iK  Vc.  liüsael.  UVA.  cKynaia.I.  Yc.  Geizhals. 

b.  feminina.  -hau.  nopoxi'ijifl  II.  in  der  Eedeut.  Marienkäfer, 

Goednella  (septeinpuncUta},  eigtl.  Wahrsageria.  iHfAA.  Knnifjia 

B.  Krammetevogcl,  Tordus  pilaris  (hie  and  da  von  den  Lenken  »Ikbbvc 

genannt).  OAM.  »7x64«  R  (statt  der  an  erwartenden  Fem  :  iRyKo.ifl) 

Name  einer  sehwarsen  Knk  cf.  myK  RoaakAfer,  Geetropes  steree- 
rarioiy  dessen  Epitiieton  in  den  Liedern:  96puH&,  a.B.  IIo  xop^u  myK, 
no  fflp6&u  tgdpmtH !  —  -fXCk.  rarbf x  Y.  genil  raTblmn  gen.  fem.  nnd 
raTfcfm  genit  rarumy  gen.  mase.  neiHKun  raTbim  B.  Treibeis,  anfg»^ 

tillirmtc  Eismassen  anf  dem  Flusse  {et  raTb,  raTliTu).  4NM.  pa- 

nAnn  Tl.  oder  ponyx&Bfl  II.  KrVte,  Bnfo.  —  •'fT4.  onnäTa  E. 
Komblnmei  Gentanrea  eyanus. 

c.  nentra.  -HI8.  nonaA»  ^  •  collect,  steehende  Insekten,  Vieh- 

bremBen.  —  soJiOTii  Y.  collect.  Rispen.  AT.  ckot^  (TBopisae, 

cxy^eiie,  CoKiBniiK!  junges  1 — 2jahrio:es  Rindvieh:  plur.  PKOTJiTa.  — 
iiJiiB<iaII.  Kalbe i  junges  Uomvieb,  plur.  fl.iiuvaTft.  —  uytmi  Y. 
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Koinpünii  to  NomiaalstAmmc. 

Von  zusammengesetzten  Ausdrflcken  seien  iiior  erwähnt:  qopno- 
KUu%iiHK  .1.  ScliwaizkQustler,  Tauberer.  —  AupBopyö  ä.  ein 
grosserer  Klote,  »n  dem  Heiz  gespalten  wird. 

Einige  Substaotiv«  haben  «öderes  Omm,  nie  im  Gratb. :  noxo- 
ninh  ist  gen.  mtse.  *.  B.  oex^Bufi  nojioMlab  II.;  in  Ostgal.  ist  ntfioxinb 
gewOhnl.  gen.  fem.;  im  ükr.  n^jrpifl  gen.  nentr.  —  mijh  gen.  mase. 
z.  B.  JOMh  norpi!»  Koaef  x  Y. ;  in  Os^al.  ist  nuib  gew.  gen.  fem.  — 
dpocTb  genit.  (tpoern  ut  gen.  fem.  aex^na  (SpecTb;  bei  den  Lemken  gen. 
mase.  tot  6poeT.  —  K^nopoiiKa  Yc.  Lerche,  alanda.  gen.  fem.,  im 
dKQth.  «dnopoHOK  gen.  maie. 

Am  meisten  dttrfte  jIktö  V.  ä.  =  Bllenbogen  auffallen,  welebes 
generis  neutrius  ist  z.  B.  «auö  Jiun6,  genit.  GAHoro  .liicTii,  wAhrend 
dieses  Substantiv  im  Grath.  generis  masenlini  ist  nnd  j^koti»  genit. 
xiKTji  lautet  (pal.  AatCkTb,  genit.  AaKikTH  gen.  mase.). 

Ädjectiva.  -HCTHk.  pinucTuil  Vc.  mit  Rollstcinen  bedeckt,  mit 
KoUsteißcn  überffillt.  :5C'M.iii  ]Mm'ieTa.  uo.ic  ])tuucTe  {cf  yhw,  =  Ge- 
schiebe, Gerolle).  HanaA"CTLin  Vc.  aulfalivend.  —  -acT'K.  iinAon- 

roBacTuii  V.  Iftnglicb.  racTT*.  iJii^i>i;ii  11.111  >  .  «jabelig.  uiLi'iacxa 

ra.iy3a  V.  Gabelast.  —  rnu/ir ti.ih  Y.  graulich,  ruinicra  iiiunH.  — 
-OK'K.  nu;&ii  i  KÜubiH  y.  nützlich,  nutzbringend,  lorö  kdith  ho  110- 

HcuTKOuc  diese  Blumen  sind  ohne  Nutzen  (nutzlos).  aKT».  .TUKa- 

BLiii  y.  ziih.  ii()i>oxuaBMH  y.  morsch,  vermodert.  —  1  pic k:i in.nl  >'. 
klatschend,  aufspiingcud,  leisscud.  TpfcKanKiiI  >iaK  Klatschmuhu,  ea.M 
CH  poacbinaT  (poccbinaTj ;  Öcpyx  ua  ropji'iKy,  m  xToaoxopfe,  cipHBuü 
Ä,  granUeb.     -AHB'k.  nanupciuifiBuft  II.  anfbransmdi  sehnippisoh. 

Yerbaltbemen. 

cbiTHy-TR  H.  sprühen  (▼om  Regen}.  3  Mpaicy  cuTiiyy  xoin;. 
3  MpäKy  euTii^  A^i6nü&  ßfiu^,  —  cBiTsä-TB  H.  Spraken  (vom  Regen). 
cbiTOHT  fiptu,  —  3ApyTBi-Tn  Ä,  oder  3xp6itT&i-TB  Jl.  vermodern, 
fanl  werden,  ^^peeo  3ApyTBi8  das  Hole  wird  morseb.  —  yBBAi>i-TH 
JI.erbMoken.  —  ubnix^-Tn  Y.  piepen,  kUglieh  sehreien  (cf.KBsjijrni):  • 
KypflTxo  ubBix^T  das  Kflehlein  piept,  icf  pATxa  ubBixitr  die  Eflehleln 
piepen. —  Bajib^m^TH  na  KÖro  .1.  jemand  bekämpfen  :  gegen  jemand 
feindselig  «aftreten.  —  pi3UH<!H-Tn  II.  das  Floischergeschäft  betrei- 
ben, pianuKOM  ßvTH.  —  r.iiua-Tn  \q.  sneben.  w/uau  u  xl'iäh  co- 
Ki'ipy  suche  die  Axt  in  der  HUtte.  —  6a^Ka-TH  c«  ü.  stossen.  6ÄH- 
xaiOTCfl  dapanu  die  Widder  Stessen  mit  ihren  HOrnem  an  einander.. 

27* 
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3.  Zur  Wortbildungslehre. 

Deklination  der  SnbetanUra. 
.leB  genit.xeuy;  lesgenit.  jiena;  op^jrgenit.  ope^ä,  Boni.  plor« 
o^ifK      doch  geoit.  sipjii  II.  nom.  plur.  Bipxö  H. 

Hervonnboben  ist  der  Oenit  Sing.  Mac6  f.^ae^  s.B.  ^ac&  mböfo 
n.  Tiol  Zeit;  vae^  »ixo  H.  wenig  Mi  (»  namf  m6ro,  laef  x&io)^ 
welelie  Form  in  dem  lemk.  i3        f.  ia  XOJ17  ihr  Analogon  findet. 

Tzip  genit.  Tzopi  II.,  doeh:  xpixt  genit  Kpijm  nom.  pL  itpixu 
n.|  im  Lemk.  v^xb  genit.  xpoM. 

orinh  genit  siTuii,  dat.  bItu^  eto.  voeat.  OTnel  Im  Nom!« 
natir  sehwaakt  die  Ansspraehe  swlschen  ot6i;ii  (ot^ii)  nnd  yT^i^b 

(oTeub}.  Meinem  Dafliifaalten  naeh  ist  die  Anaepraehe  jr6nf»  ein  Red> 
diinm  ans  älteren  Zdten,  wann  noch  0  in  y  gedehnt  wnrde  nnd  man 
ufTHkj  tsyrivS)  {=  psl.  0Tki(4,  OThiioy)  etc.  sprach.  Dte  Dehnnng 
wnrde  auch  auf  die  KomioatiTform  llbertragen:  (Bjyröqb.  Aehnlieli 
entstanden  im  Lemkisehen  aoe  der  gedehnten,  ilteren  Form  Bysim  (ana 
OBua  =  pal.  «Kki|4,  gmth.  BiBq4;  die  Jetzt  von  den  Lemken  hiniSg 
gebranehten  Formen:  syBiia,  yqa.  H6roTBFiflgeniagelhatKom.plnr. 
iiirT&JI.  Ye.  BS  grutb.  iiirTY.  nojiOM(Hi>  genit.  iio.iOMeuH  II.  cf.  pal, 
iM4M'Ki,  nA4llillf,  im  Qmth.  iiü.io>iinb  genit.  no.ioMitiH,  nadi  idiib,  oder 
ndiOMiai»  genit.  n^^oMiiiii  nach  Kierb;  im  Ukr.  ist  ndiyxfl  genit.  nö* 
Ayym  gen.  uentr.  nach  II,  3.  ^ 
Zq  merken  ist  der  Inatr.  Flur.  r6p4NB  X  tob  ropsei^ip. 

Instr.  Siag.  der  Subst.  gen.  fem.  anf  -oy  (=  grutb.  -010)  z.  B, 
CBoiloy  Aoporoy  V.  —  6pHTBoy  V.  —  BÖAOy  V. ;  sehr  selten  werden 
auch  Instrumentalformen  mit  dem  Aasgange  -  ov  gehört,  welch'  letatere. 
im  Lemkisehen  bei  weitem  flberwiegend  sind. 

Geait.  Plnr.  der  weibl.  Sahst,  auf  -i d  sind  häufig:  naTh  cecTpfn  Vc. 
3s  gmth.  mth  cecT^p;  KOÖuiiB  neben  Ko6bu;  Biifcxia  Yc.  neben 
i;i.ii.x  >'c. ;  oepfjfB  neben  neptf;  —  doch  inuner  Kyp  (r.  icypa), 

Kopou  (v.  KOpOBa]. 

Merkwürdig  ist  der  Instrumentalis  xypBB  statt  KvpaMH  nach 
C'KIH'KUH,  BOA'KMH  gebildet).  xCAiija-esi  3a  KypMH  —  gruth.  n  xo^uja 
:ia  icypaMH  (KvpKaMii  oder  KypinuiMn).  Diese  Instrumentalform  eigtl. 
zu  i.'vp  —  Huhu  gehOriiT  vcrdriinorfe  die  Form  icyiiaMii  (v,  Kvpa  Henoc). 
3a  Kvp^iu  i;^y'r  xxopi  die  Iltisse  stellen  den  Hühnern  nach. 
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Zu  notiren  ist  der  Nom,  Plnr.  cbB.'i  rouui  Jl.  (ftlr  cbBflTOcru  von 
cbBflricTi.)  —  liL'ilie;e  Sachen;  ähnlich  im  Ukr.  .iioßoinii  Liebessachen, 
Liebe;  xuTpoii;H  listige  Kniffe,  List,  ua  xurpomu  niAHHTHCh  List  er- 
sinnen, aof  listige  Weise  handeln.  —  Instrnm.  Siog.  cbliiey.  KoeTey. 
no.Toiiey;  Locat  Plur.  b  chiiiex  nw  ai^p^ex  Tr  ,  y  ABcpex  11. 
—  üuiin  .1.  genit.  Btuni,  dat.  ui>imk>  etc.;  iMH  genit.  imh  etc.  also 
nach  der  II.  Dekl.  o  indKuiin  iHio.  —  uepKOB  Qenit.  uepKDii  (uepKBe) 
Instr.  i;6pKBoy. 

Sparen  der  oonünaleii  Deklination  der  AdjeetiTa. 

Dativ.  Siog.  iio  pycLKy  II.  mtlieniBeli,  no  T^xy  ttilL —  Aeensa- 
tlr.  Siog.  jKÖj^TO.  itepsdno.  ohbo.  Kpieno  (als  Advetbia  gebr.).  ^ 
Bebte  Adverbia  werden  von  den  A^jectlTen  gebraneht:  ^66^1,  sjiBi, 
jiiiIHM,  xp&eBbi. 

Pronomina. 

Statt  der  AeenaatiTformen  xa,  ta,  cü  werden  hinfiger  Geoitiv- 
formen  hoh^,  Te66f  cetfö  gebraneht:  DiUbiy  üen^,  iip6my  Ted6y  cav 
3d6io  cc<$6.  Die  CkHutirformen  werden  nie  doreh  Accusativfonnen  er- 
setzt, also:  Ao  v^ne»  tM^,  xo  ce6e,  während  die  Lemken  ao  midi 
(ua),  ao  Tfl,  AO  CA  etc.  spreehen.  —  Statt  mhoio,  to6ok),  oo(Joio  wird 
MHoy,  Toööy,  coöoy  gesprochen.  —  Die  enklitischen  Formen  yii,  ti,  cl 
werden  ziemlich  häufig  gehört  toh  ,i3bDip  DjacTJuitiH  mi  f.cr  das  Tier 
ist  mein  Eigenthum.  -  Die  Formen  iioro,  iioMy,  Ao  hluio  werden 
hiiutig  gebrauclit.  daneben  auch:  ero.  e.yiy.  i,'»  ir-^ro.  —  Statt  Moero, 
TBOero,  cijoero,  MoeMy,  ruoeMy,  cB08My  wird  meidteni  moi  o,  XBOro, 
CBoro,  .>iOMy,  xBOMy,  cooMy  gebraneht.  —  StaU  gruth.  iiaumro, 
Bdiiioio,  iiaiJiu.My,  iniuiuMy  hört  man  öfters  aauiero,  uauiero,  na- 
iiie.My,  BauieMy  wie  bei  den  Zamischantzen  (BaMinianiO).  Der  Accent 
schwankt;  uo  Hauie.My  V.  und  no  iiame.ny  E.,  iio  uamcHy  V.  und 
DO  a&mevy  £.  —  Im  Inatr.  Plur.  der  Pronomina  werden  gewöhnlich 
regelmMsBige  Formen:  tumh,  hhmu,  Hofifun,  TBoäivH  ete.  ge- 
braneb^  nnr-  Bporadieeh  treten  die  bei  den  Lemken  tiblidien  Dnal- 
formen  wie  TUMa,  MOHixs  ete.  anf. 

Znaanunengeaetite  Deklination. 

Im  Nom.  Plur«  fBr  alle  drei  GesohleehtAr  werden  oft  ansanunen- 
gesetate  Formen  gehQrt:  ^ep^HHuSi  ef tfu  Baekeniihne.  tifjuni 
^Ü6u  y.  weiase  Fiaehe.  nmuTKuäi  A^in^aTa  .Y.  aimmtUehe 
Midehen.  Statt  gmth.  necfc  wird  nnr  BniUTKtiii  (nmirrKuä)  gebraneht: 
nmiiTKuii  xjoiö;  doeh  BOM  axHÖ  n.  alles  eins. 
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Instr.  Flur,  der  Adjectiva  lautet  «vf-HM  s.  gubumh  Boxamii  xa^e- 

esBUft,  CBBa,  CBSe  blau  (bei  den  Iieaikeii:  cbbIM,  eBSji,  gbm). 

Nnmeralia. 

e^eH,  g^^iiii,  «A'rn  'seltener  »^Aen,  tAna,  ^'^I^o)  =  gratli.  oxnu. 
OÄiia,  oAuo;  Tj)H  bat  im  üenit.  TpbOx,Dat.  rphoM  etc.;  uiTUpu  Genit. 
uiTbipbux,  Dat.  uiTbipbOM  etc.  wie  bei  deo  Leuiken.  —  nnTh. 

UliCTb.    Ctijl.    uiCbiM.    AeBHTIi.    AeCHTb.   —    EAGHHaMUßTb  V. 

ChiMHauufiTb  y.  .iBauueTb  Y.  —  e;ic:iiuauaTb  V.  fi,üJiU- 

MÄTb  IT.  TpHuuHTb  n.  cöpoK  gr.  TBaaaQuxovTa  ngr.  cror^dxovi:«, 
aoiqa%oaxri  (bei  den  gaHaiaohen  Lemken:  ^eTupxecAT,  «oTupAecar, 

Wenn  Biner  mit  Zehaeva  TerbondeB  werden,  ao  werden  oft  die 
Eäner  Yor  den  Zelmem  geeetet,  wie  es  im  Denlaehoi  dnrebaaB  flblieb 
ist:  TpB  XB&SqaTL  II.  drei  nnd  iwanng;  ebiv  xsäfiiiaTb  H.  eiebeo 
BBd  awanaig,  wibrend  im  Onith.  BBr  ABaKqaTb  rpa^  XBaMqaTb  ge- 
branebt  wird.  —  naTixeciT.  mieTbAeeaT  (n^eeaTi  mioAeear] 
obfnAeciT.  BfcBinAecRT.  A^BflTbAeelT  n.  (xesjiAecaT),  welehe 
Formen  den  ad.  RATk  Af^AT'k,  iu«CTb  AfCAT-b,  tiAUk  f^HMT^^ 
OCUk  ^(('^T'b,  A<I^A'<*k  f^ttMT%,  entsprechen  (xeCHT  asl.  ^iCAiT'W 
Geoit.  Phir.  V.  AocnTb  asl.  A^c^^Tk)  UBd  regelmftsager  atnd,  aladiein 
der  mtb.  Schriftsprache  in  GaUsiea  gebrauchten  Formen  niiTb^iecflTb. 
cTMAecflTb  ete. ,  in  weleben  A^carb  als  erstarrt  und  indeldiBabel  anf- 
gefasst  wird. 

TpeTwii.  Tpexa,  TpeTe  V.  [bei  den  Lemken  weich:  xpeTin (bei- 
nahe: Tpexbift),  rpexH,  TpeT«].  ih{'ctlih  sextus.  ccMbiii  aeptimus  etc. 

Eigenthflmlioh  Bind  die  Multipücativa  :  ^Birnii'ioTbTH  TT.  duplex. 
xpiiliücTUH  TT.  triplex.  bhji.i  Tpinqueiu  in  der  Bed.  dreiz&hnige 
Gabel.  yeTucpacTuil.  iniTcp:icTi.u1.  AoejiTepacTHH. 

Ais  Distiibuiivum  zu  merken:  iiu-tAcu  IL  z.  B.  uiii  iiü  eAeii  ropi'x 
KycaT  II.  er  zerbeiäst  eine  Nnss  nach  der  anderen  (auch  bei  den  Lemken 
z.  B.  rycauoK  cuviit,  no  6Aeu  xibi6  cmuwit}  im  Gratb.  no  OAadify. 

Verba. 

1.  Pers.  Plnr.  lautet  so  wie  bei  den  Lemken  auf -Me.  yÖHpaMe 
xoAHMc  y.    roDÖpHMe  y.  MiieMe  y.   e i. n i ü 'oto  V .  anfiMe  y, 
und  ;iinW:Mc  Y ,  KycdMe  TT.  Nnr  selten  tritt  die  eigentlich  rutheoische 
Endung  -mo  auf  2.  B.  uasuBaMO  B.  a^mö  ä. 
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Bei  den  Verben  dor  V.  1  Kl.  wird  der  Präsensvokal  mit  Aasnabme 
der  3.  Pers,  Plur.  ausgeslosflen:  naauBaM,  iiaai'Tuauij  iiaaucaT; 
iiaawüaaic,  uaauBaTo,  3.  Peis.  Pior.  uaaMBarox. — noyßupaTy. 
uÜK  Kaxy^AT  Gfl  uo  AÖKOz  Y.  —  cojoBfä  T»6xKaT  y.  die  Nwhtigftll 
achllgt.  —  ebnfsaT  V.  nosUftv  Y«  nosf xat  Ä,  —  Seltener  sind  die 
Formen  mit  dem  Prlsrnrnvokel:  nasuB&io»  uasus&cm,  sasuB&e; 
HaauBaeiie,  aasus&cTe  o.  a.  Von  vaTu  habe  ieh  nnr  xis), 
x4cm,  Mäe;  v6tiie,  Hfiere gehört  (bei den  LemkengeiifflinUeh:  vair, 
Maiu,  MaT;  Haue,  MaTej> 

Im  ImperatiT  wird  das  Hoduaenffiz  e  Öfters  su  i»  abgeseliwieht  wie 
in:  xOAb»  njieTfc,  necii,  mezh,  noji»,  koj a,  (yx^,  r%Th,  cTaiib, 
ruHb  n.  dgl. ;  naeli  p  soirie  aneh  nach  Palatalen  und  Labialen  gebt  das 
dnreli  Absehwftobiing  des  x  enistendene  a  ?erioren:  6ep,  nox6m|  pym, 
puVypoiS,  jyn,  mob. 

Impernf.  plur.  ii.iuTbMe,  nj^TbTe,  K^OBMe^  RecbTe  ete.  neben 
den  im  tirutb.  Qblichcn  FormeD:  nieThln,  n^cTbiT  etc. 

Die  im  Lemk.  gebräuchlichen  Formen  fu'x.ia-p.n  Ä.  ci. n ind.ia-eM 
11  ähnl.  werden  auch  hier  nrebrauciit,  neben  f»i.T.ia->r,  chiii  nat  a-M, 
welch^  leui  Ti  lormen  Übrigens  in  allen  rutbenischen  Mundarten  in 
Galizien  augetrotien  werden. 

Von  Imperfectiven  wird  Futurum  duich  Veibiudung  des  Infinitivua 
oder  des  Particip.  praet.  aet.Il.  mit  dem  Präsiena  vou  ö>  ,xy  ausgedrückt. 
Ä.  ß.  öy^y  ci>i;(aTM  oder  öy^y  Cbi^äy.  ouh  öy^y  r  cbiAaTH  oder 
OHH  ÖyAyT  cbiAiijiH  y. 

FasslTe  Form  wird  so  wie  im  Oratb.  ansgedrllclet,  doeh  im  Ganzen 
selten  gebranebt  s.  B.  tboMC  c^nai  Totff  axdatenu  Cy Ay  r  Jl, 

Hervombeben  ist  die  Ansdrneks weise:  6o  tu  6u  otepTey  zierif 
nox&paHiiS  X  deon  dn  wflrdest  mit  dem  Tode  bestraft  werden. 

Zur  Syntax. 

Was  die  Syntax  anbelangt,  so  sind  keine  besonderen  Eigenthttm- 
liobkeiten  an  ▼eneiobnen^  die  einsig  nnd  allein  diesem  Dialekte  anklmen. 

Die  Imperativform  6jAh  wird  äbnlieh  wie  im  Lemkiseben  den  ent- 
sprechenden Pronominibus  vorgesetzt  also:  6yAh  KOTpun,  tiyx^ 
AKuü,  6yAa  mo  s  lemk.  6yA  KÖTpun,  6yA  Ikuh,  6yx  mro  »  grntb. 
KoTpHil  ÖyAb,  KOTpiiH  HB  6fAh,  hkAb  Öy^b,  jwhS  bo  6yAh,  u\a  6jjsibf  nto 
ne  dyAb  (auch:  KOTpiiß  ue  (iy^b,  akhü  ne  Öy^b.  mo  ne  6\,\h}. 

DativQs  wird  Öfters  statt  Genititrns  gesetzt  in  solcben  Fällen  wie: 
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oTem»  eÜMM,  M&Ti,  xfc^Teii  fllr  oT^i^i»  enÜB,  mim  xbir^ä,  waa 
flbtigeiw  aadi  in  uiderai  nth.  Dialekten  gefuodeii  wird. 

Infftnoneiitalli  irird  itott  iq  ipto  Im  Qrntb.  und  AsL  obne  Prä- 
position gMOtst:  nep6M  iihc4th,  nox^v  pfaaTB,  c^pnov  x&ts, 
wthiend  dio  Lomkeii,  sowie  die  nngsriiekeB  LoDikeD  in  soleben 
FiUen  meistenB'  den  iDStmmentnIis  mit  der  Prlpoiillon  c,  s,  so 
(=8  peL  t%)  gebnivdien,  also:  c  nepov  nBeara,  s  bokoii  piasTH,  ao 
cepaoM  mam 

Hervonolieben  seien  die  Bedensarten:  b&j»vhtk  sa  x6ro  jmd. 
bekimpfen.  6jM,fT  na  T66e  nixbiaTH  X  man  wird  diob  belclmpfen. 
(So  Ha  T^de  nm^rriai  BaibWT  Ä.  denn  alle  dnd  deine  erbitterten  Gegner. 
—  B£[jomnTB  rpdmn  JL  Qeld  aoBgeben.  —  xo  e^nfTa  fBr  n  ebnir. 
oiinöj^  AO  esafra  iL  er  |png  in  die  (weite)  Welt,  tu  nonixay  e^nfTa 
iWT  du  bist  in  weite  Weltgegenden  gefahren.  —  Eigenthümliob  ist 
die  Ansdrookiweise:  nin  Öapsexynira  iE.  er  ist  ein  Geisbals  im 
hoben  Grade. 

Das  Beiezivpronomen  e«  Itann  in  dies^  Hnndart,  wie  in  allen 
mdieniBeben  Dialekten  Galiziens  vor  oder  naeh  dem  Verbnm,  sn  dem 
esgebdrt,  gestellt  werden,  »in  ca  Haaunar  und  bIh  iiaaLinaT  en. 
Vor  CA  nnd  dem  besOgUehen  Yerbnm  können  aneb  andere  Bestimmungen 
treten:  bib  csl  tum  x.i6nueH  Tbünnr  iE.  tf&pso  oa  x^Öpe  b  wdiax  vm 

ü.  a  BiH  oa  TOT  ZId^m^»  nuT^s  iL  qu  a  oa  b  vxAiax  ne  ^vy?  iL 

Als  eoneeseiTO  Konjunktionen  werden  meji,  cmeji  gebianobt: 
x4ii  TU  jii  spöCSnm  tot^  wenn  da  mir  dies  vollbringst  —  «x^ii  TOTd 
a^so  stf^em  wenn  dn  dieies  Getreide  sammeln  wirst 
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De  quelques  deplacements  d^accent  dans  les  dialectes 

slaves. 


diqud  (1.  c,  p.  344  et  8uiv. :  cf.  maintenant  Pedersen,  K.-Z.  XXXVIII, 
:i32  et  saiv.)  comment  s^explique  en  slave  ce  glissement  d'accent  (pareille 
loi  est  aussi  enseign^e  ind^pendammeiit  par  M.  Fortunatov,  malhcareuse- 
ment  sans  aocan  detail,  KpirrHiecKin  paaßopii  .  .  .  yjbHHOBa,  p.  62V 
L'importance  de  la  loi  est  teile  et  les  exemples  cn  aont,  en  partie  au 
moins.  si  obscnrs  qnMl  ne  sera  pa8  inutile  de  discuter  ici  certains  faits 
dialectanx  qni  tendent  i\  la  confiriner. 

M.  0.  Broch  a  ob8erv(5  dans  lo  russe  d'üblya  (en  Hongrie)  la  flexion 
suivante  des  verbes  en  -aje-  \  1***  pers.  sing,  hyväuu^  3^"«  pers.  plnr. 
btjcd\fut,  mais  2*"*  pers.  sing,  b^vas ,  et  de  m€me  avec  accent  snr  b;/- 
&  tontoa  les  forraos  qui,  ayant  -aj'e-  en  slave  commun,  ont  sabi  la  con- 
traction  en  -a-  (Archiv,  XVII,  p.  401,  et  YrpopyccKoe  iiapt'rie  ce;ia 
Yöjm,  p.  106):  cette  accentoation  rc^pond  exactement  k  celle  du  serbe: 
btcajTi,  mais  bicäSj  k  ceci  prös  que  le  serbe  a  remplacö  Tancienne 
l*"*  personne  *bicoju  par  bicäm\  Texplication  du  fait  russe  dialectal 
et  Celle  du  fait  serbe  sont  exactement  les  m^mes  (v.  M^m.  Soc.  ling., 


M.  F.  de  Saussure  a  reconnii 
que  »Taccent  lituanien  s'est  re- 
guliörement  port^  d'une  syllabe 
en  avant  quand,  reposant  origi- 
nairemeut  aur  une  syllabe  douce 
geschliffen),  il  avait  imm^diate- 
ment  devant  hü  une  syllabe  rude 
(go8tosäen;(r'Indo-germanische 
Forschungen,  vol.  VI,  Anzei- 
ger, p.  157);  il  a  6t6  indiqu6  ii 
diverses  repriaes  que  pareille  loi 
^tait  valable  ponr  ceux  des  dia- 
lectes slaves  qui  n'ont  pas  un 
accent  k  place  fixe  (voir,  en  der- 
nier  lieu,  Mömoirea  de  la  So- 
ci6t^  de  lingu istique,  XI,  315 
et  suiv.),  et  M.  R.  Gautbiot  a  in- 
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1.  e.,  p.  351).  Le  eontraita  eotre  le  mua  d*CbIya  drima^ut  et  le  Mrbe 
dry^nwjü  isdiqne  ilmplemeiit  vne  «üfKreoae  de  rintemtioii  rtdleale, 
doiioe,daii8  s.  drijemüm,  rode  daos  ee  dialeote  rosse;  des  difKieiieeB 
de  00  goare  so  leneoatFont  par  aillennf  ainal  s.  klSi^'aii  avoe  a  rode, 
on  regard  de  ^dgoH,  ayee  a  doax. 

M.  Pedenon  (K.-Z.|  XXXVIII,  335)  oonteste  Uportte  de  ratgamoDt 
tirtf  de  TopposikioB  de  s.  "igräi :  iffraju;  il  Ini  parait  »saiprenaiit  et 
inTZaisemblablec  quo  le  d^plaeemeat  d^accent  d'tme  syllabe  donoe  tor 
noe  nide  suivaoto  ait  ev  ttea  inddpendamment  dans  les  dlven  dialeetea 
släves;  et  ilprtfitoe  poeer  nne  loi  en  vertn  de  laqnelle  nne  tranche  rnde 
devenuedoQce  seeonddremeatperdnutgoii  accent  an  profit  de  la  syllabe 
pr^c^deate;  il  expliqae  dnsi  un  gänitif  pluriel  tel  qne  s.  j'ezikä  en 
regard  de  Jfizih^  jf^zika:  maia  parcille  loi  ne  tronve  quelque  appui  dans 
les  faits  que  pnm-  le  Serbe,  tandis  que  le  type  \<jrajü  est  atteate  en  kasub 
et  dialectalement  en  rnsse;  de  plus,  en  seibe  menie,  ello  est  fort  incer- 
taine;  cn  effet  eile  n  explique  pas  tont:  jelrna  doit  en  tout  cas  Otre  tenu 
pour  analogiqae,  et  auäsi  le  type  dialectieul  hipezd  (Resetar,  Stldslav. 
Dialektstudien,  I,  p.  79);  d'une  maniere  generale,  il  n'est  pai 
doutcux  que,  dan.H  le  deplacement  de  l'aceent  au  ^eniiif  pluiiel  serbe, 
l'analogie  a  jou^  un  grandröle;  d^s  lora  il  est  legitime  do  äupposer  que 
X^fiHäf  SröAä  per  ezemple  ont  conaerrtf  TaBcieime  place  de  Taceent  et 
que  kdrUo^  droA  ont  l*aeeeiit  aar  «  et  aar  a  en  Tortn  de  la  loi  de  M.  F. 
de  Sanasnre;  tons  les  mots  qni  n'ont  pas  Tinitiale  doaoe  et  U  aeeoade 
sjllabe  mde  devraieat  i  Tanalogie  le  reetil  de  raeoont  du  gdnitif  plnrleh 
—  An  saiplns,  le  oaraet^re  dialeetal  da  döplaeoment  d'aeoent  d'nne 
tranobe  donee  snr  nne  rude  sniTanto  riea  de  aupreiiant  ni  d^iamd- 
■«ablable;  ear  de  oe  qn*nae  iaaovatioa  est  eonunnae  i  plaaiearo  dia- 
leetea, il  ae  sait  aaUement  qae,  comme  le  oroieat  eaeore  beanconp  de 
liagnistesi  eile  seit  ant^leare  k  U  s^paratioa  de  eea  dialeetes ;  les  inao- 
vations  so  produisent  indt^pondamment  dans  chaqae  loealit^i  ohea  ehaqne 
individu,  et  Tidentit^  des  innovations  n'est  qa'ane  cons^quence  naturelle 
de  ridentit^  des  conditious  dans  lesqtielles  se  tiaasmet  le  langsge  d'ttnfi 
g^a^ration  ä  l'autre  dans  des  dialeetes  ayaot  nne  ni€me  structare. 

Sans  etrw  niKsi  luminensement  clair  que  celui  des  verbes  en  -aj'e-, 
le  fait  suivant  emprunte  aux  dialeetes  serbes  vient  aussi  apporter  ä  la 
loi  uno  pr^cieuse  confirmation.  Dans  ses  Südslavisclie  Dialekl- 
Btudien,  I,  p.  108,  M.  Kesetar  etablit  l'exUtence  d'une  acceutuatioii 
vrijeme  qni  iui  aemble  difficile    expliquer,  «t  qu'il  est  en  effet  malaise 
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de  jiitiiar  tam  tdaiettra  1»  loi  propoi^  d-d«MWS|  niifl  qii  tronve  k 
Taide  de  eelto^ei  m»  explioatioii  Irte  nstorellA,  sinon  trte  aimplo.  Le 
finale  suppose,  conmw  en  le  aaity  nne  anoiesme  finale  Ii  voyelle 
longne,  et  dont  l*nitonationr  k  en  jager  par  lee  finales  -i^,  -dtVf  -j/Iq, 
-(tf^  da  gree,  devaik  6tra  nide.  D*antro  part  la  «yllabe  radleale  de 
sl.  brim^  4tait  rnde,  of.  brhne  (d'apite  Vnk),  insee  tfep^iifl,  teh.  Mmi 
et  vM.  bhdnmatt^f  hkarUnunt  gr.  ^xnifitifa,  tat.  jira^^fricMfiMi;  an 
eentnure  la  qyllabe  ra^eale  de  wim^  devait  ^tre  doneei  oar  il  &*agit 
d*nB  feprteeotant  de  la  racine  *tcwr<-  (litverczia,  vafio),  et  eo  effet  le 
petitrnsse  a  reremj'a  (v.  HanttSi,  Archiv,  VII,  361,  p.  71  da  tirage 
k  part).  Diis  lors  les  deux  th^mee  paralleles  *birm^  et  *e9fm^  avaienty 
apito  applteation  de  la  loi,  les  formes  saivantes: 

Horn.  * hvrmr  *vermr 

Gen.  *b(rjfieut'  *D€rmem 
(en  altribuant,  pour  plus  de  simi)licif*^  U»  fl^^plncpment  d'accent  ü  la 
forme  slave  commune,  bion  tju  il  äo'il  seulemeiit  tiial-  cfnl  ;  il  est  r(5sultö 
de  1:1  des  actiona  auaiogiques;  le  russe  a  BppMa  ^qui  ü  ailleurs  est  une 
forme  savaute  d'apiea  le  g^nitif  et  d'aprc'S  les  autres  mots  en  -men-]  le 
»erbe  :i  des  formes  diver.ses  suivant  les  dialectes:  riljimr  —  bulg. 
creme;  a  conäerve  la  forme  correcte  et  coufurme  ii  ce  que  fait  ailcadre 
la  loi ;  le  g^nitif  vremena  est  aassi  correct  en  ce  qui  coocerue  la  place  de 
l'aeeent  (la  i|nanlitd  n  enbi  nne  alt^tion  du»  l'expHeatkm  de  laqnelle 
il  n'y  a  paa  lien  d*entrer  iei);  2ak.  et  ikav.  «rlme  provient  de  la  ndme 
aetioQ  analeglqae  que  le  mase  np^Ma.  La  forme  bryime  atteat^e  k 
Bagaae  et  aiUeiin  (ir.  BeSotar,  L  e.)  est  aoalogiqne  de  wifime,  ^  Les 
mota  tela  qne  s.  ^'hn$^  ramsj  time  ont  rdgnltörement  eotiaervd  lenr  an- 
elenne  aeeentoation  radleale  k  tone  les  eas;  Itme  et  pleme  aont  ana- 
logiqnea  dn  g^aitif,  ete.  et  dea  antrea  mota  en  -m«»^.  —  Le  petit  msae 
a  ploa  de  traeea  qne  I«  aerbe  mdme  dn  gUaaement  de  l*aocent  snr  la 
finale  rude  -m^  du  nomlnatif  et,  dana  aon  trsTiül  snr  TacceDtuation  des 
anbatantifa  en  petit  roaae,  Hannas  eoaeigDe  que  plasieura  anbatantifs 
tbimes  en  -ft-  dn  petit  mase  accentnent  an  nominatif  la  finale,  anx  autres 
caa  la  syllabe  radicale  (Archiv,  VII,  358  =  p.  68  du  tirage  ä  part); 
des  trolä  cxemples  citi^s:  intja  'gt'nit.  tmeni),  vim/n  et  stremja.  Ic  prc- 
mier  et  lö  dernier  avaient  phonätiiinement  le  d(^placement  d'accent  au 
nomiuHtif;  dans  rimjü,  corame  daus  ramja  qu'on  cite  aussi,  le  deplace- 
meat  est  aua!ogii|ue  de  celui  de  imjä,  etc.  Le  fait  essentiel  est  que,  en 
petit  rosse  oomme  en  serbe,  le  d^placement  a  iieu  seulement  au  nomi- 
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natif,  c'eat-ä-dire,  lä  oü  la  fmalo  avait  l'iutonation  rude;  ce  qiü  enliive 
ä  l'exemple  beanoonp  de  clartd,  c'est  qne  les  divers  mots  appartenant 
an  type  ont  r^gi  les  niies  m  lee  autres  et  qae  partout  II  a  tendv  k  ae 
poäer  mie  aeeentuatito  Qsiqne  da  type  tont  entier:  tn  fait,  le  graod  nne 
ii*a  eoD8«r7tf  dans  ton«  les  eas  sans  exoeption  d'antre  aeeentiiatioii  qne 
l*aeeentiiation  radJeale. 

Les  meto  en  -f l>  du  type  pnu^  prtfsenteiit  trop  de  eomplieaUons 
poQr  qn*il  aoit  aia6  d*en  rien  eoadare,  NdanmoinSy  on  aaft,  par  les  formeB 
qiii  portent  raecentsttr  que  ee  pliea^e  7  est  inton^  rnde^  aiait  &.  «fj^ 
Ma ;  dH  Ion  le  eoatraato  cte  ll^e,  JijHe  d'mie  part  et  de/o(^)fi«deraiitre 
k  Ragme  est  tr^s  remarquable :  Taccent  est  rest^  snr  la  syllabe  prd- 
snffixale  qoand  celle-ci  dtait  mde,  et  il  a  paas6  snr  qaand  la  prd- 
snffixale  ^tait  donco :  diß'fr  est  d'aillours  auasiVaeeentuation  de  Daoiüc 
et  de  Vuk.  Le  serbe  a  tendu  k  g^n^raliser  dans  ces  mots  raccentuation 
pr(^3uffixalc  originairerneiit  propre  aux  mots  j\  pr<?suffixalo  nide,  tandis 
que  le  russe  u  gemlralist^  raccentuation  suffixale,  originairement  propre 
aux  mots  ä  prfsuffixale  douco  :  s.  jaqin^  pt  r.  porosjd  representent  Tt'tat 
phoD^tique;  x.jagnju  et  ».praAt  it^ultent  d'innoyations  aualogiqueä: 
le  petit  russe,  qai  oppose  zcirjOy  güäja^  kürja  (cf.  le  fc^minin  r.  icypu 
pour  I'intonation  riide  de  u)  k  porosjd,  difja,  ieljä,  a  inaiutenu  d'iine 
maniero  ixH  remarquable  l'^tat  ancien  (cf.  Haousz,  Archiv,  VII,  350 
=  p.  G()  et  suiv,  du  tirage  ä  pari);  le  bulgare  oppose  de  meme  tigne 
[%.fdgn€\  pile  [a.  ptle)^  j'äre  {9,  jure)  k  prase,  deie,  teU.  Les  dös- 
aocords  qa*iHi  obtem  entf«  les  dhets  dialeetes  sUtos  ne  tannieiit 
d*aneiino  mant^re  s*expliquer  par  nne  aeeentnatioii  nne,  eonue  semUe 
le  Tovloir  M.  Resetar,  I.  c,  p.  109,  mais  snpposent  des  d^plaeements 
dont  la  loi  posde  d-desana  rd?^le  la  cause  preBuftre. 

Enfiii  les  proBODw  pecsonnelB  prteentent  dans  oertains  dialoetes 
SakaTiens  nne  Opposition  dn  gdn.-aee.  iüSim»,  Aft«,  d^he  et  dn  dat.  loe. 
inenV,  IffftI,  m&I,  o^est-ärdlre  aeoent  snr  Tinltiale,  qnand  la  finale  est 
donee,  et  snr  la  finale,  qnaod  celle-ci  est  longno  et  Sana  donte  mde  (ef. 
eependant  Pedersen,  K.>Z.,  XXXVIII,  326  et  soiv.);  presqne  partout 
l'iine  des  deux  accentnationa  a  ^t6  g^n^ralis^e:  mene,  ment\  iebe,  febi, 
sibe,  sebi  dans  la  langue  fix^e  par  Vuk,  mene,  mhii,  f^'he,  frbi,  «^ie, 

ä  Kaguse  (v.  ReSetar,  Sfldslavische  Dialektstud. ,  I,  143);  le 
msso  a  de  inßmo  g(^n*^ralis^  Taccent  snr  la  finale .  maig  ce  nV^tait  saus 
doute  pas  l'etat  aacteu,  et  M.  0.  Broch  a  observö  dan"  !»•  ni^se  d  Ublya 
nne  b^itation  eotre  mene  et  mene^  lebe  et  iebe.  L'aoceutaation  sor  ia 
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syllabe  initiale  est  d'ailleurs  attestee  dana  les  feuilles  de  Kiev  et  aatres 
vieax  textes  (v.  Rasskij  f ilologi6e((kij  vSstnik,  XLV,  33). 

Les  faits  qai  viennent  d'Stre  expos^s  permettent  d'entrevoir  quel 
tronble  a  apport^  dans  l'accentaation  slave  le  glissement  d'accent  d'une 
syllabe  douce  sar  une  rude  snivante;  le  slave  n'a  pa3,  comme  le  lituanien« 
constitu^  des  ciasses  de  mots  accentn6ä  d'une  maniere  d(^iinie  qoi  r^sülte 
de  rapplication  de  la  loi :  il  y  a  eu  des  actions  analogiques,  mais  la  ten- 
dance  k  l  aniBcation  n'a  pas  encore  prodoit  tou3  ses  efTets,  et  les  compli- 
cations  signaldes  ici  sont  les  cons^qaences  encore  visibles  d'ane  loi  dont 
l'application  reroonte  ä  bien  des  siecles. 

Paris,  janvier  1903.  A.  Mexllet. 

• 

Einige  litterarische  Bemerkimgen  zum  »Ribanje«  von 

Petar  Hektorovic. 


Die  serbokroatische  Littera- 
tnrgescliichte  ist  durch  die  von 
dem  jungen  russischen  Forscher 
N.  Petrovskij  im  vorigen  Jahio 
verfasste  und  im  Archiv  >)  schoa 
angezeigte  Studie  Ober  Petar  Hek- 
torovic  und  seine  didaktisch-rea- 
listische Idylle  n  Ribanje  «  (Fisch- 
fang) nicht  unbedeutend  berei- 
chert, und  zwar  liegt  das  Verdienst 
dieses  au^^ländischen  Gelehrten 
hauptsächlich  darin,  dass  er  zum 
ersten  Male  die  litterarischen  Quel- 
len vor  allem  »Biogenis  Lacrtii 
Vita'  phiiosophoruma)  des  didak- 
tischen Theiles  systematisch  un- 
tersucht und  dabei  die  von  deo 
italienischen  Egloghe  peacatorie 
völlig  unabhängige  Originalität  dea 

«  B.  XXIV,  y.  Petrov^hi.  O  soiinenijah  Pe'ra  Hektoronva  (14S7— 1572), 
Kazan  19U1,  angez.  voa  M.  Resctar. 
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tttdelaTischen  Gedichtes  nachgewiesen  hat.  Selbst  wenn  die  Egloghe 
pescafon'c  dcl  Sig.  Berardino  Höfa  dem  Dichter  des  »Eibanje^  nicht 
bekannt  gewesen,  wJlro  dip  dnlmatinische  Fischeridyllc  nnzweifelhnft 
«loch  geschrieben,  denn  die  Aelmlichkeit  ist,  wie  auch  P.  hervorhebt, 
eine  nur  ilnsserliche  und  flUclitige.  Ans  den  UntersnchnDgen  von  Pe- 
trovökij  ersieht  man  weiter,  wie  die  Sentenzen  der  griechischen  Philo- 
sophen (Thaies,  Blas,  Bio»,  Chilon.  Solon,  Sokrates,  Pittakos  etc.} 
durch  die  trockene,  nQchterne  VermiUelung  der  lateinischen  Sprache  in 
die  südslaviäche  übertragen  wurden,  und  wie  die  ursprungiich  heidnische 
Weltweisheit  von  dem  christlich  frommeii  Verfasser  einen  streng  katho- 
ÜBcheH  Anteil  bektm  i},  nicht  am  ndiidMtoA  dnreh  den  littenrlBeh«! 
Eioflofia  von  Marko  Maruliö.  * 

Wean  demnach  der  originelle  und  nationale  Werth  dieier  morali- 
airenden  Verse,  die  670  Zeilen  in  Ansprach  nehmen  nod  in  fkst  gar 
keinem  Zusammenhang  mit  starisch  volksthttmliehen  Redensarten  stehen, 
ein  Terschwindender  ist,  so  kann  die  litteratiirgesehichfe  dem  Dichter 
doch  nnr  dankbar  sein,  dssa  er  auf  die  ftlsehe,  sentimentale  Erotik  der 
italienischen  Renaitsanee  gAnzlich  Teraichtete ;  nnd  diese,  Ittr  nns  hent- 


1)  Mit  Benutzung  des  von  P.  zusammengestellten  Materiales  führe  ich 
einige  Beispiele  an.  Wenn  Tbales  sagt:  »Antiquisaimum  "eorum  omnium 
qos  sunt,  detie:  iagenitus  enia«i  kann  BekUMroTK  niebk  uaihio,  die  nono- 
thefstis^he  Lehre  der  Kirche  dnreh  Zefttgung  eines  kräftigen  (der  ein- 
zige Gott),  V.  885,  zu  betonen.  Wenn  bei  Diog.  Laertiua  Aristoteles 
auf  die  Frage:  »quidnnm  cito  conseneaceret?«,  antwortete:  «Gratia«,  gibt 
Uektoroviö  den  Bescheid:  »Alle  guten  Werke,  die  nicht  oft  wiederholt  wer- 
den« (r.  987—990). 

Nnr  ein  eiuiges  Hai  ist  Petrovskij  in  Verlegenheit  betrf  ffs  der  griechi- 
ecben  Qaelie  und  zwar  v.  1319— 1 1 22 

»Tko  ieli  i'olrivif  brasnsi  so  z;i  do9ti, 

pocun  oü  ujiuüiii  lit  do  velu  ütarosti, 
dobav*  se  racnma,  jere  bo  nl  ins 

od  mudrugu  uma  vridniu  basöina«. 
Das  antike  Vorbild  dir^es  Sj)ru('ho8  findet  sich  auch  im  Werke  dea 
Diog.  LaertiuB  [1:5:  SS),  weiches  den  Bias  s«{?en  lässf   »Irfnthor  t'crh  *-FoTrjoy 

Den  intereseanteii  Untersuchnngen  Petrovskij's  Uber  den  Ursprung  des 
RäthseU  von  ozubatac  —  bogatac  v.  121 — 28, 142 — 52j  ist  zuzufügen,  dass  Sim- 
ruck  in  äetni  u  "lUnuselu  n  Volksbüchern"  B.  VII,  S.  284  gerade  daaRithsel 
von  dem  im  Netz  ge lau;:«  neu  Fisehe  anfülirt,  so  lautend: 
•  La  kam  ein  (ia»t  iuä  Wirtbühaui», 

Da  fiel  das  Haus  cum  Fenster  hinaus«. 
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zatage  etwas  eraitidendü  Ethik  in  Versen  hat  einen  Inilit  n  Knltm  werth. 
insofern  dasa  sio  von  dem  Standpunkte  der  damaligen  Bildung  und  \  on  der 
ZOT  LeboDSzeit  des  Hektorovic  beliebten  Litteratur  dne  Andentang  geben 
kann.  Eine  andere,  nie  völlig  zu  entscheidende  Frage  ist  die,  ob  der 
Fischfang  in  allen  Punkten  mit  der  Wirklichkeit  Ubereinätimmt,  d.  h.  ob 
die  beiden  Fischer  in  der  Tluit  einen  so  hohen  Bildnngsgrad,  wie  diese 
Bithiel  and  kltnlsohe  Sentensen  beiengen,  haben  betttieD  kOnneii. 
Selbatvertttadlieh  wird  die  Benlittt  an  sieh  sieht  beeintrtebtigt,  wenn 
man  aneh  annehmen  m&is,  der  Dichter  habe  ans  metilidlieB  nnd  kllnst- 
lerisehen  QrQnden  den  aaehliehen  Stoff,  d.  b.  daa  tiefiiinoige  Gesprieh 
swiaeheii  den  iMiden  Fiiehem,  ▼ersehOnert  nnd  anfgepntst 

PetroTiky  atflilt  diese  ReaBtit  in  Abrade,  indem  er  stark  beawei» 
felt^  dase  dalmatiniaehe  nseher  so  gelehrt  sein  könnten,  nnd  er  meint, 
dass  dieser  ganse  didaktische  Tbeil  dem  Gedichte  als  realistischem  Zeit- 
gemälde nur  schadet.  Noch  strenger  —  in  diesem  Falle  ausserdem  etwas 
oberflichlich  —  beurtheilt  Tomo  Matii^  >).  Wenn  mati  auch  zugeben 
mnss,  dass  dieser  Wortstreit  zwischen  den  beiden  Fischern  nnmöglich 
90  glatt  und  litterarisch  hat  stattfinden  kOnnen,  wie  es  in  einem  Ge- 
dichte dargestellt  wird,  und  wenngleich  mehrere  Sprtlche  sowohl  dem 
Verfasser  wie  den  Fischern  un\ erstäudlich  sein  mussjten  (z.  n  «Iii;  py- 
thagoräischeu  »riet  bres  ofvarav  v.  1045 — 61).  finde  ich  im  grossen 
Ganzen  die  Darstellung  weder  unnatürlich  noch  wesentlich  ilbertrieben. 
Abgesehen  davon,  dass  Hcktorovit-  in  seinem  wichtigen  Schreiben  an 
Mikna  Pelegriuovi^  die  Wahrheitätreue  seiner  Erzählung  selbst  kräftig 
betont  i8t.  p.  hrv.  Ii.  Vi,  Ö.  5  1).  wundert  er  sich  selbst  (v.  11  TG — ÜO) 
darüber,  dass  diese  schlichten,  armen  Leute  su  gescheit  ^joiu  konnten 
nnd  dass  sie  ihre  mmlischen  and  intellektuellen  Fähigkeiten  {»kriposi^) 
unter  das  grobe  Gewand,  wie  Gold  in  die  Erde,  verstecken.  Paskoje 
und  Nikola  waren  knne  gewöhnlichen  Fiseber,  sondern  die  besten  anf 
der  grossen  Insel  [tnajbofja  od  Hoara»,  v*  46);  Paskcj  gibt  ja  selbst 
an,  er  habe  viel  von  den  Frandskanem  gelernt  (v.  321 — 462J,  nnd  er- 
knadtgt  sieh  beim  I>lchter,  von  wem  er  in  der  Stadt  noeh  mehr  erfahren 
könnte.  Und  wenn  sie  thatsicUich  Volkslieder  answendig  kannten  nnd 
awar  von  Personen  und  Gegenden,  von  denen  sie  sonst  wohl  nichts  wnse- 
ten  (b.B.  von  dem  Bruder  Marko  Kraijcvi^s,  der  Stadt  Siveria,  Ud(b)in{a), 
Sveta  Gora,  der  Denan],  weshalb  sollte  man  dann  die  Möglichkeit  tct^ 

n  Siehe  »Archiv  fUr  slav.  Phil.«  a  XIX,  S.  47ö<~T6,  nebst  den  aarttek- 
weisenden  Bemerkungen  von  J\ 
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neineü,  .sie  hätten  Käth«el  und  WeislieitssjjrUche  aus  irgend  einer  Er- 
bauungsschrift erlernen  künnen  ?  Sogar  diese  sog.  pytha;2;orriischen  Klü- 
geleien (gymbola) ,  obgleich  dem  alaviachen  Volksbewusataein  gänzlich 
fremd,  dürften  für  die  naive  Volksphantaaie  einen  sympathischen  Reiz 
gehabt  haben,  obgleich  sie  entschieden  mehr  für  den  Bilduugögiad  dea 
Dichters  als  den  der  Fischer  passen.  Pctrovskij  bemerkt,  dass  diese 
Bitiisel  und  Sentenzen  gesangen  vnrden,  odpitati  oder  pripivati 
[w.  BIS,  966].  IMttMa  Wort,  du  flbfigens  ab  Bd»  benntet  wird, 
bravfliit  wobl  hier  »ielit  als  H elo^  «nfge&Mt  ni  wordoi,  Mndem  nur 
80,  dass  die  auwendig  gelemtoi  SprOehe  ihytlimiach  (deklamatoriMh) 
Torgetrageii  worden.  Dagegen  iHrd  ja  aoadrflekneli  herrorgehobeD,  in 
weleher  Weite  nnd  naeh  welelien  Noten  die  drei  Tolkiliedor  gesongen 
worden.  Was  aebtioMlfali  die  ^o^oamea  (▼.227 — 38)  betrifil,  so  wnrde 
wahrseheinlieh  aneh  sie  gesongen  —  daraof  deotet  das  cpH  (Ms)  238 
hin.  Nor  macht  es  mir  den  Bindmek,  dass  dieses  Trinklied  aus  zwei  ver- 
sehiedenen  Liedern  bestehe.  Der  zweite  Theil  von  »M^'ka  mu  je  lipo 
ime  dila*  an  scheint  ziemlich  volksthümlicb,  der  Anfang  aber  (»Aa« 
ffospodtnv  etc.)  mehr  künstlerisch.  Petrovskij  bemerkt  aoch  (S.  15  t; 
nach  Vid  Ynletid  Vnkasovi<?,  dass  eine  von  Petar  Kanavelovid  verfasste 
porasniea  auf  der  Insel  Korcula  vom  Volk*^  selbst  ge3uno:en  wurde. 
Ausserdem  Find  die  beiden  Theile  in  metrischer  Uinsicht  nicht  gleich. 
Vielleicht  darl  ich  hier  meiner  Vermuthnng  Ausdruck  geben,  dass  dieses 
»Volkslied«  ein  volkatliümlich  verwischter  Nachklang  der  abendlandi- 
schen Ritterpoesie  sein  könne.  Wie  Bogisic'  bemerkt,  kommen  in  den 
epischen  Liedern  des  südlichen  D.ilmatien  höfliche  —  ich  möchte  sagen 
höfische  Umgangsformen  vor,  und  nach  Vuk  gtammen  diese  i'riuklieder 
besonders  aus  den  Bocclie  Terasto).  Mir  kommt  die  Beschreibung  von 
»dem Herren  zu  Pferd,  mit  dem  seidenen  Hut  und  dem  befiederten  Schild 
ond  mit  dem  tingenden  Diener  voran  ^<  gans  wie  ein  Kid  ans  dem  fahren- 
den mtterleben  vor;  man  sieht  vor  sieh  den  Ritter  nnd  seinen  Knappen, 
wlhrend  seine  Hntter  nnd  Frao  sieh  von  ihm  bei  seinem  Ansritt  ios 
fremde  Land  verabsehieden.  Wie  idele  dentsehe  YoUcslieder  verdanicen 
ihren  Ursprung  diesem  nüttetalterliehen,  kflnstlerisehen  Stoffe  (»Gs  war 
ein  Jäger  wohlgemoth,  der  trog  eine  Feder  auf  seinem  Hat«  ete.)l 
Wenn  nun  aber  die  beiden  Fiseher  mit  derartigen  feinen  poetisehen 
Manieren  etwas  vertrant  waren,  weshalb  sollten  sie  denn  die  schlichten 
Wahrheiten  nnd  Lebensregetn  der  Religion  nnd  der  damaligen  Ethik 
nicht  kennen? 
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Wenn  der  »Ribanje«-8tofi'  in  Bezog  auf  die  vergleichende  Litte- 
TAtOTgesobichte  dnrch  die  Studie  von  Petrovakij  gründlich  auseinander- 
gesetzt  worden  iat,  bietet  er  doch  so  viel  WerthvoUes  in  realistischer 

und  speciell  alavisch-kultareller  Hinsicht,  dass  es  sich  wohl  lohnt,  etwas 
längrer  bei  diesem  Realismti«?  zu  verwpüpn  Der  Hektorovit  '.^che  >iFi8ch- 
fang  '  ist,  meinem  Wissen  nach,  in  technisch-sachlichem  Sinne  nur  ein- 
mal tiflchtig  behandelt  nnd  zwar  in  der  werthvollen  Abhandlung  von 
Lukn  Zore:  »0  ribanju  po  Ikibrovaikoj  okoltci  sa  Dodatcima  iz  Mtaiog 
naseg  primorja« 

Es  ist  bemerkenswti  ili,  daas  der  Dichter  bei  Erwähnung;  einfacher 
Gegenstände,  die  sich  auf  diu  Schiflffahrt  beziehcu,  sich  von  rein  slavischeu 
Namen  bedient:  plav  (Boot),  jidro  (Segel),  oeslo  (Rader) ;  wenn  es  sich 
aber  um  toohniseh  mehr  augebiUete  Saeliea  handelt,  treleii  die  italieoi* 
soheit  Lehnwörter  hervor:  laiUma  reotemia),  Umun  (ti]iioae)|  ar- 
yuila  (Stenerpiuuc)  v.  107, 163.  Aneh  Ar  Masthaum  wird  du  tlafieiii- 
eehe  earhor  (s  albore)  beatttst  (v.53),  and  die  dalmatinfaehe Benennung 
«Miro  Ar  Anker  ist  aneh  fremder  {grieebieeher)  Herkunft.  Und  im 
Oegensats  an  dem  achliebten  stavisehen  pim  [ku{fa)  steht  die  grone 
venetianiaehe  gidija  (»  galea,  galera)    1 13S. 

Ueber  das  ManÖTfiren  anf  dem  See  gibt  »Bibai^e«  viele  spraebUebe 
AnfaehltlBte,  fOn  welchen  die  meisten  Ausdrucke  in  der  Abhandlung 
▼on  Zore  schon  notirt  worden  sind.  Die  Ruder  ausBcbieben  (beim  Be- 
ginnen der  Fahrt)  heisst  vesla  napraioiÜ  (7*762)  oder  vesla  zamahiuli 
(v.  1216).  Daa  kräftige  Rudern  —  sie  aassen  dabei  —  wird  mit  f>ju' 
nackt  uprikev  (v.  78),  «(lohrn  napirudv<  'v.  R94'i  oder  mit  hrozifi  na 
po.tpih  "  (v.  87.^1  hP7;eichnet.  Nach  dem  Ende  der  Fahrt  wurde  daa 
Boot  entweder  verankert,  »jo/ao  »uraavsin  (v.  ins  11  oder  am  Ufer  vor- 
tpit,  prirezacHi  (v.72-1'.  I^Mm  Segeln  wurden  die  Rahe  nnd  das 

Ruder  zugerichtet,  alan/ifiu  ^^7v^^^^f' <  (drehen^  nnd  ntimun  /hu  im  cht 
fv.  1215 — 16).  Daa  Hissen  des  Segels  wird  mit  »jtdru  napruviti^ 
V.  H.)7)  ausgedrückt.  Wenn  das  Segel  zu  schwellen  antino^i  hei.sst  m: 
rtßdi  ü  napchea  (v.  1217).  Gegen  den  Wind  halten  wird  mit  sdrzad  äc 
vrh  vitrai  (v.  511)  seemannsmäaaig  wiedergegeben,  wogegen  »skuta 
potegnutU  (v.  1234)  mit  iddnsen«  gieiehbedentend  ist,  wenn  der  Wind 
»Unit  eehnlen«  (padase).  Den  Tfiuä  im  Rfloken  haben  heisst  »viiar  u 
aibf^«  112),  was  Ar  das  sorglose  Plaudern  der  beiden  Fisober  recht 
▼ortheilhall  war.  Der  Gegensata  som  sehwaehen  Wind,  »tniarae  mal* 

<)  Arkiv  za  povjostnicu  jugoslavcnsku,  B.  X,  Zagreb  1669. 
ArcbiT  ftr  ilaviMk*  PUl«loslt.  XX7.  29 
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(v.  513),  war  ^  afnuracn  (r.  105),  die  heftige  BrUej  die  sich  fOr  Fisch- 
fang schlecht  eignete. 

Ueber  die  Methoden  des  damaligen  Fischfanges  belehrt  uns  der 
Dichter  durch  mehrere  iüÄiialiäckc  Details.  Ausäer  den  gewöhnlichen, 
fein  gezwirnten  Netzen,  die  w&hrend  dor  Fahrt  schwammen,  aber  dann 
sum  Meeresgrund  hinmitergesendet  worden  (tmrtle  tankoffa  tega,  koje 
padaju  dw  do  dna  morskoffa  %  putom phvajut,  v.  55 — 56)  vennittals 
festgebundener  Steine  (tkolae  od  kamika;  83),  hatten  sie  ein  altes, 
ftines  Nets  {mrizieaj  72)  mitgebraoht,-  womit  Moseheln  gefimgen 
worden.  Für  das  Fisehen  mit  Sehleppneta  braoeht  der  Diehter  »poi^- 
staü  iraiun  (?.  773)  Tom  ital.  iraito  (tiraie).  Als  KOder  worden  gewisse 
Pflansen,  am  Seil  gebunden,  benntst  {»ubrana  iraoa  ffonk^  pM0  H6mi-. 
nom  wganat     57,  58). 

GewlttiDlichea  Angeln  scheint  hier  nicht  vorgekommen  za  sein; 
weidgstens  wurde  Mikoia  von  dem  älteren  Paskoje  zweimal  (v.  75,  739) 
gerügt,  weil  er  vergessen  hatte,  eine  kanjcenica  mitzunehmen  [gewOhn-* 
liehe  Schnur  mit  Angel,  womit  kanj'ac  —  siehe  weiter  unten  —  gefangen 
wird\  Dageg:en  hatte  mau  hopitnjah,  eine  Zanore,  womit  Muscheln  ge- 
nommen wurden,  sowie  osix^  Fischgabel,  uud  Juc^  Kienfackel  \y.  .')!>)  in 
smcalo  (eiserne  Krampe),  v.  1022.  Dieses  Fischstechen  beim  Feuer- 
schein, wo  der  eine  ruderte,  der  andere  die  Fischgabel  liielt  hatte  frtr 
den  Dichter  einen  besonderen  Reiz  'v.  l(>2r>),  nnd  es  war  ihm  überhaupt 
ein  grosses  Vergnügen  anzusehen,  wie  die  aus  dem  Netze  herauago- 
flochtenen  (u/j '?7«/(«,  v,  ll2;i  Fische  zappelten  und  einander  zer- 
drückten. Was  lur  Zweck  der  von  Nikola  nachträglich  geholte  Kasten 
[skrabijica^  v.  7 1)  eigentlich  hatte,  erfahren  wir  nicht;  dagegen  wissen 
wir,  dass  der  sehweigsame  Sohn  des  redseligen  Paskoj  eigens  daflBr  mit- 
genommen wurde,  um  die  Ffsehe  gegen  die  ausgespannten  Netse  su 
treiben  [»da  huea  na  ribet,  62)  und  swar  mit  Hfllfe  eines  neuen 
po6tt^(T.  71),  eines  hOlsernen,  gloekenihnUehen  Instrumentes,  womit 
auf  das  Wasser  gesehlagen  wurde,  um  die  Fische  in  eine  gewUnscbte 
Richtung  in  Yersehenchen  ^ ).  Wihrend  des  Fischens  wurde  nur  der 
Ausruf  9ftutU  ▼emommen  (r.  1 109),  dasselbe  Wort  das  Niltola  spradi, 
indem  er  die  yergessenen  Qegensttade  holmi  wollte  65).  Und  dsn 
mals  wie  noch  heutzutage  war  es  streng  verboten,  die  gefangenen  Fische 
SU  siblen  (v.  1111—12). 

Zore.  Ark.  za  povjestn.  jugosl.  B.  X,  8. 380.  Sobuchardt,  Roman. 
Etymologien  II,  8. 159  (Sitsber.  der  phiL-hist.  Clsase.  Wien  1899,  B.  CXLI}. 


üigiiized  by  Google 


Einige  littenritch«  Bemerkattgeo  tum  »Rib»i^e«  von  Petnr  H«ktoroTl6.  435 


Von  den  erbenieten  Fischen  werden  15  vencbiedene  Arten  er^ 
wähnt.  Dass  die  jange  serbolcroatisclie  Litteratarsprache  für  viele  dieser 
Gattung:en  eigene  Benennungen  schon  in  der  Mitte  des  XVI.  Jahrh 
kannte,  wundert  uns  doch  weniger  als  der  glückliche  Umstand,  dass  ein 
Dichter,  wenn  er  auch  ftlr  Fischerwerb  und  Ichtylogie  ein  praktisches 
Interesse  gehabt  haben  dürfte,  diese  naturalistiachen  Details  für  die 
Poesie  verwertheu  konnte  und  wollte.  Hinsichtlich  der  Bedeutung  dieser 
Kamen  verweise  ich  auf  zwei  italienische  Arbeiten,  die  auch  fürdiesfld- 
slav.  Lexicographie  werthvoll  sein  können :  P.  Doderletn.  Mannale  ittio- 
logico,  I — V,  Palermo  ISSI — 91,  und  Cancsirini,  Fauna  d  ltalia,  Milauo 
1874,  wo  die  dalmatinische  Fanns  mehrmals  etymologisch  berticksichtigt 
wird.  Nnch  dieaen  GewftbrsmiDneni  fiBbre  ieb  diese  Fisehnameii  no. 

T.  95.  Zubalae,  Zabobrassen,  Spann  dentes  (•gronivieeiiiKftlb^ 
ebeni)  nnd  mit  klaflerbreitem  ManU).  —  Doderl.:  «n&oc,  suhataz 
(naMrIieb  snbae,  snbatae  mnaanspfeebes),  ▼eilet  dental. 

Y.tAl.  Kanfae,  Senramu  Seriba  (Vok:  Scbrifibancb).  Doderi. 
gibt  die  liliyriiobenc  Foimen:  kanjak^  kmifa  nnd  tmoivafa  und  fttr 
Spalato:  Pirka  nnd  Vncto  Piigaati(?)  an.  Oaneatrini  maebt  das  venet. 
coffma  gemelosam  fttr  mehrere  Arten:  Heptanen«  dnerenp,  Trigloehis 
ferox,  Cbarearodnn  Rondeletii,  Selache  maxima,  Oxyrrbina  Spallanaanil 
nnd  Lamna  cornnbica.  (Naob  Kriecb  ist  kanjoc  serr.  eabrilla). 

V.  742.  Procipov  / 

T.  742.  Janjac  (Lämmchen)  reimt  mit  kanjac.  Nach  Doderl.  heisst 
Pagellus  mormyrus  (Marmorbrassenl  in  Spalato  orrira.  Zore  erwähnt 
sowohl  orrira  wie  '»r'vf  lu  marmona].  Die  Ltnite  sagten  nämliob  VOB 
Fischen,  wie  von  anderen  Thieren,  dass  ?ie  weiden  ' /ni^ii^ 

V.  s/.rpina,  Scorpa>na  porcus,  Draciienkopf.  Nach  Doderl, 

in  Spalato  die  Benennungen:  Bodt'lJLa  crljcna,  Skarpoc  cerceni^ 
Skarpitia  velika  (eine  andere  (jattuug ;  Slcarpimi  mala  oder  zarna).  Nach 
Canastrelli  in  Triebt  und  Venedig;  scarpen.n.    Auch  von  Zore  erwähnt. 

V.  1114.  komarca,  Chrysuphorys  auiaia,  Goldbrasseu.  Doderl.: 
komarca.  Zore:  orada.  (Nach  Krisch  lovrata-komarca). 

V.  1115.  Önwrept  Oblata  melannra.  Vnk:  nkljata,  ital.  ochiata. 
Doderl.:  cmorep,  Brandbrassen  (Finne).  Zore:  aynon.  niata. 

V.  tll7.  Salpa^  Box  salpa,  Goldatricb.  Zore  &  Doderlein:  söpa, 
GoIdstrieiD.  (Naeb  Kriacb  salpa). 

^}  Teliö.  Nach  Zoro  nennt  man  doch  gerade  auf  der  Insul  Uvar  eine 
Ffsehart  Ult  mm^o. 

28* 
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V.  1117.  rru/ui.  Nach  »  Hiui-^trelli  und  Zore  =  figa.  Figa  ist, 
uacU  Caoastr.,  sowohl  Lauipuga  Doruta  ^iäU-omateo&  fiatola,  nacii  Krifto'i 
^mokca)  wie  Centroiophus  pompiliis. 

V.  1117.  Drozak  :  labrus  feativu^  (Wörterbuch  der  Agramer  Aka- 
demie), wohl  identisob  mit  dem  von  Skire  erwtiiiteii  droz, 

■  T.  1117.  Pk;.  Nwh  Doderl.  pie  »  Sargus  (Utar«l8  CroMÜ«).  Bd 
'Zon  SR  aantttwi  spar  (Kriieli:  spar). 

T.  11 1&.  J^i^ar,  Pagru  vulgaris,  ital.  pagro,  der  PageL  DoderL: 
lilljriMhec  Formen  pagwTi  iMgra«,  ftgaro. 

V.  1119.  i^Btry,  DoderL:  Saigas  Tvlg^ris,  Geiatbrasaeii. 

T.  1 1 19.  IW(;a,  it«l.  triglia,  Malliu  (iMTbatna).  Zore:  .baiboae 
yened.).  Doderl.:  t^9ipt^»U^ilrlJahai9$ia»UaiBr9da^kk{^ 

T,  1120.  Arhun^  Spams  erythriniit  (Pftg^Uns  erytbriAtw).  Doderl.: 
»illyriseh«  «r&am,  fig»ro.  CanastceUi:  ribon  (Trieat),  arbcro  (VoMd.). 

Voo  Hnsebelii  witd/eniMunehnnili  erwähnt,  dann  hofii»  (v.807) 
Aneh  ein  jastog  ,  ein  Heereskreba  (Loonsta  matina),  wnrde  erbeutet 
y.  1640).  Der  Fischfang  wurde  bei  Zavala  begonnen  (t.  79),  deren 
geograpbiaehe  Identität  8.  Ljnbic  konstatirlc.  Es  mag  doch  erw&hnt 
werden,  dass  —  naeb  Zore  —  ein  untiefer  Meerbusen  überbMipt  aavala 
genannt  wnrde. 

Wenn  «licser  natnrwissenschaftliche  llcalismus  in  der  8fldslavi!*o!i''M 
Dichtung  des  XVI.  Jahrh  nnäer  Er.staunen  erwecken  muss,  so  erfreuen 
uns  nicht  weniger  die  waliriicitstreue  Jsaturbej^ebreiHun'.r  und  die  kleineu 
Genrebilder  dieser  >*  Idylle«,  ich  erinnere  vor  aiieoi  au  die  köstliche 
Erzählung  des  alten  Pankoj  von  den  Mönchen  na  ÜolimkoJ  rici  hon 
Urmaiiiv  mlina  t  kaiililn^  v.  2fi7  — MIS'.  wie  sie  sich  am  Flusse 
wnschen,  beteten,  Mittag  assen  und  tranken,  »malo  govoridt^  und  dann 
wieder  beteten;  wie  Wein  »m  veloj  bokariv  und  Käse  her voi  geholt 
wurden  und  wie  sieb  dann  mit  Gesprächen  Ober  alltägliche  physikalisobe 
finekeinnngen  vnterbieltea  (gar  niebt  ao  »wiaseniekaftUek«,  wie  Tobo 
Ifaäd  sieb  ^e  Saebe  denkt,  denn  um  solebe  Experimente  anaavfBliren, 
branebte  man  niebt  die  Kenntnisse  eines  Ariatoleies).  —  Das  Landgut 

'j  Ist  wohl  mit  dem  slav.  ^;o/*iVo,i/M/,  verwandt.  Nach  Caneatritii  notire 
ich  die  zufUlligp  .^chnliclikcit  mit  dem  ital.  cobtte,  einem  Fische  Cobitis;, 
Nach  derselben  i^uelie  ist  lupara  in  h'eapcl  gleichbedeutend  mit  einem  Fisch, 
Merlangna  oomminiii.  Im  slldi.  Dalmatien  iit  htfmr  eine  sehr  rerbreitete  Art 
kleioer  elasobalig«r  Austera. 

Daraber  eiae  Notit  von  M.  Meditf  in  «Braak. Kolo-  1900,  Nr.  41. 
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des  Diijmo  Baniatrelli  üin  Hafen  von  Ne^ujam  v.  1085 — 1090]  mit  yw- 
stirna  (CiatcxD),  trtalj  lObstgarteU;  ist  nur  ÜUchtig  skiszirt;  um  so  aua- 
fnhrlieher  aber  ist  das  reisende  Bild,  das  der  beceheideae  Verfasser 
dnrch  den  Masd  des  Kapitains  der  Gal^  tob  seiaem  eigenen  Heim  in 
OitUTeceUa  uns  gibt  1177—1184);  Pirkanlagev  das  im  Bau  be- 
grilllene  Kastell  (tonfojjr),  das  »tn  Bbren  Gottes,  der  Ctomeiade  aor 
Hftlfe  nd  ibm  selbst  sar  Brholang«  37 — 3B)  an^efttlirt  wurde;  die 
ObstbAnme,  «von  gesebeiten  Hladen  gopflaurt«,  Fisebleieb,  Wasser- 
teitangeB  und  Brnnueo,  Pferde^  und  HfllinerataU,  Taabesbana,  gereimte 
Inskrlptlones  an  Hanem  und  Steinen,  steinerne  fitnlen  nnter  Wein- 
reben —  knrsnm  eine  ▼onUgUeh  gepflegte  Landwirthsebaft,  die  man 
hentsntage  so  selten  in  Dalmatien  findet.  Und  dann  der  herrliche  Oartell 
mit  Cypressea,  Holnnderstrftnchen  {bazde),  ßnchsbftumen  [hme)^  Tama- 
risken, Kaperstaaden,  Oroena-Ltnehen  (Safran),  indischen  Feigen  »mit 
Blftttem  wie  Bremsen«,  Jasminen,  weissen  Lilien  [zilß),  Rosmarinen  nnd 
Oleandern.  Und  wer  hatte  dem  gläcklicfien  Besitzer  diese,  theilweise 
tropischen  Pflanzen  verschaffr,  wenn  nicht  sefn  «rreiser  Altersgenosse 
und  Dichterbrnder  in  Kajrnsa,  dorn  Muror,  Mavro  Vctrani(*  f'avHt^,  der 
gröäste  poetisclie  Nafiirfrennd  der  damaligen  slavischen  Welt,  den  Hek- 
torovic  im  folgenden  Jalirr  ]k  i  .  inlieh  aufsuchte. 

Ebenso  realistisch  s  ikI  üe  beiden  Fischer  gezeichnet  —  es  sind 
wahrliaftig  keine  liebesk  inken .  Termummten  Knlturgeschöpfe  des 
städtischen  Lebens,  auch  keine  idcalisivten  Typen  des  dalmatinischen 
Fischerstatidcs,  sondern  echte  Individuen,  aas  der  schlichten  Wirklich- 
keit genommen  nnd  in  langen  R&cken,  Dolmaaen  ((fo/ame,  1068)  an- 
gesogen. Eukoj,  der  iltere,  ist  ein  gntberziger,  biederer  Kerl  and,  nach 
dem  Spltaaamen  DebelJ  xa  artbellen,  robust  und  etwas  beleibt  Geneigt 
anm  PhUosophiren,  gibt  er  den  Anlass  an  dem  Rathen  der  Rithsel  nnd 
an  dem  Dialog  ia  Sprüchen;  er  ist  nach  besonders  wissbegierig,  dena 
er  irill  steh  etwas  mehr  Uber  die  pbysikalischea  Wunder  erkundigen 
and  fragt  naeh  dem  Namen  des  Tomehmen  Hemi  anf  derGal^re  (wahr* 
sehmnlleh  ist  es  ein  Tenetianiseher  nobiüs).  Schliesslich  hat  er  die  Nei- 
gung des  Alters,  etwas  .'mttrrisch  zu  sein,  denn  er  rügt  den  jflngeren, 
theils  weil  dieser  vergessen  hatte,  die  kanjienica  mitzunehmen,  wodurch 
gute  Reisekost  hätte  geangelt  werden  kOnnen  (v.  739 — 10),  theils  weil 
Nikola  die  huklja  (Flasche)  am  Ufer  znrtlckgelassen.  Der  junge,  präch- 
tige [mlad  i  gizdav'^  Nikola  wiederum  ist  sehr  rasch  und  scharfsinnig, 
dabei  aber  auch  etwas  vergeaslich  nnd  b^ommt  zuerst  das  Fischen  satt. 


t 


436  Alfred  Jecseo, 

*ls  der  »tmom«  hinaofwelit  (v.  105)  ;  er  ist  aehUeaslioli  gegen  den 
Aelteren  ohrfinehtsroU  (v.  1 1 7 —  1 8] ,  verlegen  «  wie  eine  Brt at«  (t. 203 — 
208)  nnd  beselieiden,  denn  er  begnigt  tkik  mit  einem  Becher  Wein,  ob- 
gleieh  HelctoroTid  ihm  sogür  drei  catheilen  will.  Er  ist  anoh  derjenige, 
der  ditpwasniea  tu  Bhren  ihre»  hehen  Gaetee  Toraohligt.  Alle  beide 
aber  sind  gleich  aneproehaloi,  denn  nachdem  Hektoro?id  sie  wegen  der 
gebtigenUnterhaltong  gelobt  hatte,  antwortete  Faskoj  mit  Verbeugung, 
aie  seien  ihrer  Armnth  nnd  Geringheit  bewaast  wie  die  meisten  Leate 
ihres  Standes  (v.  1503 — 04);  dabei  verlengnen  aie  doch  ihre  aufrichtige 
Selbständiglceit  nicht,  denn  sie  erkUren  geradean,  dass  äie  die  theore 
Zeit  bei  solchem  «Sonntags« -Fischen  nur  verlieren  (v.  1G59),  und  sie 
mtlssen  nenc  Fackelstftbohen  aohneidca  nnd  die  Metze  flicken,  um  nach 
Vis  (Lissa)  zu  fahren. 

Wenn  es  v.  iOb  i  heisst,  dasä  die  boidou  l  lii  licr  s;immt  ITektorovic 
in  die  Kapelle  gingen  und  das  Gebet  verrichteten,  jeder  auf  seine  Art. 
glaubt  Pötrovskij,  dass  dieses  »stak  po  ohiiaj  i>i:oJi  vermuthen  läast. 
dass  die  beiden  Fischer  tingleicher  Konfes.sion  waren,  und  er  sucht  diese 
gewagte  Hypothese  mit  der  liinweisung  zu  kräftigen,  daää  Nikola  du^ 
Singen  »Srbskim  aaciuom«  <v.  519)  vorächlilgt.  Meiner  Ansicht  nach 
gibt  es  keinen  Grund  fOr  eine  derartige  Vermuthung.  Diese  Worte,  wo- 
mit  der  ZwOlfsUber  ansgeftlllt  wird,  kOnnen  wohl  niehta  anderes  bedeu- 
ten, als  dass  die  Fiseher  so  beteten,  wie  sie  es  nach  ilirer  indivldnellen 
Sitte  gewolint  waren»  wenn  kein  Priester  dabei  war.  Wie  BogiSi^  naeh^ 
gewiesen  hat,  war  in  Dalmatien  die  heilde  KationalitiUafrage  mit  der 
konfessionellen  gar  nieht  idenCiseh,  nnd  da  der  jange  Nikola  tZeU 
hiess,  darf  man  Tielleieht  annehmen,  er  sei  ein  Sehwiegersohn  von  Fas- 
koj, den  er  ja  aneh  »dadAffi  (Vater)  nannte.  Wie  achOn  wtre  es  aber^ 
wenn  es  bewiesen  werden  könnte,  dass  schon  vor  mehr  als  350  Jaliren 
ein  katholischer  Kroate  und  ein  orthodoxer  Serbe  —  beide  niedrigen 
Stendes  —  sich  volle  drei  Tage  anf  einer  dalmatinisclien  Insel  so  schön 
nnd  einig  vertragen  hatten ! ! 

Auch  tlber  den  Dichter  selbst  und  seine  litterarische  Persönlichkeit 
verbreitet  das  Gedicht  Licht.  Man  erfährt,  dass  er  zur  Zeit  dieses  Aus- 
fluges 70  Jahre  alt  war  (v.  158);  obgleich  er  sich  etwas  schwach  fohlte 
(v.  13),  war  der  rüstige  ({reis  doch  fÄhie,  die  körperlichen  Strapatzen 
dieses  Fischfanges  mit  jugendlichem  luteress^e  mitzumachen,  und  da  es 
eine  frische  ReiBcerinnerung  war  {umiftutik  ooih  danfn^  v-^'i»  darf  man 
um  so  weniger  die  üiuubwUrdigkeit  seiner  Schilderungen  von  Gesprächen 
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6te.  iQ  Zwoifel  sieheD.  Von  seiner  Uttemisohen  BUdung  2eugt  das  Lob 
aber  das  dAmnlige  Split  und  denen  Alt-Heistor  Marko  Marnlid 
(v.  772 — 804),  BOT  eeine  tiefe,  leehtglftnbige  Beligioeltit  spiegelt  sioli 
in  der  langen  AbseUedspredigl  (?.  1535—1619)  ab,  worin  er  die  Ge- 
bote der  ehristlMieii  Liebe  nnd  Barmlierxigiceit  sebta  betont.  Und  mit 
Reebt  hebtPetroTakij  Icriftig  berTor,  wie  frenndlieh  der  geborene  Aristo- 
lira^  Sobn  eiaea  der  Tomebmeten  nnd  reiehaten  Patrieier  von  Hm,  mit 
diesen  Plebejen  Terkehrte;  er  nannte  sie  idhi»  mt?»«  175)  nnd 
naiun  keinen  Anstand  daran,  mit  ihnen  die  Kost  in  theilen,  obglneh  die 
»jeiUne«  ihm  grossen  Durst  yerursachten. 

Nach  der  Stndie  von  PelroTsk^j  wird  hoffentUoh  kein  slavischer 
Litteraturkritiker  zu  schreiben  wagen,  dass  Hektoroyi<^  sich  »durch  eine 
realistische  Darstellnngstrene  niobt  ausseichnete«.  Im  Gegentheil:  der 
Verfasser  des  »Ribanjec  war  einer  der  am  meisten  realistischen  Dichter 
des  ganzen  Jahrhunderts,  und  wenn  sein  »Fischfang«  ein  paar  Jahrhun- 
derte zu  früh  ge«rbnffeu  wurdo,  um  sofort  gewürdigt  werden  zu  k«jnnen, 
haben  wir  eine  um  grössere  Pflicht,  äeiuem  »Kibauje  ■  den  gebühren- 
den Platz  in  der  Weltlitteratur  zu  geben.  —  Freilich  —  mit  dem  Zeit- 
genossen Mnvro  VefrauK  kanu  Petar  Hektorovic  keineswegs  veigiichen 
werden;  schon  der  erste  Theil  des  Vütraui[''öclicu  »Remeta-'  mit  der 
grossartigeu  luvokation  «Stante  zvieri,  stante  plice  . .  .«  genügt,  um  dem 
«Dom  Mavar«  den  Ehrenplatz  unter  den  sQdslavischen  Cinqnecentisten 
sn  siebem.  Aber  ilun  sor  Seite  in  Bezog  auf  poetischen  Realismus  stebt 
sein  Frennd  von  Lesina,  nnd  Hektorovi^  konnte  in  den  SeUnssiellen  an 
Brtnjferi^  mit  stolxem  BelbstbewQsstiein  behaupten,  dass  sidn  Name 
dnreh  diese  litterarisebe  Ansbente  dea  FisobCuges  leben  werde,  wdokle 
wa  sinma  bttde  Siiti  dova  nahga  jezikav, 

^  Wo  Hektorovitf  (v.Tsa)  von  Eamlid  sagte,  dasa  er  ^oh  sneh  dnrob  die 
•laTiscbe  Sprache  [j*wiktl9oimki)  «nsseiebnete,  macht  PetrOTskij  (Note  S.  189} 

die  Bemerkung,  dass  die  panslavistlsohc  Idee  dem  Dichter  des  »Ribanje« 
nicht  fremd  sei.  Wie  kann  man  das  beweisen?  WusHte  Ilektorovid  überhaupt 
etwas  von  West-  und  Nordslaven?  Der  Sinn  ist  doch  so  einfach  klar:  Maruliö 
ist  SU  loben,  weil  er  nicht  nur  latriniscb  acbrieb,  sondern  auoh  In  seiner  sla- 
viseben  Matterspraobe.  Wenn  Roman  Brandt  sieb  für  den  OandnUiTseben 
»PanslaTismus«  begeisterte,  ist  es  mehr  verständlich,  weil  die  historischen 
Verhältnisse  im  Anfane:  des  XVII.  Jahrb.  anders  lagen  und  weil  die  geofrra- 
pbiscben  Kenntnisse  dann  mehr  verbreitet  waren.  Das  ewige  äucfaen  nach 
einer  poUlisob  angebaneblen  paoslaTistbohcn  Vorseit  sollte  ttberbanpt  den 
Jottroallsten  and  den  Diobtem  ttberlassen  werden.  » 

 •  M/red  J»men, 
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Ilias  von  Reussen  und  irja  Muromec 


Die  im  Mittelalter  zwischen 
deo  russischen  u.  deutschen  Volks- 
dichtungen bestandenen  Wechsel- 
beziehungen kommen  in  dem 
Namen  und  Typus  des  Ilias  von 
Reussen  oder  jarl  of  Cireca  der 
Dichtungen  Ortnit  und  Thid- 
rekssaga  klar  zum  Ausdruck. 
Schon  MflUenhoflf  hatte  an  der 
IdentitAt  dieser  Namen  mit  dem 
russischen  Il'ja  Muromec  festge- 
halten: »Ilias  of  Greca  oder  von 
Reussen  ist  nemlich  unzweifelhaft 
derilija  von  Murom  der  russischen 
^  Sage,  der  Hauptheld  unter  den 
\  Wunderhelden  Wladimirs«  (Z.  f. 
D  A.  XII  8.  353).  Diese  Be- 
'hauptnng  MUllenhoffs  blieb  bis  zur 
letzten  Zeit  nichts  weiter  als  eine  Hypothese,  die  allerdings  von  solchen 
Gelehrten  wie  Majkov,  Jagic ,  Wesselofsky,  Pypin  angenommen  wurde, 
durch  die  jedoch  einige  wesentliche  Thatsachen  ans  dem  daraufbezttg- 
lichen  Kreise  von  Erscheinungen  keine  Erklärung  fanden,  wie  z.  B.  die 
Grundlage  der  augenscheinlichen  Identität  der  Namen  Ilias  und  Il'ja, 
bei  der  gilnzlichen  ünbekanntsohaft  der  russischen  Annalen  mit  einem 
Helden  Il'ja,  oder  der  Unterschied  sowohl  in  dem  Inhalt  der  Erzählungen 
von  Ilias  von  Reussen  und  von  Il'ja  Muromec,  als  auch  in  dem  Haupt- 
charakter dieser  Helden,  der  so  bedeutend  ist,  dass  er  vor  Jahren  den 
russ.  Gelehrten  Kirpi6nikov  veranlasste,  den  Gedanken  an  die  Identität 
dieser  Personen  abzuweisen  [XIobmu  joMÖapACKaro  hukju  M.  1873, 
S.  109 — 1 1 1),  u.  s.  w.  Doch  die  in  neuerer  Zeit  erzielten  Resultate  der 
russischen  Sprachforschung  im  Zusammenhang  mit  einer  neuen  Zusam- 
menstellung von  Daten  aus  der  Geschichte  des  altrussischen  Epos  er- 
möglichen jetzt  schon  die  Hegrtlndung  der  MOllenhofT'schen  Annahme 
von  der  Identität  des  Ilias  von  Reussen  mit  dem  iPja  Muromec. 
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Dk  BoddiimgeB  Mhnr  Vtnviadliebftft  iwfietai  to  alideitsohen 
Oaberliefenmgflii  toh  Sias  tob  Beulen  «»d  nmisehen  epitohea 
BmUmigeii  fOB  H^s  Mwenee  werden  toeli  ein  terttoB  eenpuafionis 
fimlMeU^  dnveä  die  eHimlithen  SniUnngnn  ten  Oleg  dem  Weisen,  in 
weMien  veientUelie  Ankllnce  eiaenelie  na  die  IMTe  in  •Oitnit«  nnd 
»  TUdreloMiKet,  die  mit  nies  Yen  Beoaien  eder  Jari  of  Qreea  aaeanunen* 
Jiingea,  Asdefseits  an  die  niniBehen  BjUnen  veii  Velga  SvJatoalaviS  and 
n'ja  Hnroaiee  naefegewieieii  werdea  kdaaen.  Der  lalialt  Orteit*»  liat 
onTerkennbar  grone  Yerwandtscbaft  mit  der  auf  den  ersten  Seiten  der 
altrossisoheu  Chronik  verzeichneten  Sage  von  Oleg  dem  Weiaen»  nameat- 
lieh  in  folgenden  BeataadtlieUen :  1.  in  der  Erzählung  von  dem  Zog 
Oleg's  mit  Igor  ans  Novgorod  gegen  Kijev,  und  2.  in  der  Schilderung  der 
kriegerischen  Abenteuer  Oleg's  gegen  Konstantinopel  und  die  Griechen. 
J)le  Verwandtschaft  bezieht  sich  sowohl  auf  die  ürundmotive  der  Er- 
aihlnngen  als  auch  auf  einige  Eigennamen  der  lumdelnden  l'ersonen 
and  der  Oertlichkeiten. 

1.  Das  Gedicht  Ortnit  erzfihlt  von  der  Meerfahrt  <  h  tnii  s  zum  Zweck 
der  BrautwerbunjE:  ans  dem  luuibardischen  Garten  (Garda  nach  Suders 
inSuriu,  wobei  alailituptbeiatand  des  lombardischcn Königs  der  russische 
Fdrst  —  von  der  liiuzen,  der  Kunic  —  Ilias  ^A.  Auielung  u.  ü.  Jäuicke, 
Dentsohes  Hddenbucb  UI.  Tb.  1.  B.  Ortnit)  oder  Eligas  (A.  v.  Keller, 
Oai  deatsolie  Heldenhadi  in  der  »BiUlelliek  dea  litterariaelien  Tereint 
in  Stuttgart!  1867),  sein  Oheim  mtttterlielieneits,  encheiat  Die 
nusifolieB  Aanalen  enililen  Ten  dem  Zag  dee  Fttrston  Igor  aa»  Not- 
gerod  anf  dem  gionen  warigbehen  Wasserwegf  deaaen  £ndsiel  Bad 

Sand)  bei  Koastaatinopel  biidete.  Ala  Helfershelfer  Igor'a  nennt  ein 
Theil  der  Annalen  seinen  Oheim  mlltterlieherselts,  Oleg  (»Byä«)|  den 
»nusbdt»«  oder  den  »nrmaniaohent  (d.  h.  norinanniMliea)  Forsten. 

2.  Ortnit  nnd  EÜgaa-Iliaa,  denen  das  dentsche  Gedieht  noeh  den 
Zwerg  Albcrich  zogeseHt,  bemftchtigen  sich  des  Ortes  Söders  oder 
Sunder  mit  Hilfe  desselben  Listanschlags,  dessen  sich  Igor  und  Oleg  bei' 
der  Einnahme  Kijevs  bedienen,  d.  b.  sie  verateeken  ihre  Soldaten  im 
Innern  der  Schiffe,  geben  sich  für  Kauf leute  aus ,  führen  die  Stadt- 
bewohner hinters  Liebt  nnd  werden  von  diesen  gatwilUg  in  den  Hafaa 
hineingelassen. 

3.  Der  Bewegung  der  Schiffe  Oleg  s  auf  dfm  LandwoEr«  von  Sud 
bis  mr  Stadt  Konatantinopel  entspricht  in  Ortnit  der  wunderbare  L'eber- 
gang  der  Krieger  Ortnit's  und  Eligas'-llias'  aas  den  Schiffen  ans  Ufer 
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(Sndera*)  in  deo  Bark«!,  die  d«D  Bewohnern  Süden*  angeb<lrten ,  mit 
Hilfe  einer  SSuberei  Alberiefa*s. 

4.  Hit  der  Bewegung  des  Heeres  Ortnit*i  and  Bligte -liiie*  von 
Söders  gegen  Hnntsbüri  unter  der  Anfttbmng  Alberieh'Si  der  von  den 
Leuten  ftr  einen  Engel  gehalten  wurde,  kann  man  den  Zug  Oleg'i  von 
Sud  gegen  Konstantinopel  susammenstellen;  der  letitere  wurde  Wenfalls 
von  den  Tsrwimderten  Gfrieeben  für  den  b.  Demettfus  gehalten. 

5.  Die  Gransafflksiten  Eügas -lUas*  in  Süden  deeken  siek  nut  denen 
OIeg*s  and  Igor's  in  Sud. 

6.  Die  ruBSiaeke  Brzfthlung  der  Annalen  von  derüiedetlage  Oleg^s 
oder  Igor*8  in  Sud  und  Ton  der  Verbrennung  russischer  Schiffe  nat  Hilfe 
des  »grieebisohen  Fenen«  bat  ihre  Parallele  in  der  Episode  Ortnit's  toü 
der  Niederlage  Bligas -Bias'  in  Süden,  dieser  war  von  Ortnit  im  Hafen 
Baden*  gelassen  ans  Angst,  dass  die  Heiden  seine  Flotte  »mit  wildem 
Finrei  niederbrennen  konnten. 

7.  Dem  Aaf Längen  des  Schildes  amThore  EonstaDtinopels  seitens 
Oleg's  oder  Igor's  anm  Zeichen  des  Sieges  kommt  gleich  das  Anshängen 
seiner  eigenen  oder  der  Fahne  Ortait's  seitens  Eiigas'-Ilias'  auf  der 
kaiserlichen  Zinne  in  Sudera. 

8.  In  Ortnit  bemttht  sich  Eligas-Ilias  um  das  Zastandekommen  der 
Heirath  Ortnit^s  mit  der  Tochter  Machorel's :  in  der  rnss.  Chronik  führt 
Oleg  dem  Igor  die  Frau  zu  aus  Päkov  'IIhkoh.  Jli.r.^  oder  aus  Izborsk 
(TaTiimeuL,  Poe.  HCT.  I.  ;;72)  oder  aus  l*olovec€r  Plesko?  (3KCKypcu  wb 
qOä.  ApcHUJtxi.  pyK(pnii('(>ii  XXI — XXIll,  12  . 

9.  Garte  oder  Garten,  die  Ke^idt  na  Ortnit  a  in  Lamparten,  ist  nach 
der  übereiudtiramenden  Ansicht  Mull(  nhoff'a  Xogarten.  Nö;?arden.  Kov- 
gorod,  aääüciirt  mildem  lombardischeu  Garda.  In  den  nisäi^clicn  Amwtlen 
beginnen  Oleg  und  Igor  ihren  Zug  von  Novgorod  aus.  In  dt  i  \  un  mir 
herausgegebenen  Chronik  (cf.  '.♦KOKypcLi,  S.  1 1  ist  Novgoiod  iioäidenz 
Ortüit  s,  der  darnach    t  ursi  von  >iovgorod«  genannt  wird. 

10.  Diü  verschiedenen  Redactionen  Ortnit^s  bieten  folgende  Formen 
des  Nameuä  des  russ.  Fürsten,  der  Ortnit's  Oheim  nnd  Helfer  war: 

Eligas,  Elygas,  Elyas  (A.  Keller  a.  a.  0.),  Elias,  Ylias,  Vljas,  llias, 
Illias.  lUas  (Amelung-Jänieke  :i.  a,  0.  S.  4  .  Die  aus  dem  Bereich  der 
Geschichte  der  rnss.  Sprache  gewounenen  Daten  gestatten  in  diesen 
Formen  den  Abklutach  uiul  die  Wiedergabe  der  entspruelienden  alt- 
russi&cheu  Volksvariatioueu  des  ^amenb  Oleg  (des  Weibeu)  zu  erblicken, 
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die  in  des  gttdwestiichen  und  weBtlioben  Dialekten  dei  Bussischen  schon 
im  XII— XUI.  Jfthrh.  mSgliob  wann. 

a)  Eligas.  Auf  Gnuid  dea  toh  Fortmatov  (JeKiv>  no  ♦oHeTiatft 
orapooxaB.  aauica  217)  nnd  Soliaebinatoff  (Hscxt^OB.  vh  o({iacTH  pyccKoft 
rpawr.  12  n.  0.)  anfgwtoUtaa  Qeaetcaa  Aber  den  TiiM.IjaiUwaadfiIb«iin 
anlautendaii  he  und  io  der  oiebatea  Silbe  sadifoigendeD  e  oder  t,  sind 
vir  beieehtigt»  in  der  altraae.  Bpraebe  die  Bxistenx  paralleler  Formen 
OjurB  oder  Ojbra  nnd  *£jra  oder  *£An,  *£ju«  oder  *Eiu«  aar 
Wiedergabe  des  altnordischen  Helgr  oder  irgend  einer  Variante  dei- 
selben  (Hoelge,  Helgi,  Helieho,  Heiliga,  lateinisch  bei  Saxo  Qrammaticus 
Helgo  oder  Helgus)  zu  enrartea  (Koniic,  Die  Berufung  der  schwed. 
Roil>rn  II.  142 — 148,  Kaszmann,  Die  dentgehe  Heldens^^e  1.  73). 
Vergl.  O^bra  und  "E).ya  (bei  Konstantin  Porpliyrogennitna  nnd  Ked- 
renos)  neben  dem  altnordischen  Helga,  oder  o.ii.xa  und  ejixa,  OMejiHH'B 
und  KMcifcHHii,  ÜHoxfc  und  Uhox-l  Bezsonov  Ka.itKu  nepex.  V.  119), 
ropa  H.ieuHcKiui  und  O.ieoncKaa  (ib.  VI.  213),  Oaepmue  nnd  Eaepnme 
(im  Gouv.  Witebsk),  li4-peMi.  und  (  »xpiM  F.  ii.  s.  w.  Betrefl':*  des  /  in 
Eligas  vergl.  wTHnoD-B,  .luBOo<iaiie  in  der  Urkunde  vom  Jabr  1 156  (Ogo- 
uowski,  Studien  55),  OjiirapAV  in  einer  Kuiuurkunde  dea  XIII.  Jahrb. 
nach  Jei  ALaciiriu  des  XVll.  Jaiirii.  ;  HücioKOBt,  OnHC.  pyi..  V.  M.  1 1 7). 

b)  Elyas  oder  Elias  entspricht  der  rnsa.  Form  Ejii>a,  die  man 
als  eine  Variante  inr  Form  Boxba  (HUferding,  Oneic.  tfKU.^  N.  82} 
neben  der  Ablieben  Boxira  aneeben  mnis.  Bojim  ist  entweder  ans 
Bojiira  doreb  die  Mittelstafe  Bojibrit  [vergl.  moikaniseh  Oxhra.  in 
GÖopiiHin  oraTeü  n  tocti»  ^pTynaTOBa  503)  oder  ans  der  Form  des 
NemiiMlivt-Voealhra  Oxbre,  Bo^ire  (Wxrt  HnaBonn  in  der  Novgor. 
Cbnmik  naeb  ä<m  Arehivtext  a.  a.  1381,  yergL  Boboleralqj,  ÄmspE 
S.  175)  Potebnja,  nsb  3an.  no  pyccK.  rpamtaTiKi)  94-^97)  berror* 
gegangen,  daher  Oihu,  Boilk  (wie  Eionen»,  lOpiS,  H)pM)  und  Ojfc% 
Boxu  (wie  lOpba  als MominatiT sing.);  äbnlieh  entstand Biba  entweder 
ans  *£xbrai  *£ju*a  oder  ans  *£jnreT  ^EjOiV. 

e)  liias,  Ylias,  Tljas  ist  Wiedergabe  der  mss.  Form  Uxhtiy  in 
weleber  das  anUntende  n  (t)  enphoniiehen  Ursprungs  sein  kann  beim 
NominatiT  Jlbra  oder  bd  der  nomin.-?oeativiseben  FotmJIbre  snmNemi> 
natiT  JLbn  (IIojib.  cotfp.  pyccK.  JütT.  IX.  21),  Oxhx%  (vergl.  HiiiroB^, 
HAroBCKin,  HjibTHi^ii  n.  a.)  nnd  das  anf  k  im  Worte  Esbii  dureb  die 
Vermittlung  der  Diphthongen  j)/o,jyu  znrflckgeht,  vergl.  Haixnny 
(Leben  Vladimirs  naeb  der  Handsebrift  vom  J.  1494),  lüjra,  10»HH'fc 
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{im  OvniS«r  Kreis  des  Gonv.  Volhynien,  vergl.  K^nbk«,  dottHdji  c&h 
j^wäfxh  OBpyq.  y.  (*npaB.  kh.  BoauncKofi  tj6,  1899),  lOibBioa, 
lOxbioineBiiKa  (TLohonr.  Hilter,  Eujmru  vmp,  h  hob.  aaii.  Kf.  13). 
ÜtbrigosB  ist  dsr  ü^beigtiig  von  e  in  t  (Eah'IIim}  iich  mter  lUtm 
Binflflss  der  Weiohlwlt  der  naeblblgendea  Silbe  (ef.  Sebaehmitoir  s.  «. 
O.  S.  24  Q.  Cap.  19)  erUftrlf^,  Teigl  Haane  "£Uj^«$  (Hstf.  1073), 
Hraphx'b:  HeiDvieb  (Hn«T.  jftT.),  ]|pHS§ü  (Vita  Areadü  Nevger. 
XIV.  saee.),  HxBa  neben  B4<$a  (Cbrenogr.  XVn.  Jabrb.  bd  Andr.  PopoT 
H3($opBHic%  498)  n.  a. 

d)  Illias  und  lUas  geben  die  westriis:^isclio  Form  IIjiui  wieder, 
U)  Die  Bcaennang  Eligas^.  Ilias'  als  Kunic  von  Beassen  ent- 
spriobt  der  in  den  rnssisehea  Annalen  Üblichen  Bezeichnung  Oleg's  aU 
»russischer  Fürst»  oder  »nrmanischerf  d.  h.  flmnrmanischer«  Fürst, 
gemäss  der  alten  Synonymik  dieser  beiden  Ausdrüclie.  Der  Atisdrncl? 
MvpMauei:iri  veränderte  aicli  unter  dem  Kinfiasä  der  Volk3*>tymologie 
in  NfTPOMr- 1, in  oder  MypaüChiH:  man  vergl.  die  Benennung  Mv- 
puMchiu  und  MypMaHCKiii  MOiiacTbipb.  MypoMCKin.  MvpM'i  uiul 
ÄlypoMCKiri  (U'TpoBTi  (in  dem  Testament  des  Lazar  Murmanskij  oder 
Muromskij  bei  IJarsnkov,  IIctomhukh  j)ycri:  ariorpai'iii  S.  322;  Am- 
▼roäij,  llcTüp.  pucc.  iepapxiji  V.  115  fl'.^,  oder  die  Bezcicliuang  jiypan- 
CKiu  nyTL  für  den  grossen  warägisohen  Landweg  nach  Griechenland, 
oder  die  laset  HypoBonTb  am  Dnjepr  entspreebend  dem  alten  Kamen 
Wadger- Insel.  Folglieh  entspricht  aneh  In  der  Benranang  Ilias*  sein 
Zvname  HypoMem  oder  Myponeirb ,  Mypasreus  a.  a.  der  Beseiebnnng 
desselben  als  Iliae  von  Beassen. 

12.  Der  Hane  der  von  Ortait  nad  Eligas^Iliai  eiBgenonmenen 
Stadt,  nämlieh  Sndera,  Sonders,  Söder,  Jcommt  sebr  nahe  der  Benennung 
Sad  {oAjpk)t  eines  Vorortes  von  Konstastinopel,  dessen  sieb  Oleg  nnd 
Igor  bemlebtigt  batiea. 

13.  Der  Name  des  Königs  Maobabol,  Nsehaol,  Naebael  (Madhorel). 
des^on  1  oeliter  Ortnit  heiratbet,  erinnert  stark  an  den  Namen  des 
griechischen  Kaisers  Michael,  in  dessen  Zeiten  einige  rose.  Annalea 
dea  Zog  Oleg's  gegen  Konstantinopel  versetzen. 

14.  Merkwürdiger  Weise  besteht  auch  zwischen  den  Charakteren 
Machahol's  oder  Nachaofs  in  Ortnit  nnd  Kaisers  Michael  in  der  anna- 
listischen Olt'g-lCrziihlmig  einige  VerwandtscLaft :  Macbahol-Machorel  ist 
ein  zUgeilo!*er.  grausamer  Mensch  nnd  der  Ivai.ser  Michael  ist  nach  der 
Auffassung  der  russischen  Chronik  (in  Uebereinstimmnng  mit  den  griech. 
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Quellen)  »HejOBiKi,  cKBepHoauiTejeHt,  niHiuiua  u  uöhauhicb,  .  .  .  npe- 
Cueaiomiü  lit  ö^y^i  n  iiiancTBt«  (HnKon.  .iLr.). 

Da  die  deutachen  Varianten  des  Namens  des  russ.  FUi^teu,  d^i  dem 
ruaaisehen  Oleg  Vje&öij  entspricht,  «na  den  Eigenthflmliohkeiten  der 
BtdwMtUote  und  waitltohaa  lUilakle  d«r  altroiilMktti  Bfntik»  «rklArt 
werden  kOnneat  ^  liBd  die  BnAhlongen  Aber  Oleg  wabnolieinlieh  ans 
weetcnanieheii  Gegenden  steh  Dentaehland  TOfgedningen.  Die  enltn- 
reUen  Beiiehuigw  SmeleuBki  nnd  Polotaks  mit  DentMliland  im  XIII.  bis 
XIV.  Jelirb.  tind  wobl  bekannt  Des  nnsUntande  «  oder  of  der  Fem 
Bligni  vArde  auf  die  Utaniaehe  Vexmiltlnng  in  der  Uebertragoag  der 
Oleg-EisftUnngen  aoa  Btinland  naeb  Dentaebland  binweiaea.  In  der 
Tliat  existirl  ein  interessantes  Zengnias  Tatil3er*8  (PoeciieK.  neropia  t. 
1 8.  390.  553)  dafdr,  ikäs  die  Ueberlieferang  Aber  »den  Stamm  Rjnrik*st 
noeh  im  XV.  u.  XVI.  Jahrb.  in  Litauen,  mit  der  Fiximng  anf  dae 
pnoatisehe  Litauen ,  und  in  der  Association  mit  der  Ueberlieferang  von 
Kaiser  Äugnstus,  bekannt  war;  aus  Litauen  kamen  »onufl  ($acira«  (jene 
Fabelu)  durcl!  OlinskiJ  oder  irgend  einen  andern  nach  Moskau 
lim  XVI.  Jahrh.'  und  hier  spiegelten  &ie  sich  in  den  entsprechenden 
Vorstellungen  betreffs  der  Abstammung^  h'itirik's  und  Oleg's  von  dem 
Prnss  »aus  dem  Land  der  Pruabeu.<  und  in  den  bekannten  stolzen  ieu- 
dcnzen,  die  die  rassischen  RjnrikoviH  (Hjurik  s  Abkümmliagey  mit  dem 
ÖuiQiuj  des  K.nrit  TH  Augustus  in  Verbinduni?  brachten,  ab.  Auf  diese 
Weise  enthalten  die  mit  Eligas-llias  Kunic  von  Keussen  zusammen- 
bänjgenden  Motive  Ortuit's  ein  bchätzbares  Material  nicht  nur  fttr  die 
iaeeere  Geschichte  des  Epe«  voa  Oleg,  sondern  aaeh  Air  die  innere, 
apeelliek  rtneiaelM.  Wihrend  rie  anf  der  dnen  Seite  von  der  Yer- 
brdliBg  der  Erxihlangen  ftber  den  rnMisehen  Oleg  jenaeiti  der  Grenaea 
RuMlanda  das  Zeagniea  abgeben,  enlbaltea  sie  anderseits  sebr  aeblSs- 
bare,  eiaiige  in  ihrer  Art,  Hinwose  anf  die  alten  nationalraaaiseben 
Vaiiaaten  des  Namens  Oleg,  die  sieb  in  der  rasdscben  Annalistik  infolge 
des  starken  Conserratiamas  der  Literatarapraebe,  die  der  Beeiadussang 
seitens  der  lebendigen  Yelksspraebe  abbold  war,  gar  nieht  «baUen 
haben.  Dia  Namen  Häha  und  Run,  die  den  Hanpthelden  des  Wladi- 
mlr'schen  Kreises  erst  seit  dem  Endo  des  XVI.  Jahrh.  (Ilija  Murawlenin 
bei  Kwitka  im  J.  1574,  Elia  Morowlin  bei  Erich  v.  Lassota  im  J.  1594) 
zugeschrieben  werden,  gehörten  ihm  in  der  Wirklichkeit  viel  frOher, 
schon  im  XIII.  Jahrh.  an.  Durch  sein  zufälliges  Zusammentreffen  mit 
dem  Namen  des  Propheten  JSIias.  (Hikwif)  sobliesat  sich  der  Name  des 
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Filifttcu  llias  der  Keihe  anderer  im  AItru88ischen  anf  dem  Boden  der 
engen  BezieLung  mit  den  Kormauuen  eutstaadeatu  Eigennamen  an: 
vergl.  die  Wiedergabe  der  Namen  Liotr  nnd  Blundr  oder  Blötr  durch 
Äwn  und  Ejja'b  (Kanik  a.  a.  0.  II.  187]  oder  Fretr  durch  IIpinvB 
(ib.  185)  oder  den  Mamen  »de»  Viebgottea  TohNia,  eBtotaoden  «na  der 
AsBimilation  des  Hamens  Irgend  einer  altsUiviseheii  Gotiheit  des  iBegeDSt 
(▼ergl.  variaa  sanskr.,  nach  Potebuja,  Giobo  o  n.  Hr.  22)  oder  der  «Sonne« 
(vergl.  TOlsuna,  Tolsnngen,  Bergmann,  Die  Eddagediehte  Stras&bni^ 
1879.  49.  203)  mit  den  Kamen  des  griech.  beil.  Blasras,  des  Besobfttaers 
der  Herden,  oder  wie  er  von  loannes  Oeomelros  genannt  iM  %Bo&v 
Mx9f)$,  BXAau^  fp^ovqbg  fiiyagt  (Tasiljevskij  Grieeh.  bys.  Frag- 
mente :^Mfinp.  1876,  Marzheft  177). 

Die  hanptsächlichsten  Facten  der  eigentlich-russischen  Erzählungen 
von  Ojien,  ULiuIh  bestehen  im  folgenden:  1.  Auf  die  Zwettheainng  des 
poetischen  Bildes  Oleg^s  wird  schon  in  den  ältesten  Annalen  angespielt: 
in  einem  Theil  der  Annalen  ist  er  ein  selbstAndiger  Först;  in  anderen 
ein  Heerführer  Igor's;  2.  die  Idealisation  der  Persf^nlichkeit  Oleg's  bo- 
wegte  sieh  in  den  beiden  schon  anf^egobenen  Richtungen. 

In  der  ersten  Gruppe  von  Erzählnngen  erscheint  Üleg  als  Ke- 
Präsentant  deä  mächtigen  Novgorods  und  des  »slavischen  Kussenstaatesa 
zur  Zeit  der  BegrQndang  desselben;  an  seinen  Namen  sind  geknUjift  die 
Erinnerungen  an  den  ersten  Zug  der  Russen  pegen  Konstantinopel,  an 
den  Zug  gegen  Öuroz;  iiim  wurde  die  atautliclie  Organisation  Russlands 
angeschrieben  (KtHCTopiu  noax.  cKasaniii  oötOjert  B*n^eMT.,)KMHnp.  ✓ 
1902,  Angastheft).  Die  anf  dieses  Thema  Besug  nehmenden  Srzftliluugen 
gravitirten  an  Hovgorod,  lebten  hanptslehUcb  in  stinem  Gebiete  md 
spiegelten  sieh  in  den  Bjlinen  von  Vol*ga  (s  Bojibra,  Boüifca,  Bodn»na 
—  Bojiocs  —  Boir&)  BvjatoslaviS  ab.  in  ihrem  Inlialt  tritt  ein  enger 
Znsammenhang  mit  der  annalistiseben  Tradition  hervor,  vielleiebt  sogar 
eine  AbhBn^gkeit  von  derselben.  IMe  zweite  Gruppe  von  Enihlangen 
nahm  ihren  Uraprnng  nnd  Entwiekinngsgang  von  den  sfldwest*  nnd 
westmssischen  Gebieten,  die  an  Kijev  gravitirten  nnd  lange  Zelt  von 
den  geschichtlichen  Ueberlieferongen  Kijevs  lebten.  Hier  wnrde  Ftlrst 
Vladimir  Centraifigur  der  poetischen  Traditionen  aus  der  Rijever  Periode 
des  politisohen  Lebens,  er  konzentrirte  um  seine  Person  die  Erinne- 
rungen an  andere  Forsten  und  an  sein  ganzes  Gefolge.  Oleg,  Igor's 
Heerführer,  wnrde  von  den  Igor  behandelnden  Traditionen  getrennt,  er 
associirte  sich  mit  den  poetischen  Ersähinngen  Uber  Vladimir,  und  be- 
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kam  die  Stelle  eines  Heerführers  dieses  Fürsten.  Dieses  Stadimu  der 
epischen  Entwickelung  von  Oleg-Il  ja,  belebt  duicli  die  Vita  d.  h.  Vla- 
dimir (ans  dem  XV.  Jahrl^.,  im  II.  Band  der  ^iTenifl  0611;.  JitTon.  He- 
cTopa,  KieB%  1880),  ist  in  der  DaratoUnng  dor  Tfaidnkasag«  dnroh 
Dias  jari  of  Qreoa  alt  dem  Brader  VU^nHr*»  ▼ertreteB. 

DteERlhlangen  TOiiOleg-Erja-irja  maehton  ihTen  Entwiekduiigs- 
gang  in  flfidwast-Bnnland  ohne  Ziuumimenbang  mit  der  unalistiichen 
Gesöliiehtaaberliefenng.  Von  hier  $m  Terbreiteten  aie  lieh  in  die  oat- 
mstiaehen  Hoekaner  Gebiete.  Ohne  Conttolle,  ohne  Verjflnging  darcfa 
die  aonalifltiiehenThiditionen)  de»  Volke  flelbst  in  ihrem  Bntwieklnnga- 
gang  IllMrlaMe&y  zogen  tie  nnbehindert  allerlä  literarisdie  und  mlind- 
liehe  episdie  Motive  an  sieh  und  erwaterton  sich  allmlhlieh  in  ihrem 
Inhalt.  Im  Moskauer  Rnasland  nnterwarfen  sich  die  Erzählangen  von 
OjierL-Rii'H-ItibH  bedeutenden  Modificationen:  hier  asaociirten  sie  sich 
mit  den  Erinnerungen  an  die  tatarische  Epoche ;  ihr  Held^  der  mar> 
mannische  Fürst  und  Heerführer,  kunik  oder  jarl,  verwandelte  sich  all- 
mählich in  den  Raiier  von  Murom;  einer  solchen  Vcrwandlnng  leistete 
Vorschub,  abgesehen  von  drn  .-ms  Lebensbedingungen  rf"»ultirenden 
t'actoren  (vergl.  die  Sage  wu  dem  diinischen  Thetleif,  verwandt  mit 
der  ByÜna  von  dem  Zug  Uija  .h  von  Murom  nach  Kijev)  auch  noch  die 
Sprache  selbst,  iu  welcher  daa  Wort  Kpoi  tdiiiiiii  i.  seine  Bedeutung 
Christianus  iu  rusticus  verwandelt,  der  Name  ll.ii.ji  seinen  etymolog. 
Zusammenhang  mit  den  Varianten  E.ab«,  Ha-ibji,  IU.ii.h  verloren  hatte; 
die  Benennung  Oleg's  •  MypMaiicKÜiv,  »ypHaucKiil«  wurde  als  MypoM- 
emft  oder  HypaBCRÜ  aafgefaast  nnd  TeranlaaBte  Ihre  FIximng  an  Mnrom 
oder  Krako?  (RyboikOT  DI.  13)  Q.  b.  w. 

Die  Verrielfaohnng  des  alten  Bestandet  der  finihlnngen  Ton  Oleg 
dnreh  nene  Motire  musste  im  Znsammenhang  mit  nenen  Anwendungen 
nnd  NamensTerlndernngen  den  Abstand  awlsehsn  den  alten  sfld-  nnd 
westrnssisehen  Brslhlnngen  Uber  Oleg  nnd  denBylinen  Uber  Il'jap-Jalj*a 
nnr  noeh  erweitem.  Um  so  aehfttsbarer  sind  die  FAlle  der  erhaltenen 
alten  episehen  Ueberllefemng  in  dem  ESpot  von  Ilija  Mnromeo.  Sie 
können  beobachtet  werden  in  den  Bylinen  Uber  den  ersten  Gang  dieses 
Helden  nach  Kijev  nnd  in  dem  Mürchen  von  der  Heirat  Vladimir's  mit 
einer  transmarinen  Pnnzessin  Martha ;  das  Märchen  stellt  ein  alteSf  der 
metrischen  Form  entkleidetes  episches  Lied  dar. 

In  den  geographischen  Namen  nnd  den  damit  verbundenen  episehen 
MotiTou  der  Bylinen  vom  ersten  Heldengang  Uija's  sind  nnxweideutige 
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ZOge  4«r  Verwuidtaeliaft  mit  daa  asnaUattnlMii  EMhliugw  von  den 
Zog  01$g*8  saeb  Kyer  aaehweiibtt:  1.  Dar  Kam«  der  Stadt  Mnrom 
odar  H BTOT,  M orov  oiina  ali  tia«  Matonyoiia  dar  naroB'aeliMi  odn 
anraT^Bahaa,  d.  h.  mnrmaan'aaliaB,  norBana'idi^  GafeadaD  adar 
Oabieta  aofgafasst  wardaa.  Man  TaigU  aoleha  Bdapiala  via  dia  Btadt 
Ilpyou»  dia  Stadt  Eranerb,  dia  Stadt  EmiirB,  die  aariaeha  Stadt«,  s.  w. 

'Dia  BcuaiifttBg  Mmr-grad  (TlelioiiriTOvwHiUar  a.  a.  0.  8.  3)  ift  wahr- 
Bobaialieh  ebanfalla  kiafk  dar  Metonymie  tod  dem  Adjectir  *imir»l^\ 
das  dem  norddeatschan  aöralc  (Kanik ,  IIsBicri)!  kn,  BeiqiB  L  8.  79) 
eDtäpricbt,  abgeleitet  wordaa.  Die  BeneDnnng  lUbfl  MypaMam 
(A.  Markov,  B^oMopcK.  6ujhhu  Nr.  42)  odar  Maram  (Vsev.  BfiUar 
OiepKii  8.  377)  bezeichnet  dasselbe  wie  nypancKiS,  moravicus,  bobe- 
micns,  vergl.  MvpaBCKoe  cyiciio  und  MypanrE  cyKiio  (d  h  mSluisches 
oder  böhmiäches  Tuch}.  Auf  dipse  Weise  entspricht  die  Abreise  H  ja'^^ 
auü  Muvom  ,  Murov,  Mur  der  Ankunft  Uieg  s  nach  R^issland  von  den 
murniauöclien  Gegenden.  —  1.  Oleg.  auf  seinem  Zue  aus  Novgorod  nacb 
Kijev  begriffen,  besetzt  unterwegs  die  Städte  Smoiensk  und  Ijjubor  der 
Öernigover  Gegend.  Die  Bylineu  von  dem  ersten  Gang  lljas'  erzählen 
ebeufaliä  davon,  dass  er  sich  bei  Smoljacin  d.  h.  Smolensk  und  Cernigov 
aafhidt  and  von  den  Bewohnern  dieser  Stftdte  anfgefordert  warde  da- 

■  aolbat  an  banaobon.  —  3.  Der  in  vertohiedenai  Varianten  der  Bylina 
▼OB  dem  antan  Gang  Il'ja'a  nacb  Kyav  arwibnta  Flnaanama  Smoro- 
dina  Ist  «n  markwiltdigar  Ardhaiimna,  dar  tob  dam  groaaaB  AUav  dar 
Ilzining  diasaa  Motlvi  aa  dia  auf  dar  Waaaanebaido  dar  ElOaie  Lovat*, 
Dvina  aad  Diga|»r  gal^ana  Oarttifibkait  aaagt,  an  jaBan  bistofitoban 
»Totok«,  den  alle  ans  dam  Warigor-  in  das  Land  dar  GriaoboB,  odar, 
▼OB  Dontaebland  aaf  dem  Wassarwage  an  dan  Giiaabao  Beiia&daB  übeiy 
aebreiten  mnastMi  (▼ergl.  Cyt^acx.  pyitomo».  M.  l$3fi  B.  2).  Noab 
jatst  sind  im  Gouvernement  Smolanak  (in  den  Kreisen  Dorogobai^ ,  Baa~ 
lavsk  und  DnehovS^^iny)  Fltsaeben  und  Waüar,  die  den  NaoMB  Smoro- 
diny,  Smorodinki  faliren,  vorbaodan.  —  4.  Der  Gefangennahme  dea 
Rftabers  SoloveJ  durch  Il'ja  Muromee  entspricht  in  der  annalistischen 
Erzählung  tlber  Oleg  die  Mittheilung  von  der  zur  Zeit  jener  ftirätlicbcn 
Uerr.schaft  in  jJ^ovgorod  durch  die  Novgoroder  erfoltrtrn  Ocfnii^ennahme 
der  '  grossen  Räuber  Kij,  Srek .  (  'horiv  und  ihrer  Schwester  Lybed'; 
in  einem  s])iiteren  Chronograph  (des  XV'II.  Jahrb.)  wurde  Kij  als  »Füret 
der  Drevljauea  und  Krivieeno  (A.  Popov  Jl  ii'i.  i  Hh)  bezeichnet.  —  5.  Den 
»Brynskischen  Wäiderna  der  Byiinen  von  Xlja  Horomec  entspricht  in 
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der  annalistiBohen  Erzfthlaog  von  OUg  »^e6pi>  BMHKafl«  als  eine  auf 
d«m  Weg  swiaehen  Kofgoiod  und  Rijev  gelegene  Gegend ,  die  man  in 
dflr  Dan«r  Ton  swai  Houten  dvrebwaadern moBtle  (vergl.  meine Bxenne, 
8«  10  nnd  daa  attrnaiiaehe  LpLiirB  nnd  BpHBem,  ans  Ab(5piiHcic&].  — 
6.  Der  Gang  Il'ja  MntooiM*to  aaeh  Klje?  trigl  den  Charakter  der  Be- 
freinng:  er  vertreibt  daa  feindliehe  Heer  ven  Sme^agin  ond  demigoT, 
maeht  den  geraden  Weg  (»npaMOfftamfio  xoporyt)  naeh  K^ev  von  dem 
Bittber  8oloT^  ftei.  Aneh  der  Zog  Oleg^a  naeh  Kijev  am  NoTgorod  hat 
naeh  der  DarateHuig  der  Annalen  JoaoUms  einen  Beffeinngiaweek: 
die  Kijever  Bewobner  laden  Oleg  ein,  sie  Ton  der  Maeht  des  gewalt- 
thätigen  Oskold  711  Ix  froien.  Ein  Chronograph  des  XVIII.  Jahrb.  nennt 
Oskold  nnd  Dir  als  Neffen  des  drevljanischen  nnd  kriviSischen  Fünten 
Kij,  die  den  in  Novgorod  ansässigen  Slovenen  Gewalt thateo.  (A.  Popov 
a.  a.  0.  131.)  —  7.  Endlich  wird  Fürst  Oleg  »noyropoÄdniie  der  spä- 
teren annalistischen  FCr^fthlungen  als  ein  barniherzi'^er  Herrscher,  als 
ein  Geo^ner  der  Todesstrafe ,  ala  ein  Vertheidigcr  der  Jjcdrfickten  ge- 
schildert, wodurch  er  dem  rjiischen  RihJ  Ilija's  von  Murom,  dt  r  sich  ,'ils 
Devise  für  seine  Wirksamkeit  den  Spruch  seines  Vaters  gewählt  liatte: 
»)  He  noMMCTH  s.ioMii  na  raTapniia,  u©  yöea  bx  «wcTUMt  nojt  KpecxLÄ- 
unnac,  sehr  nahe  kommt. 

Das  Märchen  von  dem  K  jever  Fürsten  Vladimir  und  iljuSa  dem 
Matrosenaohn ,  das  im  Gouv.  Perm  aufgezeichnet  wurde  ['Mm.  reorpa*. 
o6n^  I  659 — Ü61)  spricht  von  der  Betheiliguug  eines  Ilja,  offenbar,  des 
Ton  M nnm,  an  der  Bmntfahrt  YladimlzB  Ubera  Heer.  Li  aeinem  Gmnd- 
motiv  erinnert  dieses  Märeben  an  das  Snjet  der  Nibelungen  von  der 
Hehrat  Gunthers  mit  Branhild  nnd  an  die  verwandten  sAdsIavisehen 
Volkslieder  (vergl.  meine  B3»8oeJi.  eicas.  0  icpajieBvii  Hapicft  Cap.  XI). 
Il*ja  (im  Mirohen:  I^olka  p*janjnika,  vergl.  in  dem  serb.  Volkslied  von 
der  Hoehxeit  DnWs  die  Rolle  Uiloi's:  unmm  ce  qpna  (SyrapnHe  nnd 
in  dieser  Gestalt  deht  er  mit  Hoehaeitsglates  in  die  Stadt  Legjan)»  der 
Vladimir  bei  der  Eriangnng  der  Brant,  der  hinterlistigen  Toehter  des 
weisen  Kaisers  jenseits  des  Meeres,  hehilflioh  ist,  rnft  den  Vergleleh 
sowohl  mit  Hias  von  Kcnssen,  der  Ortnit  anf  der  Brantfabrt  Beistand 
leistet,  als  anoh  mit  dem  Forsten  Oleg,  der  von  Vladimir  nm  die  grieeh. 
Prinzessin  Anna  geschickt  wurde,  in  Erinnerung. 

Zu  späteren  Aufschichtungen  anf  dem  nrsprflnglichen  Kijever 
Cyclus  von  Erzählungen  über  Oleg-Elin-Ilja  gehnrcn  folgende  epische 
Motive,  deren  traditioneller  Charakter  durch  eine  Beihe  von  Speeiai- 
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fofiMshniigeii  Aber  du  niiBiMho  Epoi  naohgewiMen  worden  iit:  «)  das 
HotiT  TOB  der  wnnderbaren  Genesaiig  Hnromee  von  eeinar 

Lähmung  (Be^HKOp.  öu^hhu  Kies,  i^hkm  05),  b)  von  der  Begegnung 
Il'ja's  mit  Svjatogor  .nnd  der  Frau  Syjatogois  {3Kjißa.whf  .Tiirep. 
HOTopiR  ÖujieBOH  noasiH ;  PoBHHCKiii,  PyccK.  Hap.  KapraHU  IV.  16); 

c)  von  dem  Heldenmut  der  Frau  Il'ja's  Savisna  (vergl.  IOxhocji.  ck.  GGo); 

d)  von  dem  Conflict  Il'ja's  mit  dem  Idolisce  und  dem  j^idovin  (ib.  481); 
©1  vom  Il'ja  Äluromec  und  Kalinin-car'  (ib.  506 — 522);  f)  von  dem  Con- 
flict II  Ja's  mit  dem  Sohn  (Gr.  Miller,  Jijibfl  MypoMenT.  Cap.  I  —  III, 
Wesselofsky,  lOKnopyccinn  (Ilmh!?«  Oap.  IX'',;  g)  dieBylinen  von  Baty, 
von  Mamaj  und  die  damit  zusamuieuiiaugeuden  Bylineu  vom  Untergang 
der  Helden  berühren  sich  mit  den  aüdslavischen  und  griechiachen  Er- 
zfthlnngen  von  dem  Fall  K(m?^t:intinopel8  und  der  Centren  sOdsl.  polit. 
Lebens  unter  ilem  AnpiuU  der  Türken  (Wesselofsky  a.  a.  0.  Villi.  Aus 
der  Vergleichung  dieser  griech.- sla vischen  Erzählungen  mit  einander 
und  namentlieh  mit  den  Utefarisdieii  Darstellungen  des  Falls  Konatan- 
ttnopels  gewinnt  man  .dio  BrUfining  manoher  EinaeUi^teni  die  darin 
enthalten  lind,  s.  B.  des  berflhmten  Safatfloates,  in  deaaen  Thilem  den 
Il'ja  Unromec  nnd  andere  Helden  das  Sehiekeal  ereilte.  In  der  literar. 
DarsteÜnng  vom  Fall  KonstantinopelB  (Hojeh.  ooCfp.  p.  Jitr.  Vni.  136 
bis  143)  wird  wiederholt  die  »groeae  Kirobe  der  gdttlicben  Wdsbeitcy 
d.  h.  Hagia  Sofia^  nnd  »der  Plata  vor  der  gnaaen  Kirobe«  ala  Ceatram 
jener  historisehen  Ereignisse  erwihnt,  in  welchen  der  Yeriasser  der 
Erzfthlnng  die  Offenbarung  des  göttlichen  Zornes  erbliokt  In  einem 
bulg.  Volkslied,  das  den  Fall  des  bulg.  Reiches,  unter  dem  Kaiser  Jo. 
Si»man,  in  Bildern,  die  mit  dem  erwähnten  Cyclus  der  griech.-slavischen 
poetiachen  Producte  zusammenhängen,  beweint,  wird  als  der  Schauplatz 
des  letzten  Kampfes  des  Kaisers  äisman  mit  den  Türken,  der  über  daa 
Schicksal  Bulgariens  entschieden  hat,  roiMncKoe  no.ie  ^renannt  — 
offenbar  als  Ersatz  fflr  die  Kathedrale  und  den  Platz  der  b.  Sotia  in 
Konstantinopel.  Im  bulgar.  Lied  lautet  die  Stelle:  ><Cion  u^eM'B  ja  cm 
(iiifMi.,  MH-ia  Mon  MauKu,  iiuCoiiiiieKo  no.i<'  in  den  ruäa.  Byllnen  wurde 
aus  -'(Jo'HucKüe  noje«  oder  rLiouiu,i,i.  —  das  Thal  dcä  Flussca  Sofa, 
«Salfn  und  dann  unter  dem  Einfluss  des  Josaphath-Tliales  das  Thal  des 
Safat-Fluases  gemacht. 

Unter  dem  Einflues  einer  andern  Strömung  in  der  Geächichte  des 
jnaa«  Gedankens  und  der  russischen  VolksUteratur,  die  in  der  Auer- 
Jiennnng  dnreb  das  rnas.  Volk  der  lateinlaeben  Triger  der  Ideen  der 
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Liebe,  des  Goten  uud  Gerechten  aU  Heilige  ihren  Ansdrnck  land  (irergl. 
denAntoains  nKitnJaaintt,  den Mercnriua  vun  Smoleusk,  den  Lazar  Mur- 
mansklj  u.  n.]  wurde  anch  der  » murmanDiäche«  Held  des  riiss.  Volks- 
epos  irj  a  oder  Elj  a  in  dcu  Churua  der  Heiligen  aufgenommen . 


Znamti.  In  dleaer  eombliuitioiianlohen  Abhandlttng  wird  die  «llgemalD 
angageband  Bezugnahme  des  Iliaa  von  Binzen  auf  den  russ.  Il*Ja  Mwomec  in 

iwei  so  zu  sagen  IndividualitHten  gespalfen  Die  Form  des  Namens  Eligas 
für  dieselbe  Perstiolicbkeit,  die  sonst  Elias  uder  Ilias  beisst,  mücbte  der  Verf., 
statt  Eligas  orthographisch  als  Eiyaa  zu  lesen,  mit  dem  Namen  Oleg  in  Zusam- 
mwiung  brlnfea  und  nrär  mit  einer  tbeoratiaeb  allerdings  denkbaien,  aber 
tluttallehlicb  nicht  nachweisbaren  Form  Eiig  (E-n  .  Mitandenn  Worten  ava- 
gesprochen  wUrde  das  bedeuten,  dass  damals,  als  die  Deutschen  durch  Ran- 
delsbeziehuDgen  mit  den  russischen  Slaven  die  Bekanntschaft  der  russischen 
epischen  Sage  gemacht,  der  Held  von  Mnram  aeeh  nioht  Il  ja,  aberueb  nidit 
Oleg,  eondera  Blig  hieti.  Wenn  wir  das  angeben,  obgleieb  sehen  In  den  Ml- 
testen  russischen  Nachrichten  die  bekannte  historisch-mythische  Persönlich' 
ke!t  immer  nur  den  Namen  Oleg  (OUg^)  führt,  so  mUchte  man  wissen,  warum 
dann  in  derselben  deutschen  Sage  neben  Eligas  l*Ur  dieselbe  Persünlichkeit 
aueh  Ilias  und  Elias  als  Käme  ▼orkonmit?  Soll  man  sagen,  was  offenbar  aaeh 
gemdat  Ist,  dass  au  Hanse  atif  masisebem  Boden  ans  Elig  in  vtdksetyniolo- 
gischer  Weise  schon  Tlja  liervorgegangen  war,  so  entsteht  die  Frage,  wie  so 
in  Rnssland  selbst  bis  auf  den  heutigen  Tag  neben  Il'ja  doch  uolIi  VoFj^a 
sich  erhalten  hat?  Wollte  man  annehmen,  Vorga  habe  sich  iu  einigen  russi» 
aeben  engenden  erbalten,  in  anderen  sei  er  als  Eligas  dnreb  H'Ja  verdrifngt 
worden,  wie  kommt  es  dann  aber,  dass  die  deutsche  Dichtung  Ton  dem  der 
Wortfonn  Vdl'ga  iinzwcifolliaft  zu  Onnido  liegenden  Narncn  Otefr  nichts 
wpi!?s?  Sehr  wenig  walirsclieinlich  würde  die  Annahme  klingen,  dase  die 
deutsche  Dichtung  gerade  tu  jener  Zeit  mit  der  russischen  Sage  Bekanntschaft 
aMebte,  als  diese  neben  Elig  sebon  Bl'ja  als  Benennung  eingeführt  batte,  ohne 
jedoeb  zwei  verschiedene  Typen  entwickelt  su  haben,  wie  sie  uns  heute  in 
irja  und  VolVa  vorliegen  und  ohne  noch  Oleg  so.  als  OIo;^,  genannt  zu  haben. 
Icli  tinde  den  ^'e^st^cll,  zwisi  hcn  dem  russischen  Uieg  und  dem  ^^hnlt  der 
deutsclien  Volksdichtung,  wu  auch  llia»  mitthut,  einen  Zusammenhang  uacb* 
anweisen,  sebr  beaebtenswerth,  aber  die  Dentnng  der  Wortfonn  Ellgaa  ans 
Elig  (d.  h.  YjihVT.  für  Ojihn,  O^icri.)  will  mir  nicht  einleuchten.  Auf  diese  wie 
es  mir  scheint  anfechtbare  Seite  in  der  Beweisfiihruni;  dcti  Verfassers,  dessen 
ausdauernder  Eifer  gewiss  alle  Achtung  verdient,  uücbto  ich  mit  diesem  Zu- 
satz seiue  Aufmerksamkeit  lenken.  V.  J. 


Charkow,  2o.  Dec.  1U02. 


M.  Chalamky, 
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Die  typischen  Zahlen  in  der  russischen  Volksepik. 


Im  VII.  Bande  des  von  der 
sOdslavischen  Akademie  in  Agram 
herausgegebenen  ^Zbornik  za  na- 
rodni  iivot  i  obii  aje  jninih  Sla- 
venaa  (Agram  1<J02)  erschien 
meine  Abbandlang  über  die  typi- 
schen Zahlen  in  der  serbokroati- 
schen Volksepik  (»Stajaöi  brojevi 
u  naäoj  narodnoj  epicia).  Das 
Material  ist  der  Vak'schen  Samm- 
lung der  serbischen  Volkslieder 
entnommen  Band  I — IV).  Zur 
Ausarbeitung  und  Herausgabe 
dieser  Abhandlung  bestimmte  mich 
die  Ueberzeugung,  dass  die  typi- 
schen Zahlen  in  jeder  Volksepik 
ebenso  zur  Ausschmückung  der 
poetischen  Diction  gehören,  wie 
z.B.  die  Epitheta  und  Gleichnisse. 
Nachdem  mein  genannter  Aufsatz  schon  ausgearbeitet  vor  mir  lag, 
wurde  in  mir  der  Wunsch  rege,  mich  zu  orientireu,  wie  es  sich  mit  den 
typischen  Zahlen  in  der  russischen  Volksepik  verhält.  Da  ich  aber  in 
der  mir  bekannten  und  zugänglichen  Literatur  äusserst  wenig  über  die- 
sen Gegenstand  vorfand  ' ,  so  entschloss  ich  mich,  selbst  eine  Sammlung 
darüber  anzulegen. 

Bei  der  grossen  Einförmigkeit  der  serbokroatischen  epischen  Volks- 
lieder in  Bezug  auf  Form  und  Inhalt  bietet  nach  meinem  Dafürhalten 
das  von  mir  Entworfene  ein  im  Ganzen  ziemlich  treffendes  Bild  des 
Gegenstandes  für  die  gesammte  Volksepik  der  Serben  und  Kroaten  im 
XIX.  Jahrhundert,  obwohl  ich  mich  auf  die  Vuk'scho  Sammlung  be- 

•)  Vgl,  bei  VI  ad.  Stasuff:  Ilpoucxo^iciiic  pyccKuxi.  6i.i.iiihx  in  »Btcr- 
llUK^  Kuitonn«,  1^6'*,  iiü.it,  S.  309  ff.,  und  bei  W.  Wollner:  Untersuchungen 
Uber  die  Volksepik  der  Grossrussen,  S.  13 — 14.  , 
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schr.1nkt  hnhe  Rollte  Jemnnd  den  typischen  Znlilen  auch  iu  anderen 
Sa  in  mf;l  werken  der  sei  liokroatiächen"  Volksepik  Tincli^u'elieii.  so  g^laube 
ich  annehmen  zu  können,  daf'?  da?  von  mir  gebotene  Bild  im  Wesent- 
lichen dasselbe  bliebe.  ■ —  Audi  die  rns*i?ohe  Volitsepik  zeichnet  sich 
durch  grosse  Einförmigkeit  aus  (die  wohi  noch  grösser  ist,  als  in  den 
serbokroitischen  epischen  Volksliedern'';  dämm  war  ich  der  Meinung, 
dass  ich  mir  betreffs  der  typischen  Zahlen  in  der  russiscljen  Volkaepik 
dasselbe  erlauben  kann,  was  ich  mir  fQr  die  serbokroatischen  Lieder 
eilftiibt  habe,  obse  Gefahr  zu  UofeSi  ein  für  die  geflammte  rnssiBche 
VoOcsepik  unwahres  Bild  zn  bieten.  Naeh  koraerUeberleg nng  entsehied 
ieb  mieh  fta  die  wohl  bekannte  Bammlnng  AI.  Hilferdtnif'a:  Oseseinjt 
tfiunmii,  Gnd.  1873. 

Wenn  ich  hier  an  den  Zahlen  der  EHIferding*aehen  Samndang  Ver* 
webe  anf  die  Zahlen  der  Vak'sehen  Lieder  binanfttge  und  sieb  daraus 
wirklieb  manche  üebereioatintmnngen  ergeben,  so  soll  der  Leser  darin 
keineswegs  den  Ansdrnelc  meiner  Meinung  ?on  der  beeottderen  Ter- 
wandtsebaft  der  einen  und  der  anderen  Volksepik  erblicken.  Ich  be- 
tone es  nachdrücklich;  dass  ich  weit  entfernt  davon  bin,  nn  eine  solche 
Verwandtschaft  und  einen  inneren  Znsnmmenlkang  der  beiderseitigen 
Epik  sa  glauben ;  ich  bin  vielmehr  der  Meinung,  dass  die  meisten  die 
Technik  und  die  Darstellung  betreffenden  Parallelen  ')  rein  zufällig 
Rind;  nnr  einige  erkläre  ich  mir  ans  der  Hemeinsamkeit  der  intf  rnntio- 
nalen  Quellen,  ivor-n;'  die  eine  und  die  andere  Volksepik  ri])fte. 
Dieser  Meinung  halte  irh  bereits  vor  einigen  Jahren  in  meiner  liecensiou 
der  Dissertation  j)in>Kiio-e.Tanni!CKifi  cKa:uiiiiA  o  KpaJieoH'if!  iMapirb  ( 
von  M.  Chalanskij  (in  »Kad  jugoslavenske  akademije«  Band  132)  Aus- 
druck gegeben.  Zu  den  rein  znfHlligen  Uebereinstimmnngen  zahle  ich 
auch  die  im  vüiiie«;enden  Aufsätze  mifgetheilten.  Auch  solche  Ueber- 
einsümmuDgen  entbehren  eioes  gewissen  Interesäos  nicht,  denn  sie 
zeigen  nna,  wie  die  menicbliobe  Natur  trotz  alldf  Untersehiede  des 
Ranmes,  der  Zeit,  des  Milien  ii.s.w.  manebmal  an  denselben  Mitteln  in 
der  Kunst  greifen  kann.  Bemerken  will  ich  noeb,  dass  meine  Verweise 
anf  die  typischen  Zahlen  bei  Vnk  in  der  möglichst  Imnppen  Form  ge- 
halten sind.  Das  konnte  um  so  leichter  geschehen,  weil  mein  oben 
citirter  Anfiatz  im  DZbomik«  leicht  znginglieh  ist,  nnd  der  Leser  kann 
sich  ohne  Mobe  raeine  Angaben  venroUstäadiges. 

1,  Einige  derartige  Parallelen  werde  ich  gelegentlich  im  "Zboruik"  ver- 
Offentlichea. 
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Aüä  diesen  Angaben  wird  sich  för  den  Leser  alles  ergeben,  was 
er  Uber  die  Hftufigkoit  dieser  oder  jtucr  Zahl  bei  Vuk  in  wissen  wünscht; 
hier  musa  ich  nur  diejenigen  Zahlen  anfOhren ,  welche  bei  Vuli  mehr 
oder  weo^er  häufig  sind,  aber  bei  Hilferding  nicht  vorkenmeii.  Oieae 
Zahlen  aind  34,  74,  77,  tiOO,  12.000.  (Bs  gibt  neeh  einige,  welehe 
aber  bei  Ynk  aehr  eelten  eind  —  nnr  ein*  oder  sweimal  belegt  — ,  anf 
welche  man  also  kdno  Bflekaicht  an  nehmen  braiwhi.) 

-  Die  nmische  Volkaepik  weist  ImGebiavehe  ihrer  typiachea  Zahlen 
awd  Eigetidillmliehkeiten  anf,  welche  man  in  den^  serbokroatischen 
Volkaiiedem  nicht  findet.  Die  erstere  EigenthttmUchkeit  besteht  darin, 
dasB  man  einer  Zahl  noeh  Vt  hinangibt,  and  so  finden  wir  Beispide  für 
2)  TVsnnd  \2%  Die  aweite ISgenthflmllohkeitamgt  sieh  darin, 
dass  die  Sftnger  der  <5i>i.iintu  den  ronden  Zahlen  30,  40,  50  manchmal 
noeh  die  Zahl  1  hinsogeben;  sie  sprechen  z.  B.  von  30  Mannen  mit 
ihrem  AnfQhrer  (30  mojo;(Uob'l  oder  öoraTupeii  co  e;^iiHi>!RM%).  In  einem 
solchen  Falle  haben  wir  also  die  Zahlen  30+  l  (404-  I,  50  +  l).  Es 
wäre  falsch,  hier  von  den  Zahlen  41,  51  zu  retlen,  weil  wir  sonst 
diese  Zahlen  deutlich  und  klar  ausgedrückt  so  gut  wie  nirgends  finden^ 
Wir  müssen  ;ilso  auch  in  diesi'm  Falle  ohne  liücksicht  auf  das  hinzn- 
gcgebene  1  die  runden  Zahlen  3U,  40,  50  annehmen,  weil  sie,  und  nicht 
das  1,  daü  ilauptsftchliche  sind  Hier  ist  noch  zu  bemerken,  dass  man 
einige  Male  auch  den  Ausdruck  :<o  —  l  findet,  z.  B.  30  Mannen  ohne 
ihren  AuiuLrer  (:\0  Mojio,iuom,  ue:ri,  cAiiiiaro,.  äolcl^e  Beispiele  fasse 
ich  natürlich  uichi  als  2'J,  sondern  als  30  auf. 

Dieser  Aufsatz  zerfällt  in  zwei  Abtlieiluagen ;  in  der  ersten  werden 
die  Belege  für  die  einaelnen  Zahlen  vorgeführt,  wo  sie  allein  rorkom- 
men;  In  der  iw«ten  Abthmlnng  ist  die  Bede  von  den  Fillen,  wo  awei 
oder  mehrere  Zahlen  mit  einander  verbunden  sind  (gewdhnlieh  im 
Dienste  der  Gradation).  In  der  L  Abtheilnng  werden  keine  Beispiele 
fttr  die  Zahlen  2,  3  vorgefllhrt,  nnd  der  Grand  dafür  ist,  weil  2  meiner 
Ansieht  nach  eine  typische  Zahl  nicht  genannt  werden  kann,  die  Zahl  3 


^)  Vlad.  Staaoff  in  seiner  oben  genannten  Schrift  nimmt,  wu  in  den  tfu- 

juiiu  die  Rede  von  40  1  ist,  die  Zahl  41  (und  nicht  40)  an.  Diese  Zahl  41  ist 
üitn  «ehr  willkommen,  weil  sie  im  besten  Einklsnsr^  mit  der  Tcnden7-  seiner 
ganzen  Schritt  steht:  sie  ist  ihm  nämlich  eine  starke  StUtze  in  seiner  Beweis- 
ftthrang  TOtt  der  totalen  AbbSngIgkeit  der  rassischen  Volkaepik  von  dem  . 
Erzäblungastoff«  der  asiatisehen  VOlker.  In  meinen  Angen  ist  diese  StUtse 
ganz  wertbioa. 
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ist  zwar  typisch,  aber  {wie  auch  iu  den  serbokroatischen  Liedern^  über- 
aus hflüfig,  und  da  sich  von  dieser  Häufigkeit  jeder  Leser  leicht  über- 
zeiigeQ  kann,  wenn  er  nur  einige  öluüuu  ganz  oberflächlich  dorch- 
nimmt,  so  habe  ich  es  (anch  im  Interesse  der  RanmenparoiM)  unter- 
Unien,  die  Belege  Hit  3  in  dw  1.  Abth^long  zu  geben.  Ei  Tentaht 
sieh  von  Belbet,  dus  die  Zahlen  nnberOekiiebtigt  bleiben,  weiebe  etwas 
in  der  Natnr  Gegebenes  ansdrOeken,  wie  s.B.  die  4  Seiten  der  Welt — 
Für  die  dnreb  die  Zahlen  beaeiebneten  Oegeasünde  ist  diese  Reihen- 
folge massgebend:  Zeit,  Geld,  Masse,  Haie  (wie  viele  Mal  etwas  ge- 
sebieht),  TbeÜe,  Thiere,  Mensofaen,  Versehiedenes,  —  nnd  inietst  kom- 
men dfe  Beispiele,  wo-  dieselbe  Zahl  mit  sieh  selbst  ▼erbnnden  ist  — 
Die  Zahlen  in  den  Klammem  besei^nen  die  Selten  des  Hilferding*soben 
Baches. 

L 

i  :  4  Theile  (z.  B.  der  Kopf  springt  in  4  Theile,  der  Schatz  wird 
in  4  Theile  getheilt,  das  Herz  des  getddteten  Feindes  wird  in  4  Stflcke 
zerbancn  ti.  s.  w.,  21,  186,  200,  233,  2  78);  —  4  Auerochsen  mit  gol- 
denen Hörnern  (205, 1179);  —  4  Zimmer (53 1);  —  4  Sperren  (aacTaBU, 
sind  anf  der  Strasse  von  Eiev  bis  Qaii6,  1105).  —  Bei  Vak  viel 
hftufiger. 

4*  2  '  ein  Fass  von  1'  2  Eimer  [11S2,  1270);  —  ein  FäSS  von 

4  \  2  Eimer  und  4 '    Pud  ( 1 1 S). 

5  :  5  Rubel  als  Geschenk  oder  Steuer,  ->14,  1129,  123S'^;  — 

5  Meilen  (nonpiime,  597};  —  5  Klafter  (ca>Kein,,  1228);  —  5  Bruder 
ivon  9  werden  «rotödtct,  1228^;  —  5  Nägel  (mit  welchen  Fotyk  Ivanovii 
an  die  Wand  Hugcnagcit  wird,  *j5,  280).  —  Bei  Vuk  auch  selten. 

6  :  6  Jahre  (213,  352,  736,  1303);  —  G  Wochen  (188);  —  GTiige 
(308,  327);  —  6  Stunden  (383);  —  6  Meilen  (nepcT-B,  129,  987):  — 

6  Klafter  (casoH«,  1236);  —  6  Pud  (157) ;  —  ft  Beihen  Franen  (86) ;  — 
6  Kanflente  (:^88);  —  6  Sieben  (anf  welehen  Solovi^  raabojnik  sitst, 
870)1).     Bei  vnk  nieht  viel  hinfiger. 


'  Im  Gouvernement  Orlov  besteht  ein  Dorf,  welches  Jlcniinn-Jiyfton'h 
oder  ,l  -i!/iTu-,l\ Ol  l  =  neun  Eichen;  heisst.  Es  ist  sehr  wahrBCheinlif  h,  <in>*s 
wir  da  deu  Sitz  des  8oiuvej  razbojnik  (d.  h.  eines  llüuptlings  aus  dem  btaiumu 
der  Yjatleen  im  XII.  Jahrb.)  m  saeben  haben.  Vgl.  K.  t  Petfoff  in  Hisicria 
orai^ieuifl  ])>  <  cKuro  iisuxs  a  exoaecBocTn  8Ma.aRax.aayni  V.6t8.—  Bei  Hllfer- 
ding  ist  oft  die  Bede  von  den  Eichen  des  SoloveJ,  aber  die  Singer  verbinden 
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6Vt  :        Pud  (1096,  1120,  1234). 

7  :  7  Jahre  (684);  —  7  Tage  (1186);  —  7  lUaen  (BepcT-B,  892, 
1143, 1 162);  —  7  Ual  (anHMte  man  die  Stadt  Kiav  ▼erkavfea,  um  Tinte 
ttnd  Papier  anamehaffea,  wean  man  die  SehStie  DJak*e  beeelueiben 
woUte,  1011);  7  Stfhae  (149,  1237);  —  7  Helden  (628»  1199);  — 
7  Seidenitoffe  (eexB  meiKon,  werau  selir  Tefaehiedene  Gefenitlade, 
a.  B.  Peitaebea,  Saltelgnrte,  Sohahe,  Begel,  Gttrtel  n.i«w.  bestehen,  33, 

123,  212,  283,  367,  546,  584,  629,  682   );  —  ?  Eichen  (anf 

welchen  Solovej  razbojnik  sitzt,  300,  988);  —  7  Brote  (frisst  Ideliij^e 
poganoje  auf  einmal,  1037} ;  —  das  Hans  Solov^'s  ist  erbaut  fna  comu 
eTox6ax-L     na  ceMit  sepcTaxi»«  (989).  —  Bei  Vnk  überant  häufig. 

V/t  :  ein  Stock  71/2  Pud  schwer  (1020). 

S  :  ein  Balken  8  Klafter  (caaceiiT.)  lang  (154);  —  eine  Soldange 
mit  8  Köpfen  (665).  —  Bei  Vnk  ebenfalls  sehr  selten. 

0  :  D  Jahre  (lUlb,  1094);  —  9  Tage  und  Füchte  (12<<S^:  -  -  0 
Klafter  (eii^Koin.,  1245,  1310);  —  9  Auerocliaen  (Iii 7);  —  ü  Helden 
(25);  —  ü  Brüder  (120,  122S}:  —  '.)  Töchter  (154):  —  9  Weinfässer 
(593);  —  der  Tttrkencar  will  9  russische  8t&dto  erobern  nnd  dieselben 
unter  seine  9  Söhne  vertheilen  (554).  —  Bei  Vnk  viel  häufiger. 

10:  lü  Jahre  (112,  GTJj);  —  10  Helden  (438);  —  die  Tataren 
flberfaüen  Dobrynja  »AecATKasui«  (492);  — lyjmuy  Kaauuji'L  oni  accjl- 
Tyio,  B-B  Aeeareft  Kasmurb  wn  xeeararo«  (die  Bede  tat  Tom  gütigen 
CaieTl6  Feodor  I?aneTii^,  979).  —  Bei  Vnk  aueh  aiemlieb  aelten. 

12  :  12  Jahre  (118,  161,  2ü3,  322,  381,  493, 543,  557,  574  ); 

—  12  Jahre      6  +  6,8. 41, 133, 162, 178, 466, 580, 753  .);  — 

12  Tage  (133,  341,  363,  581,  591,  656,  736);  —  12  Pud  (292,  693, 
967, 1051, 1203);  12 Klafter  (caKeueH,  985);  —  12  Heilen  (8ep(rr&, 
692);  —  12  Pferde  (306);  —  12  Schlangen  (321);  —  12  Tataren 
(werden  Ton  dem  herabgeBtOixten  Thor  geCOdtet,  241);  —  12  Helden 
(450,  461,  490,  530,  636,  709,  869, 1297);  —  121Ildehen  (1053);  >- 
12  Eichen  (aufweichen  SoioTcj  raabojnik  sitst,  17,  597,  652,  1220);  — 
12  Schweife  an  einer  Schlange  (tiO,  57,  79,  744,  776,  SOO,  1071);  — 
12  Sattelgurte  an  einem  Pferde  (75,  161,  169,  177,  339,  359,  449,  637. 
643   );  —  12  FUsdecken  an  einem  Pferde  (707,  984);  —  12 


sie  nicht  mit  der  tbatiAchliehen  Zahl  9,  Mndem  mit  den  Zahlen  ^  7, 12  nnd' 
«inuial  mit  3  {.s.  1000].  Bio  haben  offenbar  schon  ISngat  die  wahre  B«deutuag 
der  Eichen  Solovej's  vergessen. 
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Facetten  an  eiuem  geschlifleuen  Pfeile  (llu4.  1140;;  —  12  Schwäne 
and  12  Falken  all  Steuer  fitr  12V'2  Jahre  (480);  —  12  silberne Kettoheu 
md  12  dtme  lAgA  ui  eiottn  Pferde  (967).  —  Bei  Ynk  ebenfalls 
selir  binlig. 

ISVt :  12Vs  Jahre  (475,  4S0,  811). 

16  :  15  Jahre  (33,  153);  —  15  Meilen  (neperb,  868,  1294);  — 
die  8eh«r  von  30  Helden  iheilt  sieh  in  2  Ahlheilnngen  von  Je  15  Mann 
(383).  —  Bei  Vnk  viel  hinfiger. 

17  :  ein  Jflngling  von  17  Jahren  (657);  —  17  Jahre  (925).  —  Bei 
Ynk  ebenfalls  selten,  nnd  iwar  nioht  fttr  [Jahre  gebraneht 

IS  :  ein  Jflngling  von  IS  Jahren  (1 184);  —  18  Jahre  (««34.3  + 
12,8.  1018).  —  Bei  Ynk  anch  sehr  selten. 

20  :  20  Klafter  (caxen'B,  1234).  —  Hei  Vuk  nieht  besonders 
hiafig,  aber  viel  häufiger  als  bei  Hilferdingr. 

25  :  25  Babel  (als  Geschenk,  1330).  —  Bei  Vnk  anoh  sehr 
selten. 

'27  ein  besonderer  Ausdruck  fHr  die.-^e  Zahl  in  den  russischen  Volks- 
liedern so  wie  in  den  Märeli- n  —  ist  'rpH,x('i;;iTh ,  d.  h.  3X9); 
Opraksija  Mikulicua  sitzt  gesclilossen  hinter  27  Riegeln  und  27  Wäch- 
tern (712);  —  Staver  Godiuovic  besitzt  27  Stuten  und  ebensoviele 
Fflllen  (S51).  Merkwürdig  sind  die  Ver«e:  y  iieii  Otuu  ub  nu.iu  rpii- 
AeBflTi.  Typoirr.,  coluch  ut>  iio.iii  T^mAecHTUU  Tvpi  (b34).  —  Bei 
Vuk  kein  Beispiel. 

30  :  30  Jahre  (241,  294,  336,  646,  731,  9S7,  1000,  1317);  — 
80  Meilen  (Bepcri,  300,  923,  104S];  —  80  Klafter  (caxeii'B,  11 19j;  — 
30  Pferde  (1079);  —  30  Menschen  todtet  mit  dem  Brannensehwengel 
die  Köehin  des  Vasilij  Bosl^jevi^  (153);  —  die  IBLriegersohar  30Xann 
stark  (157,  1169);  —  dieselbe  Schar  sanmt  dem  Anflihrer  (30  —  1, 
8.  378,  436,  552);  —  dieselbe  Schar  ohne  den  Anführer  (30 1, 
8.  409,  600,  795);  —  30  TOehter  (697);  ^  30  Pilger  sammt  dem  An- 
flihrer (30  —  1,  8.  1104);  —  80  Schiffe  (173,  367,  891,  739,  976).  ^ 
Bei  Vnk  nngemein  hftafig. 

83  :  33  Pferde  (700);  —  33  TOehter  (1242);  —  33  SehiflTe  (2S3, 
1132);  —  33  Pfeile  (627,  1230).  —  Bei  Vnk  seltener  als  bei 
Hilferding. 

40  :  40  Jahre  (621);  —  40  Tage  (1177);  —  40  Pud  (14,  23,  U4, 

159,  168,  250,  359,  437,  649  ) ;  —  40  Eimer  (ÖoiKa  copoKOBaii, 

1176,  1235);  —  40  Klafter  (caxeBi,  caatoii'B,  663,  682,  1075,  1114, 
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1155,  U77,  1203,  1213  );  —  40  HeOeii  (eepci-B,  931);  —  40 

Btnten  (014);  —  40  Sehfttien  (14};      40  Soldaten  (68,  1226);  —  40 

Rinber  (923,  1023,  1155,  1212  >);  —  ^0  Sebarftichter  (882);  — 

40*Midehen  (1203) ;  —  40  Haldei  ohne  den  AnfUhrer  (40+ 1|  &•  821); 

—  40  Pilger  ohne  den  Anfahier  (40  + 1,  6. 4 1 1 «),  560,  875,  1279);  — 
40Midehen  ohne  ihre  Anfthterin  (40  +  1,  8.  879);  —  40  FnhTOD 
Schate  (263);  —  40  Kanonen  (964) ;  —  49  Kaiaer  mit  40  EaiaenOhnen 
und  40  Könige  mit  40  KOoigssOhnen  [182,  196,  585,  65S,  749,  974, 
1201  ....';  40  Kaiser  nnd  40  KOnIge  (556);  ~  40  Kaafleute  mit 
40  KanfmannsBOhnen  nnd  40  andere  Janglinge  (924);  —  40  Bojeren 
nnd  40  Tataren  werden  petödfet  ^):$1);  —  40  Schützen  und  40  andere 
Hi'lden  (7i;S):  —  10  Jahre  Dienst  filr  40  Fuhren  Schatz  265);  -  40 
KaUer  ans  40  Ländern  '1293  .  Hier  erwähne  Ich  auch  die  Zahl  coporB 
copoKOB'B,  d.  h.  10  X  40  :  copoicx  C(>}k»kou'Ii  »lepiiLixT,  cono.iein..  d.  h. 
40X  10  schwarze  Zobel  (284,361,1063).  —  Bei  Yak  viel  weniger 
gebräuchlich. 

50:  50  Rubel  (als  Geschenk,  171,  51:»,  57'..  67S);  —  50  Helden 
ohne  den  Anführer  (977):  —  50  Tataren  nnd  r>ü  Bojaren  werden  ge- 
tödtet  (843),  —  Bei  Vuk  auch  nicht  hüufig. 

60  :  60  Helden  (5Ü7).  —  Bei  Vuk  liemlich  häufig. 

70  :  70  Babel  (als  QeMslienk,  670);  »  70  Heilen  (nepera,  1015); 
■^70  Hallen  (TepeMOBi  hat  das  Haoa  dea  6arilo  PlenkoviS,  1062);  — 
70  Bilder  (1074);  —  70  Mündungen  [hat  der  Wolgaflnia,  1091,  1302). 

—  Bei  Vnk  ein  wenig  hftnfiger. 

80 :  80  Päd  (599);  —  80  Menschen  (1 135).  —  Bei  Tnk  ebenso 
selten. 

90  :  90  Jahre  lebt  der  alte^Boslaj  eder  SvjatoslaT  (152»  435, 593); 

—  90  Fad  (301,  519,  593,  595,  967,  97  t,  974, 1023,  1170).  Hier  be- 
merke ich,  das»  ich  mir  den  Sinn  folgender  Verse  nicht  reckt  eridtren 
kann:  toupl  Oixjtb  li^cjiam  xa  aobauocto  xiTi,  AenaHocTo 
jtTB  Jia  QftAy  TUCHiqy  (215),  —  n  cjasHOira  6u.io  bo  fioBtropo;ii. 
»n.n.  r>yc.iaBT.  ;teBflHocTo  .lirt,  mnn  Byeiam  u-kxy  Tueancy  (722). 

—  Bei  Vak  viel  seltener. 

Zu  Anfang  des  Liedes  »piicht  uiau  vou  oO  uud  später  vou  4U  I'ilgern! 
Ich  habe  mich  fOr  die  letalere  al»  die  typische  Zahl  fUr  die  Pilger  entseliieden. 

Solche  Fehler  in  di  r  An^uhe  der  Zahlen  in  einem  und  doniselben  Licdo  finden 
wir  maiichiual  auch  bei  Vuk,  wie  aus  meinem  AufiaUe  in  »Zboroik«  au  er- 
sehen  ut. 
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100  :  100  Jahre  lebt  der  alte  Buslaj  (1243);  ^  lüü  Rubel  (640); 

—  100  Pud  (Ul,  132,  159,  1  179,  1244).  —  Bei  Vuk  viel  häufiger. 

270  tphacbäHocto,  d.  h.  3  x  90}  :  270  Pud  (313).  —  Bei  Vuk 
kein  Beispiel. 

300  :  300  Meilen  (oepcT-B,  310,  694);  —  300  Soldaten  (173);  — 
300  NoYgoroder  (11S5] ;  —  drei  Scharen  von  je  300  MAdchen  (307);  — 
300  Pfeile  (322).  —  Bei  Vnk  viel  bftufiger. 

m  :  303  MeOea  (sepcru,  699);  —  303  Pferde  (605);  303 
Pfeile  (775,  817,  1069,  1104).  ^  Bei  Vuk  2  Beiipiele. 

$80  :  380  Metten  (neper^  1005).  —  Bei  Vnk  auch  nnr  ein 
Beispiel  • 

860 :  350  Jahre  ist  Iljn  Itnromee  alt  (946);  —  »neiiaja  pim 
Tpnera  ummavh*  (aber  was?  MeUen?  oder  Klafter?  oder  flehritte? 
man  weiss  auch  nicht,  ob  die  Zahl  von  der  Länge  oder  7on  der  Breite 
an  verstehen  ist,  8.  5S4).  —  Bei  Vnk  kein  Beispiel. 

400  :  400  Räuber  (649).  —  Bei  Vnk  2  Beispiele. 

600  :  500  Kubol  (75,  106,  148,  313,  439,  798,  919   — 

500  Schritte  (als  Lftngemass,  509,  591);  —  500  Pnd  'G22  ;  ^  500 
Käuher  pr>2^  ^  500  Soldaten  '1061,  1099);  —  500  Bnbel  an  50Ü 
Arbeiter  verUieilt  (837).  —  Bei  Vuk  etwas  hänfiger. 

700  :  700  Kübel  als  Geschenk,  575,923);  —  700  Meilen  (nepcrj, 
1202).  —  Auch  bei  Vuk  selteu. 

1000  :  11)00  Bauern  erschlagen  (797).   Id  den  ^hjhhm  ist  öfters 
die  Rede  von  ji  vielen  TauaRnden«  (mhoi  o  Tfcicflmen,  auch  ut.u.iMa  Tti- 
CÄmuMu)  oder  von  amelir  als  Tausend«  (Öojibuie  od.  ßo-it  tlkjU'IU  od.  • 
TUCHmn];  z.  B.  betreffs  der  Rubel  (533),  der  Soldaten  (20,  22,  373, 
1063,  1187),  der  Banem  (159).  —  Bei  Vuk  viel  häufiger. 

2000  :  2000  Bubel  (1134),  —  Auch  bei  Vnk  sehr  selten. 

3000  :  3000  Meilen  ist  der  Wolgafluss  lang  (1015,  1055,  1091, 
1302);  —  3000  Pnd  (1 186);  —  3000  Soldaten  (327).  Man  Tgl.  noch 
den  Ausdruck :  no  Tpn  tmu,  ro  rpn  Tucanui,  u;  sw.  betrefib  der  Sol- 
daten (196,  975),  des  Sohatses  (961).  —  Bei  Vnk  seltener. 

80«000  :  30.000  Rubel  (eigentlich:  Geld,  xeHers,  390).  —  Bei 
Vuk  auch  nur  ein  Beispiel. 

40.000  :  40.000  Rubel  (^enerB  oder  30xotoh  vasHti,  255,  568, 
698,  023,  1300);  —  40.000  Räuber  (95,  296,  310,  S67,  1137,  1202); 

—  40.000 Soldaten  (III,  117,  175,205,255,322,335,351,358....).^ 
Bei  Vnk  kommt  nicht  vor. 
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100.000  :  100.000  Soldaten  {1294}.  —  Bei  Viik  ziemlich 

selten. 

200.000  :  200.000  Rubel  (11S6).  —  Bei  Vak  kein  BeUpiel. 
800.000  :  300.000  Soldaten  (Ii 83).  —  Bei  Vnk  Rvoh  nur  ein 
Beispiel. 

n. 

Die  mdeten  der  im  Folgenden  TOTkonnienden  Zikleii  finden  wir 
niek  in  der  L  Abtkeüong.  Dort  fthien  nur  die  ZeUen :  13,  16,  31,200, 
SOO,  900.  7.000,  9.000,  10.000.  —  Einige  von  den  jetzt  folgenden 
Verbindungen  kommen  auch  in  den  Vuk'schen  Volksliedern  vor.  und 
das  'werde  ich  fiberall  ausdrücklich  bemerken;  wo  der  Leser  keine 
solche  Bemerkung'  findet,  das  soll  ihm  ein  Zeichen  sein,  dass  sieb  fflr 
die  betreffenden  Verbindungen  keine  Beispiele  bei  Vuk  finden. 

2 —  3— 5  :  Meilen  (1071);  —  Vergeltung  (eine  xweifacbe,  eine 
dreifache  und  eine  funffac  lie.  123"). 

3 —  4  :  Tataren  ''<a  n  HecyTT>  OHii  KopojiencKoil  .ivkt,.  a  u  rjni 
Hx'L  yerwpe  TaTapHua«,  4  90;;  —  Pferde  (»ci.  kohh-to  mvh  na  Kom. 
nepecKaKHoae,  «lepcii.  Tpii-TO  oivh  kohh  na  'leTHeproro«.  1 1031;  — 
Jahre  (»oiiii  .ih  AinAb  co  Kii^rnHoil  poBHo  rpn  ru^u,  iia  «(CTnepTou 
roA'B  oii'B  ry.iflTi,  nouioji^«,  IIGG,  ähnlich  S.  1249)  —  Kommt 
aacb  bei  Vnk  vor,  und  zwar  sehr  oft 

8—5—6—7 :  Bnbei  (555). 

8— 6:  Monate  (1074);  —  Kl«fter(749);  —  Brflder{l3U);  — 
Wegen  (1078);  —  8eliw«ife  an  der  Sehinnge  (340--845) ;  3  Sehvei- 
ber  benhreiben  dnreh  6  Jahre  die  Seliltie  dea  Djnk  Stcqimnovii,  nnd 
sind  kaum  mit  dem  6^°  Theil  fertig  (123).  —  Kommt  an  eh  bei 
Vnk  vor. 

3—6—9  :  Kirehen  (208,  326). 

3—0—9—13  :  Jahre  (146,  638J. 

3—7  :  3  Pfund  nnd  7  Päd  (iSO).  —  Kommt  aneh  bei  Vuk  vor. 
3 — 9  :  einKnatlel  »Aennm  cexonic  lang  nnd  »Tpn  odOHMeiin« 

dick  i:33r,:. 

3—12  :  :)  Köpfe  und  12  Schweife  an  einer  Sehlange  (470).  — 
Kommt  auch  bei  Vnk  vor. 

* 

')  Aua  diesen  Beiaplelea  kann  der  Leter  ersehen,  wie  manobe  Zablver- 
bindungen  gebrancht  werden;  darum  sind  weitere  würtliebe  Zitate  nicht 
nothwendig. 
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3 — 3(1  ;  Jahre  \  1 1 1) ;  —  30  Schreiber  hätten  3  Jahre  waa  zu 
aehreibeo  (1U4).  —  Kommt  bei  Vak  öfters  vor. 
5—7—12 :  Jabre  (552). 
1^10 :  Hfil^n  (797). 

5 —  500  :  5  KoMken  in  jedem  Ton  500  Wagen  (175). 

6— 9:  Jabra  (3  +  3  «od  3  +  3  +  3,  8. 9«8). 

6—  18 :  0  Bebteiber  konnten  in  12  Jabnn  niebt  alles  beiehidben 
(123);  —  Klafter  (803).  —  Kommt  nneb  bei  Vnk  Tor. 

7— 9 :  Jabie  (1057).  —  Kommt  aneh  bei  Vnk  vor. 
7--70— 700  :  das  Haue  des  florllo  PtenkoviS  ist  7  Meilen  breit, 

aber  den  Thoren  sieben  70  HeiUgeabilder  nnd  nmfittit  daaielbe  700 
Hallen  (1100). 

9—10  :  Jahre  (1154, 1253, 1259;     die  ZabI  9  wird  als  3 +3 +3 

ausgedrückt,  8.  115,  I0S8,  1205);  —  Jünglinge  (116,  1088,  1139, 
I20r,,  1250);  —  9  Söhne  und  eine  Tochter  als  die  10»«  884, 
1154,  1265,  1309);  —  9  Kaiser  und  10  rassiaebe  Helden  (113).  — 
Kommt  bei  Vuk  hänfig  vor. 
9-  13  :  Jahre  (927,  im). 

9 —  6<) :  die  Kappe  eines  Pilgers  ist  60  Päd  sebwer  und  seine 
Krücke  ist  0  Klafter  lang  12  :<  l). 

10—  20—40  :  Klafter  ( 1 1 S  7). 

18—13  :  12  Jahre  und  noch  eines  duzu  als  1.1»«^  (692,  1229);  — 
1 2  Tage  und  noch  einer  dazu  als  13^*''  (346);  12  Sattelgurte  auf  dem 
Pferde  und  noch  ein  besonderer  dazu  als  13»*'  (40,  4S,  79.  190,  203. 

4S5,  747,  751.  77f;  \    Man  vgl,  noch:  (^aub)  3a  ,int.inuuaTi. 

roxh  Aa  3a  TpnuaAi^aib  jtT-B  (193),  3a  ,ir.tna"tnaTh  rojnb  Aa  3a  Tpu- 
iiaAUaTk  .itr-T,,  sa  Tpiiiia^TUa 1 1>  .if.TT.  .in  e  r.  no.ioitiiHOio  (47,  760),  — 
Kommt  auch  bei  Vnk  vor,  aber  viel  seltener. 

15—  20  :  Meilen   1  l2ou). 

16—  17  :  16  äuttelgurte  auf  dem  Pferde  und  noch  ein  besonderer 
dazu  als  17*"  (l(i34V 

20  :J0— 40  :  Klafter  i  7(>7— 709), 
20-40  :  Klafter  251,  727). 
20—100  :  Pud  il24l). 

30—31  :  im  Schiffe  sind  30  Jflnglinge  und  die  Matter  des  Solo?ej 
Badimirovi£  ist  als  die  31**"  unter  ihnen  (307). 

30—40  :  Klafter  (219).  —  Kommt  aacb  bei  Vak  einmal  vor. 
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30 — 50  :  30  Helden  und  50  Tataren  werden  erschlagen  von 
Kostrjak  (139). 

40—100 :  Päd  (t.h;  .  —  Kommt  aiieb  bei  Vuk  eiomal  Tor.  - 
40—600 :  40  Kdnige  aus  40  Lmdem  nad  »och  500  Fantes 

dm  (373). 

70—800—900 :  KoetrjQk  hat  70  SeliUeliten  mitgemaeht,  300 
Elmpfer  btt  er  enohlegea  nad  900  Stidte  erobert  (1191). 
100— 200— «00  :  Bnbel  (1066,  1207,  1313). 
100—200—500 :  Bnbel  (1073). 
100—500—1.000 :  Rnbel  (1219). 

100— 1*000  :  Rnbel  (877);  —  Pferde  (1070).  —  Kommt  eaeb 
bei  Vuk  vor. 

200—300—400  :  JflngUage  (1163). 

270 — 2.000  :  Meilen  (»Tpn  AeBHaoera  aepoTB  —  xai  TUeaaiat 

870). 

800 — 500  :  jJiuipH  ]Inairi.  ä;i  MaciuLeiiH'ii.,  oiix  n3no.Tii.i'B  »:oiiii- 
THCfl  .  .  .  .  3J&  OH^  Miioro  in.  njinAuiiLi  uptuT,,  oiiT,  TTiü'^Ta  yjaiiooeu,  jSA 
^i/iTbcoTt  y.ibiBaiiOBeH«  (I3i.">).  —  Kommt  auch  bei  Vuk  vor. 

300—700  :  Meilen  (02 1). 

300—3.000  :  Meilen  (1)00,  9901.  --  Koni  nit  aueh  bei  Vuk  vor. 
500—1.000  :  Rubel  (15,  91,  üs,  2Ui>,  311,  ;>41,  099,  S74,  940 

 J;  —  Meilen  (440);  —  Jünglinge  (1 102— UÜ3j. 

600—1.000—9.000  :  Rubel  (1137). 
500—3.000  :  Babel  (1023,  1212). 
500—2.000—8.000 :  Babel  (12u2). 
800— 1.000  :  Bnbel  (731). 
1.000—2.000 :  Meilea  (987). 
1.000-2.000—8.000 :  Babel  (1071). 
1.000—7.000—9.000 :  Babel  (1052). 
1.000— lOUNM) :  Soldaten  (65$). 

10.000 — 40.000  :  »Bosbim  tu  y  Meu«  eajiu  copoiCL  Tuemen, 
BosbHB  Kaiiibi  AecflTfc  THCflveäa  sagt  Fttrat  Vltdimir  sa  seinem  Ge- 
sandten (5<i2  . 

40.000-800.000  ;  Soldaten  (55G). 

Agram.  Ende  1902.  Dr.  T.  Maretiö. 


Digitized  by  Google 


463 


Jovan  Malesevac  als  ßücherschreiber  und  Bttcher- 

corrector. 


In  dem  vor  kurzem  erschie- 
nenen ersten  Band  der  »CTapn 
cpncKH  3anHcii  ii  iiaTniiciitt,  ge- 
sammelt und  herausgegeben  von 
dem  sorbischen  Akademiker  Ljn- 
bomir  Stojanovic  (Belgrad  1902) 
sind  folgende,  aus  verschiedenen 
Handschriften  zusammengetra- 
gene Notizen  zu  finden :  1 )  Unter 
Nr.  451,  unter  dem  Jahre  1524, 
in  einem  Menäum  ist  davon  die 
Rede,  dass  im  J.  1524  in  Trebinje, 
in  der  Mariahimmclfahrt-Kirche, 
dieses  Buch  geschrieben  wurde 
»in  den  Tagen  des  bösen,  die  heil. 
Dreifaltigkeit  lästernden  und  die 
Christen  verfolgenden  türkischen 
Kaisers  Sulejman«.  Als  sein 
Schreiber  wird  ein  Dijakon  Joann 

Malesevac  genannt:  CMepciiiii  ii  MHororpniiiiH  paÖL  luaniib  Majie- 
msB^Ub  (jetzt  ist  diese  Handschrift  in  der  kais.  öifentl.  Bibliothek  za 
8t. Petersburg,  wohin  sie  durch  den  gewesenen  russ.  Consul  Hilferding 
gelangte).  —  2)  Unter  Nr.  525  und  unter  dem  J.  1545  liest  man  eine 
Notiz,  aus  dem  »Glasnik«  des  Sarajewer  Landesmusenms  (Jahrg.  1902. 
S.  295]  wiederabgedruckt,  sie  steht  in  einem  handschriftlichen  Prolog, 
der  nach  der  besagten  Notiz  von  einem  leromonach  Sava  begonnen  und 
nach  dessen  Tode  von  einem  Dijak  Jovan  vollendet  wurde:  Aonncaxb 
ABa  Mtceua  6e3  iibt  ahii  rpt.uiiiii  ii  Mbiiuiii  na<ie  ncixb  Ai^Kb  llwuaiib. 
(Diese  Handschrift  befindet  sich  in  dem  Dreifaltigkeits-Kloster  bei 
Plevlje).  —  3)  Unter  Nr.  52G,  von  demselben  Jahre,  steht  eine  im  bosn. 
Glasnik  1901,  8.  307  mitgetheilte  Notiz,  aus  einer  anderen  Handschrift 
desselben  Klosters,  einem  Typikon,  abgedruckt,  deren  Schreiber  sich 


Digitized  by  Google 


464 


IL  Kttvanu», 


Rbermalg  Dij«k  Jovu  nennt:  rpiuim  m  Mbunim  nave  nc$i&  jCi9Sh  Hw- 
sanb.  —  4)  Unter  Nr.  &33  nnd  nnter  dem  J.  1546  Bteht  eine  Notis,  ans 
dem  Kachwort  eines  Tetraevangdinnis,  das  in  dem  Torerwilmten  Drei- 

faltigkeits-Eloster  bei  Plevlje  aufbewahrt  wird,  entlehnt,  die  abermals 
als  den  Schreiber  der  üandsehrift  den  isflndhaften  nnd  kleinsten  nnter 
allen  Dijak  .Tovan«  bezeichnet. 

Auf  Grund  dieser  vier  Notizen,  die  vor  wenigen  Jaliren  nicht  so 
leicht  war  znsammenzustellen,  wie  das  jetzt  durch  die  Pnblication  Sto- 
Janovic's  der  Fall  ist,  machte  mir  Hen*  Archimandrit  Ilarion  Rnvarac 
zum  24.  Dec  1900  folgende  brief liebe,  bisber  niobt  verwertbete  Mit- 
theilnng : 

i>Jf  t/t  wollen  wir  uns  den  Dijak  Jovnn  Malesevac  aus  dem  XVI. 
Jahrhundert  etwas  näher  ansehen.  Wenn  man  die  obenerwähnten  vier 
Notizen  miteinander  vergleicht,  möchte  ich  wissen,  ob  man  mir  darin  bei- 
stimmen wird,  Uasis  ich  den  Diakon  oder  Dijak  Ju\  an  aller  vier  Notizen 
fflr  eine  nnd  dieselbe  PiM-son  halte,  also  auch  unter  Isr.  2.  3.  4  den 
Sehreiber  der  Btteher  vom  Jahre  1545  und  1546  im  Vibobresnicer 
EOoster  bei  Plevlje  fttr  densell»«!  Ivannb  Xaiemenuxv  erkling  der  im 
J.  1524  (naeh  der  Notia  Hr.  1)  in  Trebii^e  das  Meninm  iohrieb.  Nm 
hat  aber  Prof.  IJuba  Kcvaievi^  in  Belgrad  nocli  anf  ein  fonftas  Werk 
hingewiesen,  anf  ein  im  Jahre  1532  gesehriebenes  Evangelinm  (Tergl. 
rjaeBHK  ejpn,  7«.  xp*  Band  LVI,  8.  337),  in  dessen  Naehwort  ebenfalls 
als  fiehreiber  desselben  »der  sündhafte  Kneekt  Christi  D^ak  Jevant  ge- 
nannt wird.  (Bai  Stojanovid  jetat  nnter  Nr.  471.)  Will  man  aneh  noch 
diesen  D|jak  Jovan  mit  den  fkuher  Genannten  nnter  den  Jahren  1545  n. 
1546  identificiren,  so  kann  auf  die  Vermittbang  Kovar  cvi^-^s  verwiesen 
werden,  da^s  der  in  der  letzten  Notiz  genannte  Erzbischof  Vasilije,  in 
dessen  Zeit  die  Ferligstellnng  des  ETangeliums  fällt,  ^Metropolit  Monte- 
negros (von  Cetinje)  gewesen.  Darnach  wäre  derselbe  Jovan  MaleSevac 
zuerst  in  Trcbinje,  dann  in  Montenegro,  suletst  in  Plevlje  als  Blleker» 
Schreiber  tbätig:  gewesen". 

Jetzt  will  ich  aber  einen  L'ewalti^ren  Sprung  machen,  so  gewaltig, 
dass  man  ihn  fast  einen  Spruri:^:  ins  Leere  bezeichnen  könnte.  Lachen 
Sie  mich  nicht  ans,  wenn  icli  Ihnen  folgende  Combiuation  vorschlage: 
Ich  glaube  nftmlich.  dass  jener  Dijak  Jovan,  der  im  Jahre  1524  in  dem 
Trebinjer  Kloster  das  Menftum  geschrieben,  der  im  J.  1532  in  einem 
Kloster  Montenegros  das  'retraevungelium  fertiggestellt,  der  im  J.  l.')4r> 
den  Prolog  zu  Ende  geführt  und  ein  Typikon  geschrieben  und  im  uäch- 
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sten  Jahr  154  0  ahermals  ein  Tetraevangeliam  zn  Wege  gebracht  — 
Nleniaiid  anderer  gewesen,  als  der  fünfzehn  Jahro  spater  als  Uskoken* 
po}>e  auftretende  Jovan  Male«cv;ic,  dessen  Wirksamkeit  im  Jahre  1501, 
gelegentlich  des  protestanli^ciien  üttcherdruckes  mit  cyrillischen  Hiich- 
staben  in  Urach,  von  äafarik  (Geschichte  der  stldalavischen  Literatur 
III.  I.  i;iü)  nach  Schnurrer  erzählt  wird.  Für  seinen  Gefährten  Mate 
l'opovic,  der  tüchtiger  Trinker  sich  den  Namen  gemacht,  habe  ich 
angenblicklioh  kein  Interesse.  Dagegen  iesaelt  meiue  gan^e  Aufmerk- 
samkeit der  zweite  UskokenpopC)  der  ebengenannte  Jovan  Malesevuc. 
Soll  das  aioht  jener  frflher  erwilmte  Dyakon  Joann  Maleäevac,  jener 
D(jak  Jevaii  sein  ?  In  leineü  j  ungen  Jahreo  g«b  er  aiek  k  Heroegovina 
und  Hoftteoegto  mit  dem  AbielffalbeD  der  Kireheiibfleher  ab.  Jettt 
sehen  wir  ihn  ab  Uskokenpopea  in  Knin  (bei  lUittlisg,  an  der  kxoati- 
aefaen  Greote),  von  wo  er  Ton  dem  eifrigen  Traber  naeh  DentaeUaad 
gebracht  worde,  am  dort  mit  seinen  Erfahningai  bei  dem  cjrillisolien 
Btteheidnie]^  Dienste  an  leisten.  Ist  alles  das  nicht  recbt  wahrschein- 
lieh?  Ich  denke  mir,  dass  er  in  seinen  spiteran  Jahren,  alt  er  das 
BScherabsohreiben  satt  bekommen  hatte,  ans  dem  Beieieh  der  TllfkeiH 
berrschafk  nebst  so  vielen  Anderen  unter  die  Flttlge  des  Kaisers  Ferdi- 
nand I.  sich  fluchtete.  Mir  fehlen  weitere  Beweise  fQr  diese  von  mir 
vermathete  IdentitAt  der  Persun;  ich  bin  von  hier  ans  nieht  in  der  Lage 
etwas  mehr  als  die  einfache  Combination  in  Anregung  sn  bringen.  leh 
habe  schon  in  dem  Büchlein  »O  nehiaiM  iiaTpnjappnMa«  anf  S.  21  ver- 
sprechen, irgendwo  über  Jovau  Malesevac  etwas  mehr  zu  sagen.  Das 
im  Jahro  lSi>S  gegebene  Versprechen  löse  ich  jetzt  zu  Beginn  des  neuen 
Jahrhunderts  ein,  so  gnt  ich  es  kann.  Ich  füge  nur  noch  eine  Bemer- 
kung hinzn,  nämlich  dass  Prof.  Jirecek  in  dem  Werke  «Das  christliche 
Element  in  der  topograph.  Nomtjuklatur  h  auf  8.  40  einen  Vlach  Kerak 
Milosevic  ans  dem  Katnn  Mütesevac  erwähnt.  Könnte  nicht  anch  der 
Dijak  Jovan  Maleöeva(  aus  jenem  Katuu  stammen  und  daher  auch  die- 
sen Beinamen  führen  ?  «  //.  Muvarac. 

Mein  Zasats.  Dem  Wimsehe  des  hochwilrdigen  Herrn  Aiehi- 
mandriten  II.  RnTarac,  des  trenen  Frenndes  nnserer  Zeitsehrill,  mOehte 
ich  gern  naehkommen,  wenn  es  mir  mt^lieh  wire,  weitere  Beweise  fttr 
die  Identität  jenes  Yoimaligen  Dijakon  JoTsn  MaleSevae  mit  dem  spä- 
teren, in  die  protestantische  Bewegosg  hioeisgeMgenen  Uskokenpopen 
desselben  Namens  sn  finden.  Leider  ist  das  nicht  der  Fall,  wir  bleiben 
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auf  die  scbarfsinnigo  Vermuthung  des  Hen  u  Kuvarac  beschränkt.  Etwas 
acheint  mir  ftlr  diese  Vermuthung  zu  sprcfhon.  Erstens  nach  Lopasic. 
der  ISSl  eine  kleine  Schrift  ;6Zumberak  I  t  rausgab,  können  die  ältesten 
Uskokcn  (vergl.  S.  26}  Sicheiburgs  nicht  uur  aus  Bosnien,  sondern  anch 
aas  Hercegovina,  Serbien  und  Rasa  fRascien)  eingewandert  sein.  Dafür 
spricht  auch  dei  äüdliche  Dialekt.  >'Uniatiki  je  Uskok  kokavac  najradikal- 
nije  jekavstine«  sagt  Lopaäiö  S.  6.  Ferner  darf  man  betreffs  MaleSevac, 
dessen  sich  Traber  fOr  den  eyrillisoheA  Drpek  bediente^  naeli  dem  bei 
Koibenfid  (Urkudlldie  Beiiiige  nr  Gesohiobte  der  protestuifiseheB 
literaiar  der  SndaUTen.  Wien  1874)  gedruckten  Brief  Nr.  1 6  Tom  1 7.  Hai 
1561  die  Vermnthnng  anBsprechen,  dass  er  Tielleieht  ans  Hercegovioa 
oder  Montenegro  nach  Yenedig  gekommen  war  nnd  von  dort  weiter  an 
den  Uskoken,  an  der  Orenae  awiscben  Kroatien  nnd  Krain.  I>eiui  Gregor 
YlacboTitsob  meldete  am  besagten  Tag  dem  Klombner,  dass  Ihm  ader 
nsskokbisch  pfaff  angeaaigt,  wie  einer  an  Venedig  sein  soll,  der  die 
tsehnrnliza  schreiben  nndt  anch  alle  pneobstuben  aussschneiden  nndt 
darsne  alles  in  derselben  Schrifft  dmckhen  khan  nndt  in  dem  druckhen 
gar  wobl  gbiss  sein  soll«  Alle  diese  Nachrichten  sehen  darnach  ans, 
dass  Jovan  Maleäevac  selbst  in  Venedig  gewesen,  dass  er  anch  nachher 
mit  einem  beim  serb.  Bticberdmck  in  Venedig  beschäftigt  gewesenen 
Manne  in  Oorrcspondenz  stand  nnd  f\i\<*-  er  sieh  anheischig  machte, 
abermals  im  Interesse  der  cyrillischen  Drucklogang  der  protestantischen 
Werke  nach  Venedi?  zu  reisen,  um  von  dort  seinen  Freund  für  das  pro- 
testantische Unternehmen  zu  gewinnen  (Nr.  19,  Brief  Klombnor's  an 
Freiherra  von  Ungnad).  In  den  Briefen  Tmber'a,  die  der  verstorbene 
Theodor  Elze  im  J.  1897  heransgab  (in  der  Sammlung  «Bibliothek  des 
litterarischen  Vereins  in  Stuttgart«),  geschieht  Male.^ovac's  in  einem  Briefe 
Trüberes  an  König  Maximilian  Erwähnung  (Nr.  22).  Der  Brief  war  schon 
ftHher  bekannt.  Obschon  die  Protestanten  den  Uskoken-Priester  in  der 
Begel  »Pfafff  nennen,  «e  seheint  HaleieTae  doeh  immer  HOnch  geblieben 
in  sein.  Denn  man  erzählt,  nnter  anderen  Klagen,  die  gegen  diese  üt- 
koken  erhoben  worden,  anch  die^  dass  sie  nicht  Pleiach,  sondern  nnr 
Fische  essen  wollten  (▼ergl.  bei  Elte  8. 165).  Tmber  war  mit  ihren 

Ueber  die  Nothwcndiirlceit,  einen  Setzer,  der  cyrillisch  vf^rstclit,  aus 
Venedig  zu  haben,  spricht  Pr.  i  rui)cr  in  dem  Brief  an  die  steierischeu  stände 
vom  8.  Aug.  1561  (cf.  Sl&riu«  XXVI,  8.  Iö7):  »Man  bedarff  aines  setzcrs  in 
disen  baiden  scbrlffton,  den  mness  leb  mit  sehwKren  nneosten,  gefiir.annd 
per  Gontrebando  von  Venedig  haben«. 
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Dienatleistangen  znfrieden,  wenigstens  im  November  15G1  sobrieberan 
Freiherrn  von  Ungnad  einen  Brief,  worin  er  dio  beiden  Uskoken  gegen  den 
Stefan  Consul  in  Schutz  nahm.  Uebrijjcns  hielten  sich  die  beiden  Mönche 
nicht  lange  in  Urach  auf,  im  Fehr.  15ij2  wurden  sie  nach  Laibaeh  zui  ück- 
peschickt,  ausser  Bezahlung  uml  Heisekost  bekam  ein  Jeder  noch  ein 
Küss  auf  die  Ktin;'^  W?)s  nie  in  Urach  geleistet,  darüber  ver^l.  EIzeS.240: 
»Primns  habe  zwti  uakokischo  Priester,  welche  die  besten  und  geschick- 
testen sein  sollen,  mit  sich  von  Laibach  herausgeführt,  welche  auch  beim 
Vertieren  der  Evangelien  und  der  loci  commuaes  in  die  cyrillische 
Sprache,  bei  deren  Drucken  und  Corrigieren  allhier  gewesen ;  er  habe 
ai«  auch  oft  seibat  in  boid  Hnna  baaehiedeii  und  mit  ihnen  vom  Druck 
geredet .  .t  Datürtbeil  Uber  die  Arbeit  begegnete  aiMdi  Einwendungen, 
ef.  Elte  24 1 .  Wie  es  ihnen  onteni  nnter  d«i  Uskolcen  eri^ng,  daven 
sprioht  eine  knne  Notis  bei  Else  402:  Popovi^  wnrde  von  einem  an* 
deren  nskokiaehen  Pfaffen  («etliebe  sagen  TonwegMi  seines  GlanbMiBc) 
tn  Tod  geselilagen;  der  andere  (d.  h.  Jovan  MaleSevae)  war  aneh  »hart 
Terwnndt«  (Hai  1564).  Das  Ende  des  Mannes  ist  nns  unbekannt. 

Änm.  Die  Malesevci  (in  den  Denkmälern Maleaeuze,  Malliseui^e, 
Malleseuaz.  Malesceuiiy  u.  s.  w.  )  waren  ein  Katun  (Hirtengemeinde]  der 
nMoroliiCchicf  oder  Vlachi  in  der  heutigen  Uercegovina  und  werden  in 
den  Archivbücheru  von  liagusu  1397 — 146S  oft  erwaiuit.  Mit  ihren 
Öaumpferden  vermittelten  sie,  ebenso  wie  die  Drobnjaci  u.  A.,  Waareu- 
transporte  ans  Ragasa  nach  Cmica,  Goraida,  üstlkolina,  Onogost  (Nik- 
U£\f  in  das  üntbal^  nseh  Priepolje,  Pra5a,  Bora5,  ViSegrad,  Arebilia 
(Jetst  Arilje},  Rndnik  n.  e.  w.  Die  Wohnsitse  lassen  sieh  ans  diesem 
Uaterial,  welehes  nur  Mlethsverträga  Aber  Waarentransporte  bietet, 
niebt  feststellen.  Sicher  ist  es^  dass  ne  nm  1422 — 1433  Unterfbaoen 
des  BadoalaT  PaTloTi6  waren,  nicht  des  Vojtoden  Sanda^.  In  den  Yer^ 
seiebiüssen  der  Ortschaften  des  heutigen  Bosnien  wiederholt  sich  der 
Name  Mal^vci  sweimal,  bei  Livno  und  bei  Zvonük;  die  G«neinde  der 
alten  Malesevei  ist  aber  wabrseheinlich  weiter  im  Sflden  su  suchen. 
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Heinrich  Geizer.  Der  Patriarchat  von  Achrida.  Geschichte  und 
Urkunden.  (Abhandl.  d.  phil.-hist.  Classe  der  Königl.  Sächsischen 
Gesellschaft  d.  Wissenschaften.  Bd.  XX.  Nr.  V.)  Leipzig  beiB.G. 
Teubner.  Einzelpreis:  7  Mark  20  Pf.  1902.  gr.-S».  S.  231. 


Prof.  Geizer  io  Jeoa  hat  sich 
seit  mehreren  Jahren  dem  Studium 
der  Geschichte  der  orientalischen 
Kirche  gewidmet.  In  dieser  Be- 
ziehung ist  seine  Abhandlung  »Un- 
gedruckte und  wonig  bekannte  Bis- 
thlimerverzeichnisse  der  orientali- 
schen Kirche«  (Byz.  Zeitschr.  L  Iii 
besonders  wichtig,  da  er  hier  aus 
gedruckten  und  ungedruckten  Quel- 
len reiche  Beiträge  zur  Geschichte 
der  orient.Kircho  geliefert  hat.  Hier 
handelte  er  ausfuhrlich  Uber  die 
Schicksale  der  DiUcese  von  Achrida 
bis  Ende  des  XII.  Jahrh.,  indem  er 
zwei  unbekannte  Verzeichnisse  der 
SuiTragane  von  Achrida  ans  dem  XI. 
und  XII.  Jahrh.  herausgab  und  beide 
mit  den  von  ihm  wiederholt  abge- 
druckten drei  Erlässen  des  Kaisers 
Basileios  II.  an  den  Erzbischof  Jo- 
hanncs  von  Achrida  verglich.  Mit  einer  trefflichen  Analyse  und  einem  rei- 
chen Commentar  hat  er  das  grundlegende  Werk  von  Golubiuskij  »KpaTKift 
oqepKi»  iit-Topia  iip.-inoc.iaBBLix-B  uopRsen.  Moskau  1671«  in  mancher  Hinsicht 
vervollständigt  und  verbessert,  und  uns  einen  sicheren  Einblick  in  die  ältesten 
Zustände  der  DiUcese  von  Achrida,  besonders  in  Bezug  ihres  Umfanges  und 
ihrer  DiUzcoanordnung,  gewährt. 

Im  vorliegenden  Werke  will  uns  der  Verfasser  die  ganze  Geschichte  der 
autokephalen  Kirche  von  Achrida  geben  und  in  erster  Linie  viele  Verände- 
rungen hinsichtlich  der  Grenzen  des  achridanischen  Sprcngels  und  seiner 
Diüzesanordnung  in  verschiedenen  Epochen,  wie  auch  das  innere  Leben 
innerhalb  der  Diiicese  während  der  türkischen  Herrschaft  vors  Auge  führen. 

Im  Werke  unterscheiden  wir  fUuf  Hauptabschnitte.  Im  ersten  wird  die 
älteste  Geschichte  des  Tatriarchats,  im  zweiten  die  Geschichte  seit  Ende  des 
XII.  Jahrh.  bis  zum  Untergange  der  griechischen  Herrschaft  1453,  im  dritten 
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die  Schicksale  der  Diöcese  wahrend  der  iiirkenzeit  bia  zur  Aufhebung  de« 
Patriarahats  1T67  seitens  der  tHrkiselieii  Beglermig  und  pbaanlelia^hen 
Partd  in  ConetantiDopel  dargestellt.  Der  vierte  Abselliiltt  befaast  sich  mit 
der  inneren  Geschichte  des  Patriarclnit^ ,  indem  hier  zwei  Richtnnpon  in 
Klerns  von  Achrida  fAntochthoneD  uod  i^hanarioten),  die  Finanzen  des  Stuhlet 
von  Achrida,  die  Patriarchen-  und  Biscbofswahlen  etc.  vorgeführt  werden. 
Der  Ittnfke  Absebnltt  enOillt  die  Urkonden,  mit  dess  dasngehOrigen  und  sebr 
lleistfg  tusammengestellten  Untetnbschnitte  »Zur  Sprache  der  Urlrnnden«. 
0engrÖ99t('n  Worth  hat  nach  unserem  DäfHrhalten  dor  vierte  Ahgchnitt,  WO 
der  Yert.  auf  Grund  des  reichen,  bis  jetzt  unbekanntoo,  Materials  des  soge- 
nannten Codex  de»  heil.  Clemens  das  innere  Leben  des  Stahles  von  Aohiida 
mit  sieheien  ZUgen  plnstlseb  daifssteHt  bat  Der  Benntmng  der  Synodal- 
protokolle von  Achrida,  vom  Verf.  nebst  einigen  Anbi^en  nach  der  Copie 
von  Anthimos  und  Rndlev  im  fünften  Abschnitte  herausgegeben,  hat  auch 
die  zweite  Hälfte  des  dritten  Abschnittes  zu  verdanken,  dass  in  ihr  die 
Reihenfolge  der  Patriarchen  von  Achrida  (1660—1767]  viel  voUstindiger  ist, 
als  I.  B.  in  der  ersten  fflUfke  des  dritten  nnd  im  sweiten  Abeelmltket  wo  eleb  der 
Verf.  hauptsächlich  an  das  vor  30  Jahren  erschienene  Werk  von  Golnbinskl} 
stutzt.  Seit  dieser  Zeit  hat  man  aber  bei  den  Serben  ziemlich  reiches  In- 
schriftenmateriai  in  verschiedenen  wissenschaftlichen  Organen  und  Zeit- 
schriften publicirt,  wdebes  dnrob  die  ItOnigL  Akademie  in  Belgrad  nnter  der 
Bedaetion  des  Akad.  LJ.  Stojanovid  Jetst  ^tematlseb  liemvsgegeben  wird 
(CTapH  cpncRH  sanacu  b  iiaTnnca.  Kibara  I).  Manche  Arbeiten  auf  dem  Ge- 
biete der  serb.  Kirchengeschichte  berühren  auch  einzelne  Momente  aus  der 
Vergangenheit  des  achridanischen  Stuhles,  wie  z.  B.  die  einschlägigen  Ab- 
bnndhiHWi  dee  Arddv.  IL  Rnverae,  was  der  Verf.  dM  vorliegenden  Werltes 
niebt  nnberileicsidttigt  lassen  dnrAe.  Obgleieh  der  Verf.  bis  zu  einem  ge- 
wissen Grade  als  Entschuldigung  anführen  könnte;  er  sei  mit  der  altkirrhf'n- 
siavischen  nnd  scrbischun  Sprache  nicht  vertraut,  so  ist  es  docii  siuttaiioiid, 
dass  er  einige  Publicationen  im  Archiv  f.  sUiv.Pbil.,  hm.  BpeMeauuKx  und  Ila- 
rtoria  d.  nrebiolog.  Instituts  in  Constantlnopel  ausser  Aebt  gelaesen  bat. 

Wir  werden  jetzt  meistens  auf  Grund  der  altserbiscben  buobriften  und 
der  vom  Verf.  iinhpriirksichtigt  gebliebr  nnn  Publicationen  versnohen,  die 
Verzeichnisse  der  Erzbischüfe  von  Achrida  und  ihrer  Snffrn^'anc  uu  zweiten 
nnd  dritten  Abschnitte  (der  erste,  wie  erwähnt,  hat  zur  Grundlage  die  treff- 
lieben  Vorarbeiten  des  Verf.  selbst)  n  vervollstindlgen,  wie  aueh  manebe 
Feblef  an  corrigiren.  Bevor  wir  cum  zweiten  Al»^  imitte  Ubergehen,  sei  es 
erwlhnt,  d;is8  ein  Pergaraentevangelium  eine  griech.  Inschrift  aus  dem  J.  1368 
enthHlt,  wc)  ein  Antonius  -rfrrtfQu'tidios  tnioxonoi  D.ayti^t^^-  fjot  Uikkr^s  er- 
wähnt und  dadurch  die  Nutitia  des  XII.  Jahrh.  vervoilstäudigt  wird  (HaBiCTiA 
IV.  3.  p.  133}.  Die  Daten  über  den  Emblsebor  Demetrlo«  diomaiiaaoe  Im 
sweiten  Abschnitte  sind  bei  Qelier  lusserst  dürfUg,  nnd  doch  hätte  er  in 
Bezng  der  Zcitbestimmnng  von  Demetrios*  Kirchenregiernng  die  treffliche 
Arbeit  Driuov's  »0  HiiKoxopux'B  rpyjaxi  ^HMHTpia  Xonariaiia  KaKt  wcTopu- 
^ccKOM'B  MaTopiajtt  (6h3.  BpeM.  I.  p.  319 — 340.  IL  p.  1 — 23)  zu  Bathe  ziehen 
sollen.  Die  vom  Verf.  G9. 13  und  15)  naeb  buignrineher  Ausgabe  (Bbomik  IQ 
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dfirtott  -^lioeblaeliea  BaiiiiiMhrlffceti,  wo  ilte  EnblwbOfo  Haksrios  (Eada  des 
XIILiJakvh.}  und  Gre(iK>rios  (zweite  Hälfte  des  XIV.  Jahrfa.)  erwähnt  werden, 
hätte  er  Dach  der  besseren  AV^i  lirift  In  Ibrf.t  Tm  IV.  1.  p.  90.  95  benutzten 
8olb'n.  Die  vou  (jelzer  aufgefundene  wichtige  Notitia  in  einem  Coilex  der 
Natiunaibibliothek  in  Athen  Uber  die  Organisatiun  der  Diilceae  von  Achrida 
im  XIII.  und  XIV.  J«lirli.  (S.20)  wird  dnreh  eine  griecliiflehe  Banineehrift  nue 
dem  J.  139Ü  in  der  Umgebung  von  Korytza  ersännt.  Hier  wird  nämlich  ein 
Bischof N^'mphon  «genannt  (HaBtcria  IV.  1.  p. 75),  nnr  schade,  dass  i!if>  Kfinrchie 
nicht  ausdrücklich  erwähnt  wird.  Wichtig  ist  wt  iter  eine  aitscrbiache  In- 
schrift in  der  Umgebung  von  Prilep,  wo  in  den  (iO-  oder  7U-er  Jahren  des 
ZIV.  Jnbrb«  Jobnnnes  Zogmies  nie  Metropolit  gensnnt  wird  (Ij.  Stojanovi^. 
op.  oit.  p.  63}.  Man  sieht  also,  dass  um  diese  Zeit  Priiep  mit  Pelagooi  i  i  - 
einigt  ^v  n-  Die  Notiz  Uber  den  Patriarclieii  Dorotheos  'Olasnik  VII.  S.  ITT  , 
welcher  ui  ht  146S  ;S.21),  sondern  1406  vou  Muhammed II.  gefangen  und  nach 
Constautiuopei  geschleppt  wurde,  wird  durch  eine  ausführliche  aitserbiache 
JbwebrlftdeB  DinkonDniitwr  nnsKratoro  ergKnst(StoJnnov{^op.oItp.98eqq.). 
Diese  Inschrift  bestütigt  weiter  die  von  Pupadopiilo^-Kürameas  ausgespro- 
chene Vermuthunjr,  das.s  Dorotheos'  Nachfolger  .Markos  unmittelbar  nach  der 
Gefangennahme  des  Dorotheos  von  Constautiuopel  nach  Achrida  gekommen 
war.  Es  ist  interessant»  dass  Markos  nach  der  Inschrift  noBeatnieufc  uap2>- 
enoY»mn  den  Xhnm  von  Acbridft  Angenommen  bntte. 

Ueber  den  Fatrinrcbea  Proeboros  aus  der  ersten  Uälfte  des  XVI.  Jahrb. 
weiss  der  Verf.  nnr  soviel  zu  pagen,  dass  er  nach  eiucr  Version  bei  Malaxos 
von  Achrida  nach  Constantinopel  kam,  um  vor  dem  Patriarchen  Jeremias  I. 
Ansprüche  auf  Berüa,  naob  der  Version  bei  Meietioe  von  Atben  aufSerTis 
(dem  fimbistbum  von  Tbessalonike  gehttrig)  sa  inaeben.  HRtte  aber  Gelier 
von  der  Existenz  einer  Urkunde  des  Ökumenischen  Patriarchen  Jeremias  I. 
aus  d.  J.  iri.tl,  wo  auf  Gesuch  des  Prochoros  (Ins  ehemalige  autokephale  Em- 
bisthum  von  Ped  mit  dem  Patriarchat  von  Achrida  vereinigt  wurde,  gewusst, 
so  bitte  er  einsehen  müsseo,  daes  weder  die  erste  Verwon  bei  Halazoi  noeb 
die  «weite  t>ei  Heletios  ricbtig  ist.  Und  diese  wichtige  Urltnnde  wurde  bisher 
dreimal  publicirt.  Zum  ersten  Male  durch  den  bekannten  rasslschcu  Gelehr- 
ton A.  S.  Pavlov  in  ^iToiirt  hmu.  o6ni.  ucr.  u  apcBifocTefj  pocciucKux-L  1876. 
Bd. 4,  abgedruckt  daraus  in  TjacuHR  Bd.  47,  und  vou  Papadopulos-Kerameua 
in  fin».  BpeK,  HL  p.  118—120  wiederholt  herausgegeben,  dem  aber  Paviov's 
Ausgabe  unbekaent  blieb.  Die  grundlegenden  Arbeiten  des  Arehim.  II.  Ru« 
varac  (PaacHUK  Bd. 47  0  nehcKUM  narpujapcHMa  oä  r.  155" — 1690)  haben  sichere 
Beweise  erbracht,  dass  mit  dem  endgültigen  Untergänge  des  serbischen  Rei- 
ches 1459  auch  die  Unabhängigkeit  der  serl).  Kirche  zu  Grunde  ging.  Die- 
flA1»e  nttmllob  blieb  dem  Stuhle  von  Achrida  bis  aum  J.  1557  untergeordnet, 
erhielt  aber  ihre  alte  Selbetlndlglteit  durch  energiseba  Tbütigkeit  des  Maltas 
rios,  eines  Bruders  des  Grossvezicrs  Mohmed  Sokolovid.  Innerhalb  dieser 
Zeit  der  Unterjochung  versuchte  ein  gewisser  Paul  um  das  Jahr  1530,  die 
alte  Selbständigkeit  der  Diöcese  vou  Pec  herzustelJeQ.  Sein  Versuch  aber 
blieb  infolge  der  energischen  Adlon  seitens  des  Patr.  Prochoros  erfolglos, 
wie  das  aus  der  erwftbuten  Urkunde  des  Patr.  Jeremias  I.  ersicbtlich  ist. 
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DtuPfOi^ros  nach  dies« Zeit  die  JliriediotlOD  auch  Uber  das  Territorium  der 
alten  selb'stjitKliv'cii  Diüeese  von  Perf  ansgetibt  liatt<>.  sieht  man  klar  aus  einer 
uigeuhäudiguQ  sluvischeu  üoüz  des  Patr.  Procburus  geibar,  güacliriebon  im 
Orte  JanjeTo  im  J.  1548,  als  er  den  Metropoliten  von  Novo  Brdo,  Nlkanor, 
beeuebte  (LJ.  SCoj»novid»  op.  cit  p.  176).  Bavume  hebt  mit  Beebt  hervor,  d«ea 
Procboros  in  der  sogenannten  hletoirteohen  Skizze  der  serb.  Erzbischüfe  und 
Patriarchen  dcf^wfjren  ein{jetra^n  ist,  weil  er  als  Patriarch  von  Aciirlda  zu- 
gleicti  die  serbiacho  Kircliu  unter  seiner  Hand  hatte  (FjacuBK  XLVIL  272). 
Sonst  wird  Proehoroe  in  alteerbiscben  lascriptionen  1538.  1544.  1M7. 1548. 
154i»  erwKbnt  (Stojnnovid,  op.eit.  p.  147.  167. 17».  176.  Braftcri«  IV.  1.  p.92). 
Gestorben  ist  er  im  J.  1550  (FjacraK  XXXV.  p.  272.  HaBtcri/i  IV.  3.  p.  140). 

Ueber  den  Erzbischof  Nikanor,  einen  Nachfolger  des  Patr.  Procboros, 
weiss  der  Verf.  ebenso  wieGolubinakij  fast  gar  nichts  zu  sagen.  £s  ist  leicht 
mOgiicb,  dnse  dioior  lltbnnor  identtieh  Ut  mit  Jenem  in  der  obonenriUmten 
eigenhSndigen  Notls  des  Pstr.  Procboros  nnd  deee  er  nach  dem  Tode  des- 
selben von  seinem  Metropolitansitze  in  Novo  Brdo  auf  den  Stuhl  von  Achrida 
gelanp;t  war.  Soviel  aber  ist  sicher,  dasscrauf  dem  Patriarchenthrone  bis 
1557  verblieb,  in  welchem  Jahre  er  gestorben  war  (rjaciuiK  XXXV.  p.  272j. 
Er  ist  zugleiob  lotste  Pbtiiareh  von  ilehride,  wekhem  ^  Peter  DlOeeee 
unterstellt  wurde,  und  biennit  wird  aueb  der  Umstand  erlclSrt,  dase  sein 
Namo  in  der  histoirlsehen  Skiaae  unter  die  aerbieeben  ErabiaebSfe  eingetragen 
wurde. 

Nach  dem  Patr.  Sotronios  setzt  Geizer  als  seinen  Nachfolger  den  Ma- 
Icar^  ein  (S.  25).  Dal&r  findet  er  einen  StUtapunkt  im  Tagebuche  Gorlaeb*a, 
welcher  nnt»  dem  J.  1974  Imlebtet,  der  Neffe  des  Groesvetiers  Mehmed 

Sokoiovid  sei  damals  zum  Erzbischof  von  Achrida  ernannt  worden.  Da  er 
weiter  in  einer  serbischen  Chronik  (r.iaciiiiK  V.  p.  75)  die  Nachriulit  fand, 
dass  Makarij,  Patriarch  von  Peö  (1557 — 1574<,  ein  Bruder  des  Grossveziers 
Mehmed  Sokoloviö  geweeen  sei,  dnreb  dessen  Einduas  er  die  Erlaubniss  er^ 
halten  habe,  ^mmtliche  serbische  KlOster  herzustellen,  kam  er  zu  einem  fal- 
schen Schlüsse,  dass  die  späte  serbische  Quelle  den  Bruder  mit  dem  Xcdun 
verwechselt  habe  und  dass  Makarij  im  J.  1574  durch  tu  inen  Oheiiu  von  Peö 
nach  Achrida  befördert  wurde,  llätte  er  aber  von  den  Arbeiten  des  Prof. 
C.  Jireoek  »Der  Grossvealer  Mehmed  SokoIovi4  und  die  aerb.  Patriarehen 
Makarij  und  Antonij«  (Archiv  IX]  nnd  des  Arch.Rnvarao  »Nochmals  Mehmed 
Sükoloviö  und  die  serb.  Patriarcben-i  Archiv  Xi  gcwu<?st,  so  hätte  ernicht 
au  t'iuo  Vcrwechseluner  der  !<erl)isehen  Quelle  denken  können.  Der  serbische 
Patriarch  Makarij  starb  nämliuh  am  2'<i.  Oktuber  1574.  Ihm  fulgte  auf  dem 
Patriarehenstuhle  von  Pe4  aein  Neffe  Antonfj,  welcher  bald  darauf  im  J.  1575 
starb.  Tu  der  Meinung,  daaa  Makarij  im  J.  1573  gestorben  war,  bat  Prof. 
Jirt'ct  k  die  Vermuthnng  ausgesprochen,  dass  Gerlach  unter  dem  .September 
1574  falsch  berichtet,  nnd  daps  er  hier  wohl  den  im  .T.  1574  erwählten  Erz- 
bischof von  Peö  Antonij  gemeiut  habe,  deu  er  aber  uuter  dem  J.  1577  richtig 
als  sorbischen  Erabischof  nennt.  Da  aber  im  September  1574  der  EB.  Ma- 
karij noch  am  Leben  und  der  Stuhl  von  Petf  nicht  vakant  war,  und  da  weiter 
Gerlach  den  serbischen  nnd  aohridanisohen  Erzbischof  gana  klar  uatexscbei- 
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det,  w'io  d'.i'i  TJnvrtrsc  nnchgewieBen  hat  (0  nfhrKüM  n-\Ty.  11.  Archiv  X  45i, 
8o  ist  die  Annahme  einer  falschen  Nachricht  bei  Gerlach  uahaltbar.  Noch 
weniger  kann  Gelzer'a  Hypothese  irgend  welche  Ansprüche  auf  Haltbarkeit 
nMdMB.  Der  Name  UakM^  itt  slio  «m  der  Liste  der  «ehridaiiiiehen  En- 
UidiOfe  in  der  EweltoD  HSIfto  dee  XVL  Jahrh.  m  etrelohen  und  statt  deieaii 
muBB  man  einen  namenlosen  Neffen  des  Grossveriers  einsetsen.  Dieser 
namenlose  Patriarch  war  im  J.  1574  nur  Hieromonacb,  >80  dass  ihn  der  Pa- 
triaroh  von  Constantinopel  Jeremias  znerst  zum  Jerarchen  beziehungsweise 
um  Enbleehof  weihen  (otdinare)  nnisle«  (ArelitT  X.  45). 

IMeLOcke  zwlaoheii  dem  Fatr.Galniei  ondNektarioa  (S.26)  ist  mit  dem 
Patriarchen  Barlaamos  zu  «^rerUnzen,  welcher  von  den  Türken  in  der  Stadt 
Veles  am  28.  Mai  1598  hingerichtet  wurde  (H^BtcilH  iV.  3.  p.  lJ9j. 

Die  Beihenfolge  der  Patriarchen  von  Aobrida  166(^1767  ist  viel  voll* 
Bdbidiger  und  rl«ditlg«r  als  M  GMaUneUj,  da  dem  Yerf^  wie  erwiluit,  rei» 
chos  Material  aus  dem  Codex  des  heil.  Clemens  zur  Verfügung  stand.  Doch 
lilsst  sich  auch  in  diesem  Abschnitte  das  Verzeichnis^  dor  ErzbischOfo  und 
ihrer  Suffragane  hie  und  da  ergänzen.  Der  Patr.  Zusimas  (S.  13S)  wird  in 
einer  altserblechen  Bauinschrift  im  Kloster  des  heil.  Johannes  bei  Veles  im 
J.  1670  enrtlhat^  also  im  Jahre  ale  er  gestoriMO  war  (Ij.  Stojaaovl^  op.  cit. 
p.  404]. 

Bei  Betrachtnng  der  chronologischen  Reihe  der  Suffraprane  von  Achrkla 
ist  es  sehr  auffallend,  dass  der  Verf.  die  treflfliche  Arbeit  des  gelehrten  Au- 
gustiners LbPettt  >Le  monast^re  de  Notre-Dame  de  Pitiä  en  Hao^doine« 
(Bnieiia  TD  nloht  benntste,  da  dort  ein  Vmeiebniss  der  HieranAen  toh 
Strumica  (Tiberiopolis)  vom  XX.  Jahrh.  bis  in  die  Neuzeit  zusammengestellt 
ist  Da»  Vcrzeichniss  der  Bischöfe  von  Veles  ist  mit  einem  Bischof  Josef  zu 
ergänzen,  welcher  vor  Metropbanes  1670  auf  dem  bisohüflichen  Stuhle  saas 
(Lj.  Stojanoviö,  op.  cit.  p.  404}. 

Dl«  Beihenfolge  der  BisohOfe  von  Debr»  (Dihra)  (8. 141)  ist  anoh  mit 
Joakimos  zu  vervollst&ndigen,  der  im  J.  1698  als  Bischof  von  Debra  und  Ki- 
ccvo  {Kitrabon^  genannt  wird  (Lj.  Stojanoviö,  op.  cit  p.  472),  Vor  diesem 
Joakimos,  der  dem  Verf.  unbekannt  blieb,  gelangte  1694  auf  den  bischöf- 
liehen  Stahl  von  Dehn,  DaTid,  der  ebemslige  Protothronos  von  Kastoria. 
Einer  Bsmeikai«  Yon  Yaphldts  folgend,  g^ataht  der  Yerfl,  daas  dlsser  noeh 
im  J.  1703  am  Leben  war.  Indessen  verhält  sich  die  Sache  anders.  Wenn 
wir  die  Unterschriften  des  gewesenen  Protothronos  von  Kastoria,  David,  in 
Synodalprotokollen  verfolgen,  werden  wir  bemerken,  dass  er  bis  in  das  Jahr 
1896  an  Mster  oder  aweiter  Stelle  seiehaet  So  a.  B.  telehnet  er  im  J.  1604 
an  erster  Stelle:  n^^p  Kanone  ^tiß(S  (S.  60);  im  J.  1695  sMdinet  er  an 
zweiter  Stelle  gleich  nach  dem  gewesenen  Patriarchen  Gerraanos:  uqi^v 
Kaazoqitti  nqiajo&Qoyos  xai  Ttnöe&Qn^  jfsß^mr  ^rr-?/»'  S.  63  ;  am  9.  Juli  1695 
zeichnet  er  gleich  nach  dem  Protothronos  von  Kastoria  Dionysios  (S.tii},  im 
J.  1699  aeiehnet  aber  ein  Bischof  von  Debra  David  unter  den  acht  Hierarchen 
an  letzter  Stelle:  Jtpfg&v  aal  JTtTCa/tw  ^aßi^iS.  79].  In  der  Meinung,  dass 
dieser  David  identisch  mit  jenem  aus  dem  J.  1695  sei,  sieht  der  Vcrf  in  die- 
sem Umstand  eine  priesterliohe  Bosheit,  doroh  welche  dem  David  das  fiecht 
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genommen  worden  ist,  fernerhin  den  Titel  Prototbronos  zu  flihren.  Da  aber 
David  im  J.  1699  nicht  als  Prototbronos  zeichnet  und  da  1698  Joakimos  als 
Bischof  von  Debra  erwähnt  wird,  innss  jener  Protothronos  David  vor  dem 
J.  1698  gestorben  sein.  Sein  Nachfolger  war  der  erwähnte  Joakim,  aber  nur 
eine  kurze  Zeit.  Demnach  also  ist  jener  David,  der  im  J.  1699  an  letzter 
Stelle  zeichnet,  nicht  identisch  mit  David  aus  dem  J.  1695,  wodurch  aber  die 
Liste  von  Debra  mit  zwei  Bischüfen  Joakimos  und  David  II.  vervollständigt 
wird.  Das  Verzeichniss  der  Bischöfe  von  Prespa  wird  durch  zwei  griechische 
Inschriften  ergänzt,  wo  ein  Bischof  Parthenios  im  J.  1741  und  1743  erwähnt 
wird  (Il3BtcTin  IV.  1.  p.  37.  54). 

Indem  ich  die  Recension  Uber  dieses  wichtige  Werk  schliesse,  fUge  ich 
noch  folgende  Bemerkung  hinzu.  Es  ist  merkwürdig,  dass  der  Verf.  in  Bezug 
der  Aufhebung  des  Patriarchats  von  Achrida  im  J.  1767  sich  nur  auf  äusserst 
dürftige  Notizen  in  FjacHUK  Bd.  VIII  stützt,  obwohl  ihm  die  griechischen 
Schriften  darüber  aus  dem  Werke  von  Oolubinskij  (S.292}  wohlbekannt  waren. 

Jov,  Radonii. 


K-B  HCTop'iH  »opM-L  cnpflacniH  D-B  ßajTiScKHX'L  HStiKax-L.  OÖmee  BBe- 
Aeiiie;  o6pa30Bauie  4>op)['B  JiHua  h  ochod'b  BpeMeiiH  u  HaujoHeniA. 
IlacjtAOBaiiie  B.  K.  IIopa:e3HHCKaro.  MocKBa,  1901.  VII,  166. 


In  schneidendem  Kontrast  zu 
dem  Bilde  hoher  Alterthümiichkeit, 
das  die  baltischen  Sprachen,  voran 
das  Litauische,  in  ihrem  Lautstand, 
ihren  Accentverhältnissen,  ihrer  De- 
klination bieten,  steht  die  verblüf- 
fende Unursprünglichkeit  auf  dem 
Gebiete   ihrer  VerbalHexion :  auf 
Schritt  und  Tritt  Neubildungen,  kein 
Stein  scheint  auf  dem  andern  geblie- 
ben zn  sein,  und  Schwierigkeit  häuft 
sich  auf  Schwierigkeit.  So  kann  man 
nur  freudig  eine  Monographie  be- 
grUssen,  die  bestrebt  ist,  neues  Licht 
in  dieses  Dunkel  zu  bringen,  indem 
sie  in  bisher  noch  nicht  gebotener 
Vollständigkeit  das  ganze  in  Be- 
tracht   kommende  Material 
zusammenstellt  und  allseitig 
kritisch  beleuchtet.  Wohl 
vorbereitet  tritt  V.  K.  Porze- 
zinskij  an  seine  Aufgabe,  die  Geschichte  der  baltischen  Konjugationsformen, 
heran :  in  glücklicher  Weise  verbindet  er  sprachwissenschaftliche  Methode 
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mit  umfassenden  philologischen  KenntaineD  auf  dem  Gebiete  der  balti* 
sehen  Spnichen,  auf  dem  ihm  die  alten  Quellen  wie  die  heutigen  Dialekte, 
Dauientlicb  die  noch  wenig  erforschten  russisch-litauischen,  wie  selten  einem 
vertraut  sind.  Dasa  trotz  aller  Mühe  und  allen  Scharlsinus  der  Ertrag  des 
Baehos  an  nenea  godeberten  Etfebniasan  nicht  gerade  reldi  in  mmnai  iit, 
dafür  wird  kein  Einsichtiger  d«  ni  Verfasser  die  Schuld  bemessen.  Dass  wir 
in  vielen  Punkten  ühor  vago  llypotheson  uicht  liiiiauskommen,  liegt  eben  in 
den  Verhältuiäsen.  In  die  Z&iteu,  da  Schlag  auf  äohlag  die  Katastrophen  er- 
folgten, die  den  aus  dem  Indogermaniacheo  ererbten  Verbalbau  in  den  biüti- 
aeben  Spraehen  so  von  Grand  aus  amgestalteten,  haben  wir  keinen  ESobHok 
und  werden  ihn  aueh  nie  haben.  Im  XVI.  Jahrb.,  daher  unsere  ältesten 
Ueberliefenin^en  stammen,  ist  bereits  alles  fertig  und  bleibt,  sich  verhältnisa- 
mässig  wenig  ändernd,  bis  heute,  und  Theorien  und  Konjekturen  müssen  die 
klaffende  LflelEo  von  Jahrhnnderten  der  Entwiokelnng  auafiUien. 

P.  gliedert  aeln  Werk  in  drei  Kapitel:  das  erste  gibt  «ine  knrse  orien- 
tirende  Elnlcituug  Uber  das  Verbum  und  seine  Formen  in  der  indogermani- 
schen GniTidsprHcho  und  in  den  baltischen  Sprachen,  das  zweite  behandelt 
die  PersonalendUDgon,  das  dritte  bei  weitem  das  längste,  die  Bildung  der 
Tempos*  mtl  Hoduntflmm«,  und  swar  in  vier  Abtheiinngen:  I)  der  Prliens* 
stiimne,  2)  der  Futarstamme,  3)  der  PiUteritalstSmme,  4)  der  Hodnsaamme. 

»Von  den  ersten  Seiten  meiner  Untersuchung  an  wird  dem  aufmerk- 
samen Leser  nicht  cnt<:;eheD,  daas  sie  aus  der  Feder  eines  Autors  hervorge- 
gangen ist,  der  zur  Moskauer  linguistischen  Schule  gehört,  und  dass  die 
blosse  MOgliehkeit  Ihres  Ersehefnens  bedingt  ist  dnreh  die  Arbeiten  auf  dem 
Gebiete  der  baltischen  und  slaTiaohen  Spraehen  von  Seiten  des  Hauptes  die- 
ser Schule  (Philipp  Fortunatov),  wie  auch  seines  Schülers,  Prof.G.K.Uljanov« 
sagt  der  Verfasser  im  Vorwort.  Dieses  Bokenntniss  musa  die  Fraj^c  hervor- 
mfen:  was  iist  da»  für  eine  neue  Schule?  was  unterscheidet  sie  von  den 
Übrigen  ?  welches  dnd  ihre  Prinelpien  V  Hieh  dflnkt  fast,  P.*s  Worte  beliehen 
sich,  wie  natürlich,  in  erster  Linie  auf  russische  VahlltttiSBe  und  sollen  seine 
Zngeliörigkoit  zur  Moskauer  Schule  ere^enübcr  anderen  russischen  linguisti- 
schen Scliuli  ti  ausdrucken.  Denn  ich  tnuss  i:e.«telit'Ti  da.ss  ich  Seiten  und 
Öeiten  seiner  Sclirift  gelesen  habe,  ohne  dasi»  mir  uucu  nur  einmal  zum  Be- 
wnsatsein  gekommen  wSre,  dass  Freund  P.  zn  einer  anderen  Schute  geh5rt 
als  ich.  In  allem  Wesentlichen,  in  der  allgcroeiuen  Methode  nnd  in  allen  ' 
Grundanschantinceii,  die  sich  aus  dem  Kampf  der  Meinuu^'en  in  den  siebziger 
und  den  acht/.iger  Jahren  eniuickelt  lial'tMi  imd  Jetzt  all;.'eiiiein  anerkannt 
tiind,  gibt  es  keiueu  Uuterächied  zwibcheu  der  Muakauer  uud  den  westeuru- 
plUsehen  Biohtuogen  in  der  vergleichenden  SprachwisaenschafL  Dass  das 
Haupt  der  Moskauer  Schule,  Ph.  Fortunatov,  dessen  dreissigjähriges  Jubi- 
läum segensreicher  Wirksamkeit  nn  Russlands  hervorragendster  Universität 
seine  dankbaren  Schüler  jüncrst  feierlich  Ijegangen  haben,  in  vielen  wichtigen 
Punkten  unabhängig  vom  Westen  zu  den  gleichen  Resultaten  gelangt  ist  und 
sie  schon  frtther  in  seinen  Voriesnngen  gelehrt  hat,  macht  diese  Ueberein- 
stimmung  um  so  werthvoUernnd  erfreulicher. 

Die  Abweichungen  (wenigstens  so  weit  sie  in  Poriesinekij's  Buch  her> 
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vortreten)  sind  nlelit  so  aebwenricfend.  £f n  AemeerUelieB  —  andeie  Be- 
telehnang  gewisser  für  die  GrondsprMbe  anzaaetzendcr  Laute  (vor  allem  die 
mir  nicht  {ircrade  nüthig  nnd  etwas  unpraktisch  erscheinctulo  BezcichnuDg 
a%  a%  (i%  u",  wo  wir  idg.  f,  o,  e,  ö  schreiben);  sodann  abweichende  Ansichten 
Aber  die  EAlMrong  einiger  Flexionaendungon  beim  Nomen  und  Verbum  — 
des  ist  eo  siemlieb  Allee. 

Und  letztere  kann  raan  noch  auf  einen  Nenner  bringen;  sie  wtuMia 
eigentlich  sammt  und  f^onders  in  der  Neigung,  für  gewisse  Varianten  in  der 
Einzelsprache,  die  man  sich  sonst  innerlmlb  dieser  zu  erklären  bemühte,  Ver- 
■ebiedenbeiten  eohon  in  der  Gnindapraebe  venntwortUob  sa  mncben;  wie 
denn,  tun  ein  Beispiel  ni  geben«  der  hom.  Gen.  hntata  «nit  idg.  -estb,  der  ion. 
att.  'i.irtov  auf  Idg-.  -oio  zurückgeführt  wini.  -P.  spricht  dieses  Princip  einmal 
aus  1 146/7]:  »Das  Streben,  alle  Fakta  dor  Ursprache  auf  ihre  einfachste  Ge- 
stalt zurückzuführen,  das  auch  jetzt  noch  nicht  völlig  aufgegeben  ist,  hat 
mehr  nie  einnuü  den  BUok  getrübt  gegenüber  den  wirlclieb  geacbiebtlicb  ge- 
gebenen Fakten  der  Einzcisprache«.  Gewiss  ist  das  ein  riobtiger  Gedanke. 
Die  Erkenntniss,  (Lisa  die  GrundfiijraclH)  iiichf  °o  einfach  sei,  dass  viele  Ver- 
schiedenheiten der  einzelnen  .S|)rachön  Behon  in  urbprachlic.hi'n  Verschieden- 
heiten wurzeln,  ist  ja  das  fruchtbare  Princip  gewesen,  dem  wir  vor  allem  die 
Förtaebritte  der  indogermanleeben  Spracbwieseneebaft  seit  Sebleicfaer  danken. 
Die  Einsicht,  «lasä  c  und  0  schein  der  Grundsprache  eignen,  die  Entdeckung 
der  sonaiitischi-n  I/ujuidcn  und  Nasaie,  der  drei  (Juttnrulrcilun,  der  indogor- 
nifinifchen  verscliiedt  nen  Accentqualitäten  u.a.  uj.  sind  die  Fi  iirhtc.  au  iK-neu 
wir  die  Bercchtif^uug  dieser  Auffassung  crkeuueu  küuuüu.  Ab«r  keine  Me- 
tbode TertrSgt  ein  «Meebanieiren*,  wie  es  einmal  Wilbelm  Scberer  treffend 
genannt  bat.  Wenn  wir  alle  Differensen  in  der  lautlichen  und  furuialen  Ent- 
wickelungder  Einzclsprachen,  wenn  sie  uns  aus  ihnen  selbst  nicht  gleich  klar 
werden,  auf  Verschiedeuheiteu  der  Grundsprache  ;&uiUckführen  wolleu  (uud 
dazu  neigt  die  Moskauer  Schule,,  dann  wird  diese  schliesslich  zur  grossen 
Bnmpellcammerf  in  die  man  getrost  alles  d«a  aperrti  womit  man  nlcbt  gleicb 
fertig  wird,  und  zu  einer  ständigen  Verführung,  die  Faktai  die  nnaere  Ent- 
scheidung heischen,  einfach  an  die  höhere  Instanz  zu  verweisen,  m  o  uns  die 
Entscheidung  nicht  mehr  zusteht.  Zu  solchen  unberechtigten  Annahmen 
grundspracblicber  Versebiedenbeiten  reebne  ich  z.  B.  in  P.'s  Buob  die  Dnter- 
aebeidung  von  idg.s  undy  im  Inlaut,  die  Annabme  sweier  idg.«,  die  Annabme 
einer  Präsensendnng  -e-i  neben  -est  in  der  2.  Pers.  Sg.  und  manches  andere. 
Uebripcns  hat  sich  Porzezinskij,  der  seiner  glänzen  Richtung  nach  seinem 
Meister  Fortuuatov  am  nächsten  steht,  weit  seltener  in  dieeer  Schlinge  seiner 
Sebole  vejrfangon,als  man  es  bei  anderen  Gliedern  derselben  beobaebten  kann. 

Nacb  diesen  einleitenden  Bemerkungen,  die  wobl  geseigt  baben,  dass 
jedenfalls  unsere  Wege  nicht  so  weit  auseinandergehen,  dass  mau  nicht  auf 
eine  allmähliche  Vers^fändiunng  und  Einigung  hufTon  dUrfte.,  beginnen  wir 
mit  einer  Betrachtung  des  P.'sohen  Werkes  im  Einzelnen. 

Kap.  11  ist  den  Personaleodnngen  gewidnet.  Wibrend  daa  LIt  nnd  das 
Lei  in  der  1.  Pers.  Prüs.  der  tbenatiscben  Yerba  einhellig  hi  seigen,  lit,  ttdA, 
le.io<4lw,  refl.-d^,  das  allgemein  auf -ö  mit  geatossenem  Ton  lurüekgefiibrt  wird, 
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welelitdM  Preim.iiiU  teiiiMnaftiis:  ««  mmu^  m  |iolM)»M»«,  «ruelM.  Dnd 
es  erhebt  sich  nun  die  Frage :  was  ist  dieaes  pfenaidaolie  af  In  meiner  >Preas8. 
Spfmohe«  hatte  ich  seiner  Zeit  angenommen,  das«  die  im  Lit.  und  Le.  als  o{ä] 
und  u  geschiedenen  idg.  ö,  das  mit  e  und  das  nicht  mit  e  ablautende  (spiUer 
uls  o  und  ä  bezeichnet)  im  Prenss.  in  ä  susaminenfe&lleii  eeieB.  Inswlsohea 
sehMnl  J«  die  von  PortuiwtoT  «toU  gelahrto  und  aoeli  tob  P.  Iii  eeineai  Baoli 
TertreteneAnffassung  allgemein  durchgedruDgen  sn  sein,  dass  Ht-Ie.  u  allein 
die  regiiläTP  Yprtretung  jeglichen  idg.  ö  sei,  und  dass,  wo  wir  im  Lit  o  '!e.  ä) 
für  zu  erwartendes  u  finden  (wie  inle,  le.Jaie,  pr.  gäim,  neben  iäliatf  iciti;  ao- 
dinü  neben  Utti  vl.  s.  w.)  dieaes  eine  HenbtlduDg  nach  dem  MoBtar  da«  Wedn 
•ela  aiö{St^  nrldg.  a :  ^  besIehimgsweiBe  « ; «  «>  vridg. «: « Ist  (toikI*  jatrt 
auch  Brugmann,  Kurze  Tgl.Gr.  §  114  Anm.).  Poriezinskij  glaubt  nicht  an  den 
von  mir  behaupteten  Zusammenfall  von  lit  »1  nnd  lit.  ö  fle,  ä]  in  ä  im  Preuss. 
und  ich  muss  ihm  darin  vOllig  recht  geben.  Denn  in  peröni  und  tickromiskan 
kAnn  num  in  der  Thst  das  9  kemii  Mdei«  «nffMsen  wie  als  eine  Bntapfeehung 
von  lit  d  (Tffl.  etwa  le.  dreflAli  Fl-Zittem,  MiMiilr  YerderbeB,mr^iittKraii1dielt, 
Leskien,  Nomina  391);  auch  in  der  Präposition  no=s\\t.nh  möchte  ich  jetat  ein 
solches  o  =  «  sehen.  Fortunatov  und  mit  ihm  P.  nehmen  an,  daes  idjr-  «  mit 
fallender  Betonung,  der  lit  geatossener  Accent  entspricht,  im  Preuss.  sn  ü  ge- 
führt habe,  während  steigend  betontes  erhalten  gebliebni  sei.  Das  ist  nun 
freilich  nicht  sehr  sicher,  da  man  für  erstere  Behanptang  nnr  swel  Beispiele 
anführen  kann,  nämlich  noümans,  noüson  und  poüt,  jnilon  »trinken Von 
diesen  muss  aber  rmümans,  ttaüion  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  entfallen, 
da  es  sein  oü  von  Joümant,  jowton  bezogen  haben  wird  wie  lit  müaü,  münu 
sein  u  voBßUü,JhHt  (Pr.Spr.  149),  nnd  andi  bei  poSi  gibt  es  Schwierigkeiten. 
Wie  will  man  z.  B.  poteiti  »trinket«  im  Enchirldion  erklSren  (Kat.  I  pug&iUjf, 
pogeiiti/,  II  puieyti,  jmidti ,  \vu  der  Wechsel  von  o  und  u  auf  kurzes  u  deutet? 
Zubaty  bat  seiner  Zeit  auf  die  ai.  i-'orm  agrepü-  neben  af/rcjjft-,  aufmerksam 
gemacht  und  ich  müchte  es  nicht  für  ausgeschlossen  halten,  dass  wir  für  das 
Idg.  eine  Base  *j»öii  neben  *f5i  »trinken«  ansusetzen  halien,  nnd  dass  in 
preuss. puttffti — püioUfpoiit  dasselbe  Yerbtlltniss  vorliegt  wie  in  Üt,y,p^0U— 
piii.  Aber  selbst  wenn  dies  unatüii  hinbar  erscheint,  wenn  das  preuss.  päto» 
auf  idg.  pö'  zurückgeführt  wjT'leu  muss,  so  kaun  an  dem  ü  immer  noch  eher 
das  p  (vgl.mü^t,  tupuni)  aU  der  geätuäseDe  Ton  Schuld  sein.  Denn  wir  finden 
Ja  aneh  9iH  »womit«,  kuikfimai  «Je  linger«,  wo  ht  dem  Ht.  Aö-ml,  ii  Binlt 
dem%^  »desto«  mit  geschleiftem  Ton  entspricht,  was  zu  Fortunatov's  Bflgel 
nicht  stimmen  will;  hier  ist  preuss.  ö  nach  dem  Gutt.  zu  ü  f?c%vorden. 

So  kannte  ich  zwar  mit  P.  das  zweimaligu  antm  »ich  biu«  ia»mau  sehe 
ich  als  Fehler  für  asmai  an]  auf  ein  *a8mö  zurückführen  (wie  lit.  dial.  eamü,  le. 
0$nm)f  doch  könnte  ich  für  das  «  nur  das  m  TcrantwortUeh  machen.  Wie  das 
swelmallge  as  dinkama  »ich  danke«  zu  deuten  ist,  dardber  schweigt  P* 

Wie  erklilrt  nun  P.  die  preuss.  I.  Personen  auf  -a?  Er  Uüs-net,  daas 
man  in  dem  a  eine  Verkürzung  von  ä  im  unbetonten  Auslaut  sehen  dürfe,  da 
im  Pretus.  an  sich  auslautende  Längen  nicht  verkOrst  werden.  Das  Für  and 
Wider  ist  hier  sehwer  in  dlscntlren,  da  im  Prenss.  nnr  betonte  LMngen  das 
Llageseichen  tragen.  Wenn  man  aber  $emmi  «Erde«,  »tddi  »führte«^  tsm^ 
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»entBcbtitif«  gegeu  »lüU  «Mutter«,  tmüni  •Person«,  r'tki  »Reich«,  perträukt 
»renehloM«  hilt,  to  dBDkt  miob,  itt  es  doeb  schwer,  an  dieMmVcrkttnaogs« 
gMetI  SV  Sireifeln  (vgl.  Pr.  Spr.  139;.  P.  sieht  »Im  in  den  preuss.  o  von 'Haus 
aus  kurze  a  und  findet  sicli  mit  Umcn  in  folgender  Weife  nb:  Aus  dem  hl^s. 
empfing  das  Urbaltiscbe  iUr  die  1.  Pera.  8g.  Präs.  der  tLematischen  Verba  die 
Endung  -ö  (eine  Nebenform  von  -ön}.  Als  dann  in  der  3.  Pers.Sg.  die  primäre 
Endung  »ft  doMh  die  Seknndlraidnnf  -4  verdribigt  wurde,  erhielt  Mieh  die 
erste  Person  die  Sckundärendung  -m,  so  dn^s  Formen  wie  *turin  (aus  Hurim) 
neben */'Mrio,  *ccdan  (aus *r<'f/om?  neben *zii>än  ■Am^zin  nn  neben  ♦iinäö 
aufkamen.  Als  diese  dann  eine  Zeitlang  neben  einander  bestanden  hatten, 
erfolgte  wieder  eine  Ausgleichung,  und  swar  verloren  unter  dem  Einfluss  der 
▼OB  Hanae  iKloeen  Formen  die  Nenbildnngen  ihr  so  daaa  wir  *tmi  neben 
Huriö,  *veda  neben  *cei5f  Hmä  neben  *iinäö  erhalten ;  erstere  verdrängten  im 
Preuss.  ijwlaipwna,  tttrri,  sinna)  die  letzteren,  während  diese  im  Lit-Le. 
herrschend  wurden.  «Preuss.  (umti,  aus  gemeinbalt.  tumö  entstanden,  wo  ö 
unter  das  Einflw«  dar  1.  Pera.  Sg.  der  theinntiftdhen  Conjngntion  noeb  vor 
derEpodie  des  Aaftretens  der  Bildungen  vom  nweitan  Typns  ezistirts,  stellt 
begreiflicherweise  einen  besonderen  Fall  dar«.  Ja,  mit  welchem  Recht  darf 
man  aber  aus  der  Existenz  von  preuss.  aamu,  lit.  dial.  esmü  (neben  esrni),  le. 
etmu  schon  von  einem  gemeinbaltischen  *atmö  sprechen?  Sicherlich  sind 
dodi  diese  Formen  erst  spät  in  den  Eioselspracben  entstradeo,  und  nur  die 
Gleiehbelt  der  VerhBltaisse  und  dae  Naheliegen  dieser  Ansgleiobung  hat  an 
dem  gleichen  Resultat  «refllhi  t.  Wie  oft  rufen  j^loiche  Grundlagen  in  verschie- 
denen Sprachen  gleichartige  Neubildungen  horvur,  ohne  dass  man  ein  histo« 
risches  Band  annehmen  darf  (vgl.  Brugmacn,  Grundriss  P  24;  auf  slavischo 
Parallelen  hat  Meillet  onlKngst  treffend  anfmerksam  gemaohtK  Wenn  aber 
«•HMi  erst  preuBSÜKih  ist,  so  erhält  P/s  Hypothese  einen  argen  Stoss  nod  sein 
ganzes  Gebiiude  gerUth  ins  Wanken,  wenn  er  nu-ht  annehmen  will,  dass  die 
Ausgleichung  erst  im  TreusB.  erfolgte;  und  dann  fraf^t  man  doch  sofort,  wie 
kommt  es,  dass  wir  im  Lit.-Le.  keine  Spur  der  n-Foroien  haben,  wie  kommt 
es»  dase  in  Prenss.  gerade  nnr  mmm*  die  alte  Form  bewahrt  hat? 

Diese  Theorie  ist  also^gani  abgesehen  von  ihrer  inneren  Unwahrschein* 
lirlikrif  die  in  der  absoluten  Unbcweisburkeit  der  einstigen  Existeos  der  «!• 
Foruicu  lieg'  mit  den  Thatsachon  unvereinbar. 

Wenn  inau  den  preuss.  Formen  (zusammengestellt  Pr.  Spr.  221  ff.)  ttber- 
hanpt  Bealitit  mgesteben  will  (was  mieh  betrifft,  so  klfnnte  leb  es  keinem 
TSrargen,  wenn  er  bei  dem  bekannten  Zustand  unserer  preuss.  Sprachquellen 
(larnn  /.wrifclf  und  .nie  einfach  fllr  dritte  Personen  hält  —  einem  Uebersetzer, 
der  icauni  euiniiil  den  Gen.  und  Dat..  vom  T.oe.  nnd  Instr.  ganz  zu  schweigen, 
richtig  wiedergibt,  dem  kann  man  dueh  wühl  ächliesslicb  alles  zutrauen,',  m 
müehte  leb  mir  ihre  Entstehung  eo  denken:  die  nrsprttnglldie  Endung  war  -ö. 
Dieses wurde  dnreh-ä  ersetzt  infolge  jener  oben  besprochenen  Ausgleichung 
'als  ä  z.  B.  in  sälin  aufkan)\  ebenso  wie  t.  B.  beim  Gen.  PI.  rfrtkan,  sicintan, 
twiuan,aUiaan  in  der  Endung  *-^;/^und  hi  im  Dat.  Sg.  in  wenn  wirdot,  nen- 
draugi-veldnikai  solche  Formen  sind.  Dsss  hier  im  Lit.-Le.  u  erscheint  und 
niebtdnieh  e  TerdAngt  ist,  erkläre  ieb  mlrso^  dassanslautendes  (wenigstens 
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absolut  uutl  iuit  Na^al  sowie  mit  i)  -ö  in  diesen  betUeu  Sprachen,  als  die  Aus- 
gieiehma^etotrAt,  «obon  anders,  und  swarmcb  u  bio,  iMtete  als  Im  IslMt,  dftber 

von  dem  Verdrlngangsprocess  nicht  mehr  betroffen  werden  konnte.  In  einer 
Kndunfi:  si-lieint  anch  im  Lit.-I.e.  altes  ü  durch  ü  analo<jfisph  verdrUnfrt  zu  sein, 
liäiulicb  iiu  Gen  S^r  der  o-Stämroe,  dem  &ltou  Ablativ,  iit.  iUto,  le.  tiiia  =s 
abg.  vlika  aus  idg.  -öd,  da  die  Annahme  eines  idg.  Ablativsuffixes  "äd  wobt 
ibre  Bedenken  hat.  Die  Fortunatov'acbe  BrklSrang  ans  -«lo  neben  -osi»  kann 
ich  niehk  aonehmeo,  da  nichts  gegen  die  Herleitung  von  griech.  -ov  aus  *-oalo 
spricht,  namentlich  nachdem  jetzt  Job.  Schmidt  (KZ.  38,  34  ff.)  die  letzten  Be- 
denken weggeräumt  bat;  und  wenn  sich  die  Unvereinbarkeit  der  hom.  Endung 
-9ie  mit  -«v  doch  einmal  heraniatellen  sollte,  so  wllre  immer  noeh  Jobansaon's 
Dentnngt  De  derivatta  verbia  contraetlsi  Upsala  16B6,  SIS,  von  -w  ans  -«m 
vorsnsiehen,  weil  -ao  ein  wohlbelegtes  Genitivsufßx  ist,  -(o  aber  ganz  unsicher 
ist.  Was  den  p^e^chlelftcn  Ton  betrifft,  der,  sehe  ich  recht,  vor  allem  Fortu- 
natov  an  der  Uerleitung  des  VLi.UUo  aus  *-bd  zweifeln lässt,  so  ist  darauf  auf- 
merksam itt  maobeSf  da«  der  Ablativ  ja  anob  im  Orieob.  mit  Cicenmflex  er- 
sebeint:  gr.  kret. lokr.  kret  tm^  vgl.  anob  Hirt,  Aecent  115.  Balt. 
*ttllöd  wurde  also  zu  *tiltäd,  als  Hole  zu  *hl!r  w.trd,  woher  Iit.  filto.  le.  tilfa. 
Ueber  diu  vermeintlichen  Genitive  oder  Ablative  auf  'U,  -u  im  Lettischen  vgl. 
Jetzt  K.  HUblenbacb,  IF.  13,  Jiu  ff. 

Wenn  diese  Dentang  des  preuss.  -ä  für  sn  erwartendes  -ö  annehmbar 
erscheinen  sollte,  so  könnte  mit  dieser  Aenderung  die  Pr.  Spraehe  SSI  ff.  vor- 
«retragene  Erklärung  der  preuss.  1.  Ter!?.  Sg.  bestehen  bleilien,  natürlich  mit 
iler  oben  angedeuteten  Einschränkung,  dass  man  nach  Lage  der  Sache  allen 
diesen  preuss.  Formen  skeptisch  gegenüberstehen  muss. 

Im  TorUbeigeben  verweilt  Porkestnskij  anob  bei  dem  schwierigen  Aut- 
gang der  ersten  Person  auf Im  Slavi»chen,  z.  B.  benf.  Brngmann's  Erklä- 
rupp,  dn.ss  es  aus  *^crä?n  entstanden  sei,  der  «futini'^ehen  Knnjunktivforni, 
die  zunächst  bei  den  Verba  perfectivr«,  deren  Präsens  ab  I-  uturiuu  diente,  die 
alte  Form  auf  -ö  verdrängte»,  lehnt  er  ab,  da  wir  1,>  keiue  Spuren  des  idg. 
KonjnnktlTS  im  Slav.  vorfinden  (Oblak*B  gegentheilige  Ansieht  Arebiv  X,  143 
ist  unwahrscht  iolich,  vgl.  Leskien.  Handbuch  144;  Vondräk,  Aksl.  Cr.  201) 
lind  2)  die  Futurbedeutung  des  Präsens  der  Vi  rl>a  perfrktiva  ffir  das  Ursla- 
vische zum  mindesten  nicht  sichpr  beweisbar  ist  (vgl.  Vj^iuobt.,  BHaucHin 
rjaroj&ukix^  ocuobi  II,  190  ff.  und  4>0{>TyuaT0Bi,  KpuximccKiH  pa36opx  dieses 
Bnebes,  13T  ff.).  Und  ich  muss  Ibm  darin  beistlmmeo.  P.  erklirt  die  slavisebe 
Form  uut mit  Fortunatov  aus  idg. -ö»  «mit  nichtkurzem  beweglichen  n«, 
woraus  im  slav.  in  den  anderen  idg".  Sprachen  entsi.mden  sei.  Dieser 
Ansicht  kann  ich  nnch  nun  freiiich  nicht  anacbliesseu.  Wie  FurtuuHtuv  in 
seinen  lithographirten  Vorlesungen  vom  Jahre  1S92  (CpasuuTCJibuaa  Mop««- 
jiorifl.  Cnpjueeaie  n  naxo-eBponeficciw«  ssuiA),  p.  101  ff.  ansfUbrt,  sttttst  er 
»ich  bei  dieser  Deutung  ausser  auf  das  Slavisebe  vor  allem  auf  dkl  ai.  Kon- 
junktivcndiuifr  -rmi  wie  ai.  brürätii,  av.  mr«r<in/ nohen  hran't.  mrara\  wo  -öu 
unter  Eintiuss  der  Eudungen  -mi,  -si,  -ti  zu  -ünt  umgebildet  sei.  Dass  das  -n 
dieser  Formen  wirklich  von  Haus  aus  ein  Bestandtheil  der  Endung  der  1.  Fers, 
war,  ISsst  sieh  aber  nieht  erweisen,  nnd  ist  sogar  hOehst  nnwahnoheiDlicb, 
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wenn  man  sich  an  die  Endoog  -ua  in  der  2.  Sg.  imp.  im  Ai.  und  Av.  erinoert, 
und  ao  das  -na  in  ved.  -^Amo,  -tano  •  besonders  häufig  in  adbortativea  For- 
men« {Ted.  «fSiM,  f^käiid  1.  Sg.  Imp.,  2.  PI.  Opt  tffUamay  2.  PI.  Imp.  Praee. 
yätäna,  koiUm«  Q«  S.  V.),  auf  dessen  Zusammengehörigkeit  mit  dem  konjunk- 
tivischen-ni  Brugmann  aufmerksam  gemacht  hat  f?riiiidri«9  II,  1357).  Was 
das  slav.  -q  angebt,  so  mUchto  ich  darin,  nach  dem  \  orgaug  mehrerer  For- 
scher, ein  -öin  mit  angetretener  Sekundürendung,  oder  wie  man  es  neuerdings 
nennt,  »kraijunkter  Endung«  eehen. 

Die  Endung  -mt,  der  beim  Reflexivum  -m^s  entspricht,  hält  P.  für  die 
echte  Aktivondnng,  währond  in  -mes  die  Medialendung  vorliege.  Er  spricht 
sich  gegen  Brugmanu's  (Gruudriss  II,  1340)  Meinung  aus,  dass  -m*  auch  aus 
-mi  dentliar  aei,  und  dasa  ein  Theil  der  aktiven  Ettdnng  -m»  auf  die  alte  Me- 
dialendung  snrOckgehen  kOnne.  Es  laaae  aloh,  so  fttbrt  P.  aua,  niokt  erweiaen, 
dass  -m^' gestoasen  betont  gewesen  sei. 

Bei  der  zweiten  Person  wendet  sich  P.  {regen  die  landläufige  Erklärung, 
dass  vedi  sein  t  von  est  bezogen  habe  (wie  pr.  tulninai  sein  -ai  von  asaail.  Ihm 
eisobeittt  dieae  Erklärung  unflbmengend,  w^l  et  aehwer  begreif  lieb  aei,  wie 
daa  einiige  ««I  die  Uebertragnng  der  Endung  -t  auf  alle  flbrigeo  Verba  liabe 
bewirken  können;  er  sehliesst  sich  daher  der  Ansicht  Fürtuiiatov's  an,  dass 
es  im  IdfT.  bei  den  thematischen  Verben  eine  Endung  -ei  neben  -e»i  gab. 
Ebenso  hätten  die  abstuttiuden  io-Vorba  im  Idg.  die  Endung  -t|  gehabt:  turi 
gdie  aber  auf  eine  Neubildung  mit  -ai  mrütik,  wo  daa  •«  au  erkttren  aei  wie 
ttiwriiaupt  in  den  PrSaenaendungen,  d.  b.  dnreb  Verallgemeinerung  des  o{a) 
der  1.  und  3  PI. 

Welche  Stützen  hnf  mm  die  Aufstellung'  einer  idg.  Endung  -i'i  neben 
-m?  Furtuuatuv  berult  sich  uaiur  (a.  a.  0.  ä.  llTj  auf  das  griecb.  7^(>f  «s  ,  um- 
gebildet aua  ^Ipac.  «Waa  die  Analekt  einiger  Linguisten  betrifft,  gr.  (pf^ete 
atelle  eine  Anfügung  von  an  eine  Form  (piftet  =  ai.  bhdraai  dar,  so  spricht 
gegen  cinvt  solche  Erklärung  schon  der  Umstund.  da^<^  ^vir  im  homerischen 
Dialekt  die  Form  mit  dem  Diphthongen  tt  finden,  und  uiciit  die  Formen  mit 
-üSt  die  wir  in  diesem  Falle  im  bomerischtio  Dialekt  erwarteu  uiUäaen«.  Nuu 
begegnet  doob  nber  auek  nie  17,  Ue  »du  bist«  fUr  sl,  kam.  herod.  elf,  daa  doeb 
aueb  Fortunatov  aus  idg.  *e»i  herleitet ;  es  steht  daher  niehta  im  Wege,  mit 
Brugmann  (Gr.  Gr.  59)  schon  urgriechiBche  Kontraktion  von  et  (aus  *£0i)  an- 
zunehmen, und  bom.  /utVtt  als  Neubildung  nach  fttvtoc  zu  erklären.  Im  Sla- 
vischen  soll  diese  idg.  Endung  -ei  (S.  120  ff.)  bei  abg.  choHi  (russ.  xouib  für 
und  bei  mia.  dlal.  mo»  (neben  Moacenu)  reprSaeatirt  sein.  Die  alte 
Erklärung  als  Optativ  (vgl.  Leskien,  Handbneb  14fi,  VondrÄk,  Aksl  Gr.  240), 
die  ja  wegen  de>*  got.  wiJjaw,  wo  der  Optativ  gan?:  nn  dip  Stelle  des  Indikativs 
getreten  ist,  so  sehr  wahrscheinlich  ist,  und  die  auch  für  Moxt.  zutreffen 
konnte,  lehnt  Fortunatov  nicht  gerade  ab,  nur  meint  er,  dass  diese  Optativ- 
formen sieh  gerade  nur  in  der  2.  Sg.  Praea.  erhalten  hatten,  daa  lige  daran, 
dass  sie  mit  jenen  alten  Prä8en8formon*rAo»/i",*mo£iau8*cÄo</Vi,*mo<7eilautlick 
zusammenfielen.  Ich  glaube,  das  aste  cÄoi'^'des  Supr.  erklärt  sieh  eiut'rtfh  so,  d.^88 
in  dieser  formelhaft  gewordenen  Wendung  »si  vis«  die  Optativforiu  bewahrt 
blieb;  waa  waa  anbetriHt,  so  lat  es  hüchst  nnw«farscheinlicb,  dass  es  eine 
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alte  i^  orm  lat,  und  uicht  vielmehr  als  eine  jener,  loh  möchte  sagen,  »unorga* 
DiMb«rKiinf(Dniitn«  anfkufMieii  ttt»  die  wir  bd  hXufig  gebraneliteBWOiteni 
gerade  im  Slaviachen  in  groMer  Ausdehnung  finden,  wofür  Zubftty  IP.  6, 

294  Anm.  auch  aus  dem  Bnltischon  scliüne  Belege  beigebracht  hat  Aus  mei- 
nen Notaten  gebe  ich  ein  paar  Beispiele:  Aas  dem  Kuss.  ucja  (für  ifiero) 
CKaaaTb,  Afanttsjev  V,  41;  oui  roBopurii  6o3itaTi>  (Bur'b  auauiii)  hiü,  At.  II,  40 

(Teaabow);  nm  *«r  Mgt«  «n  roaopiin  oder  eher  rytopan,  Af.  1, 4);  M 
n.  9. :  M4»'»  (klr.  kobi>)  atu  wuamrB;  im  Kleinruss.  begegnet  z.  B.  no  imTo 

(xoqeTC',  Ka:Er,  3po(5uiio  »was  ihr  wollt,  sacrt  er,  werde  ich  thun«  TpyiM  oritorp.- 
ctaxiuT.  KOM.  II,  l.'<2*;  rpa  fpoln.  irzai  für  rpefci  [irzrba  ;  im  Weissrussischen 
(Fedtjrowälci,  Lud  biiitoruski,  ungemein  häutigj  tlir  Kaaco,  mö  für  mo;««;  im 
Pole.  jMMbi,  ptia  fttr  jMtMMb  »sagt«;  Im  StovaUieben  (DobUnakf  I,  SSJ  vn^ 
aus  «roel  »miiii  sagt«,  wie  ieeb.  pry  ane  prarf ;  im  Bolgariseben  (CöopoKn  S, 
209)  ACKa  IC  AA  Mora  (=  moxcui)  ja  cBApincm?  »wirst  du  es  auch  fertig  raachen 
ktfnnen?"  ebenso  wie  (ebenda  213)  mxo  Kam,  >kcuo,  uixo  k&qiV  »was  sagpt  du, 
Frau,  was  sagst  du?«  (Kam  für  icaxQui];  Ha'  für  HeaaaMi,  z.  B.  na'  mo  ca  »ich 
weise  niebt,  wee  da  biet«  (Imepaya,  Gionapa,  1S68).  Mir  iet  eog»r  iweifel' 
haft,  ob  M^ieiiehts  eller  dieser  Fälle  das  russ.  xom&  (Iclr.  xoix,  %,  B.  Tfjmll, 
328  Hv.  ^oro-jRT.  TM  xou  t wirklich  unbedingt  mit  uksl.  choSii  zu  vereinigen 
ist.  Jedenfalls  beweisen  weder  ckoiU  noch  mo£b  etwas  iVx  eine  idg.  En- 
dung -ei. 

Ave  allem  «ngeflibrteD  keim  leb  iMtUrlieb  eveb  nleht  esdl  fHr  ana  altem 

*cedei  entstunden  betraobteo.  Andererseits  muss  ich  Poriezinskij  Recht 
geben,  dass  die  Uobertragnng  des  -i  von  en  auf  alle  Verba  etwas  aufftilHf,'  {"t, 
weniger  aus  der  Erwägung,  dass  f«i  ganz  allein  der  Ursprung  sein  würde,  als 
daae  eigentlich  der  Ausgangspunkt  fehlt,  von  dem  aus  die  charakterietiaebe 
Eadiiag  <«a  in  einem *efd!vM  oder  *v*dttti{^i^»pt,gkoam  »da  telMt«)  verdiSagt 
edn  eollte.  Brugmann  weist  daher  aneh  darauf  bia,  daas  der  Uebergang  von 
*(}>ht  /n  r^tifii  <]<u\\\rc\\  begUnstifjt  sein  nmt',  duss  jonfs  7iiir1*^icb  2.  Sf,'.  Futuri 
war  und  dass  auch  eine  Prasensform  wie  "itHdandarch  *ünäö*  ersetzt  worden 
eei,  weil  eie  mit  der  2.Sg.  Fat  sosammengefallen  war  (Grandries  II,  1345). 
Diese  Aoffeeeoag  involviert  aber  die  Anoabme,  daee  die  Eodnng  -m  (neben 
l.Pors.-«iu)  im  Futurum  früher  dagewesen  sei,  als  im  PräsenSi  worfiber  Bro^ 
mann  nichts  bemerkt.  Ich  möchte  daher  fol^renden  Weg  annohmen.  Wie  man 
lit  bü»  ria  gaüt  aus  *butt  *ri$t  *gaust  als  athematische  l<'ormen,  Injanktiv« 
formen  dee  «-Aori8tB,erklärt(Brugmann,a.a.0.118T,  eoauebdiePlnvelformett 
«^«iR«,  Mtw«,  KtfiM  neben  «^«mw,  Mstma,  Imim*),  io  gab  ee  einet  eine  iweite 

>)  Ohne  hier  auf  Bezzenberger's  neue  Behandlung  des  lit.  Futorums  eia> 
gehen  an  kOnnea  (BB.  26, 169),  wo  er  ee  mit  dem  dorleeben  Fatnmm  sneam- 
menbringen  will,  muss  ich  hier  doch  ein  paar  Worte  Uber  meinen  Versuch 
bemerken,  auch  Formen  wie  düsme  an  das  frewfihnlichc  Futurum  anzuschlies- 
seu.  Er  scheint  mir  nicht  gelungen,  und  uach  wie  vor  scheiut  mir  Job. 
Schmidts  Wort  in  Qflltigkeit  au  bleiben :  »So  wenig  wie  gedimit  sein  i  ver- 
liert, konnte  ihhime  zu  (Uhm>^  werdenn.  Bezzenberger  meint  nun.  die  Mög- 
liobkeit  dieses  Verlustes  sei  nicht  zu  bestreiten,  wobei  er  sich  1;  auf  die  alt- 
litanliefaen  Impetativibrttea  mohiktt$,  xcalgiH  beruft,  3)  auf  die  Formen  wie 
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Person  fsoli  he  lif  gcii  im  Preuss.  als  Imperative  vor :  te\ks  Btelle,  yerdait» 
sage,  engerdam  erzähle,  die  auch  P.  als  Futurformeo  aatfasat/.  Als  ouu  nach 
Abbll  det  -4»  il«n  lehr  früh  MuiiaekMa  niditi  In  WtgQ  iMA,  d!«  3.  Sg.  dw 
2.Sg.  gleich  wurde,  trat  au  die  2.PerB.  zur  KMOfiUfibnMllvig  die  EudoBg  -«i 
(-«01*  vom  FräaeuB  her  an;  eine  solche  Form  Hegt  in  pr.  pnftri^ci  vor  (!*r.  Spr. 
220,  Porkeüinskij  20);  Tiei  eleu  im  Prcufisisclien  imperaüviäch  luDgirenden 
Formen  auf  -»  unterblieb  diese  Neubildung,  weil  sie  genügend  deatlich  waron. 
Od«r  maii  konnte  woU  Meb  saneloMii,  dam  von  Hava  ans  Fornen  wf^ 


«WiCTMt  neben  »Wirt«,  die  nicht  ursprünglich  sind,  sondern  einen  späten  An> 
tritt  Ton-mt  darstellen ;  >icb  weiss  nicht,  wie  dies  anders  hätte  geschehen 
kOimeii,  ali  dasa  fMmim«^  HiwilU  o.  a.  w.  la  *ti6mm^  HUwte  wardon  nad  d»* 
dnrdl  daa  Präsens  von  ^  -  iu  die  »i<*-Konjugation  Überführten«.  Beide 
Pnnkte  sind  nicht  stichhaltig.  Die  Imperative  stellen  keine  lautliche  Ent- 
wiekelong  dar,  sondern,  als  altea  moArt'A-i,  u  ulgiki  das  auslautende  t  verlor, 
wurden  nach  mokiJi,  walgik  für  und  neben  mokikiU  ,  tculgikUe  die  Formen  mo- 
ktkfe.  iralcjilt  neugebildet,  gerade  wie  im  Rus».  r.i.i>i.,  BtptTo  »glaube,  gbuihpt« 
neben  Rynii,  Kyniiro  »icaufO)  kaufet«  steht  fUr  Dtpi,  *BtpHTe,  denn  nur  im  ab- 
•olvtan  Analant  ist  s  an  &  verkttnf  worden,  B^pare  lat  alao  Keabildnag  naah 
Btpfc;  ebenso  bildete  man  zu  tini.  "iss  -,  phonetische  Schreibung  für  iacB  >=» 
vkbg.jaidh,  eine  2.  PI.  tiubre  fUr  altes  tAiiTo  aksl.jWi^«.  Und  wns  den  zwei- 
ten Punkt  betrifft,  so  kommt  man  hier  leicht  ohne  Bezzenberger'ü  Aunuhme 
aus,  denn  bei  dem  Verbum  »vdvti  »»it/cn«  lag  im  Litauischen  ans  alter  Zeit 
ererbt  die  mt-FIexiun  neben  der  jo-Fiexion,  \s  ie  t  <ji<u  :  lit.  sest  und  abg. 
8t£dq  :  liLaedziu  zeigen,  und  nach  dem  Muster  sediiu  zu  tednu  konnte  zu  »Uwiu 
ein  »Uwmi  gebildet  werden.  B.  selbst  legt  aneh  kein  grosses  Ckwicfat  anf 
diese  lautliclie  Erklärnug  und  ,s:igt:  »bei  1  r  l^  utlieilung  des  Verliiiltnisscs 
von  diisme  zu  düsime  kann  die  Lautlebrc  ganz  aus  dem  Spiele  bleiben,  da 
düsme  eine  ans  dem  gewöhnlichen  Futurum  erwachsene  Neubildung  sein 
kann,  und  zwar  eine  Neablldaag  anf  Grund  der  III.  dds".  Die  Möglichkeit 
dieser  Neubildung  will  ich,  zumal  treffende  Beispiele  Air  solche  unorgn- 
niache  Meabildungen  anaufUkren  weiss,  an  sich  nicht  bestreiten.  Doch  was 
Ist  dK»?  Besaenbeiver  selbst  maebt  ai^die  merkwOrdige  Braobeinong  auf- 
merksam, daää  selbst  die  Mundarten,  welche  ein  iüriy  giUi  in  der  3.  Fers,  er- 
halten haben,  ein  düti  3.  Pers.  Fut.  nn  sich  nicht  kennen ;  z.  B.  die  Mundart 
Szyrwid's.  Warum  soll  nun  aber  ein  *düsi  früher  sein  t  verloren  haben  als 
iüri,  gtdi?  Diese  ThatSaebe  ist  doch  ein  deutlicher  Beweis  dafür,  dass  eben 
düs  nicht  aus  *diist  entstanden  -^l  in  kann.  B.  meint  freilich,  »da  aber  die  III. 
Fat.  im  Medium  auf  -eis  endigt,  so  ergibt  sich  hieraus,  dass  düa  frtther  dän 
gelautet  b«t  und  nfebt  eine  Ii^unktlTfonn  dea  sigmatiseben  Aortats  lata. 
Dieser  Schluss  ist  nicht  zwingend;  denn  wenn  man  an  die  Form  *dus  aus 
*diixt  das  Reflexivpronomen  -<f  p:et'ugt  hätte,  so  wUre  die  Form  nicht  kenntlich 
gewesen,  iufülgedessou  wuiue  vur  dem  liutlexivpronomeu  die  Nebeuforia 
du«i  verallgemeinert.  Wenn  man  aber  das  aus  *dust  erklären  mtiss  und  dafür 
spricht  doch  da«  Xebeneinandt^r  der  unverkürzten  Zun",  yu/i  neben  ^7/7  '  ,  «o 
kann  man  auch  düsme,  düste  als  Injunktivionaen  auffassen,  zumal  man  doch 
aueh  flragen  muss,  wa^nm  die  von  B.  angenommene-  Neubildung  gerade  im 
Futurum  eingetreten  ist  und  in  den  Dialekten  die  (infolge  späteren  Abfalles 
dos  t  Uir  neben  altem  dda  bieten,  uiehtaucb  Fomlea  wie  Hiirmef  HmU  vtir- 
treten  wie  duittm,  dtittt.  '      '  '  : 
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*stäs-s  und  ^sim'si  ibeziehnugsweieo  *sias-f>(!i  neben  einander  lagen ;  dasa 
die  Vertheilang  aber  so  vor  sich  ging  wie  im  Prcuss..  die  Form  mit  -a  Impe- 
tfttlT»  die  mit  -M*  Fatnrnn,  dHrfte  a«f  dem  angegebenen  Grande  benihen. 
Jedenfalls  aber  lieferte  so  das  balt  Futurum  *atätiu  1.  P.:  *ttän  2.  P.  du 
^TTiPt<?r  für  diis  Vprh-iltni.ss  -u : -i  und  danach  konnte  dann  zn  furiu  pi';  tan 
für  *turi>n\  zu  vedü  ein  l  edi  für  *t'f£/Mi  gebildet  werden,  wobei  erstens  ein  fre- 
wiases  rhythmisches  Princip  —  zweisilbige  Formen  im  Singular,  dreiüiibigu 
im  Flitnil  —  nritgewirkt  hftben  mag,  und  swettene  der  von  Brogmann  ange* 
Itihrte  Umstand.  Diese  ganze  Annahme  wäre  nicht  nöthig,  wenn  wir  die  von 
Kiir^chnt  fTr:imm  :i04  ff.  angeführten  -»»f-Vorb;»  für  sehr  alt  halten  dürften, 
weil  man  dnnu  unuebmen  dürfte,  nach  dem  Verhiiltniss  esmt :  ea't  wäre  einfach 
ein  lieff}  zu  degmi,  m¥g\  zu  mSgnü  u.  t.  w.  gebildet  worden.  Doch  sprechen 
^ele  GiVnde  dndtr,  dase  wir  In  der  aberwiitigenden  Hebrtahl  der  hier  nnge* 
ftthrten  -mi'-Verba  verhiitolMinlwigjailge  Neubildungen  zu  sehen  haben. 

S  '-"l  ff.  erfahrt.  gestHtzt  auf  ungemein  reiches  Material,  die  2.  Pers.  Sg. 
Imp.  eine  eingehende  Krürtcrung,  sowohl  die  Form  mit  der  ^-Partikel,  als  die 
ohne  dieselbe:  vtd^  atitid,  cedi^  kiawiai,  täkay  in  den  alten  litauischen  Texten, 
die  im  Le.  nocb  heute  nie  einsige  Torlicgt:  nuU*  neben  «wKi,  im  neben  duri. 
Bei  der  Erklärung  schliesst  er  sich  ganz  der  ebenso  einfachen  wie  einleuch- 
tenden Deutung  Fortunatov's  an.  red  ist  aus  *ceiln  oTiftinvdeD.  einer  Form 
wie  ai.  hhära,  gr.  (ft^e,  während  vedi  aus  *cedi;  entst:iQdea  iät  und  pr.  treddais 
gr.  tflfjot^  entspricht  bla  auf  den  Sehwund  des  der  an  der  Zeit  analogiaeh 
erfolgte,  nie  die  Selcnndlrendung  -« in  der  2.  Pen.  8g.  Qberhnvpt  verdriingt 
warde;  bei  den  Verben  vom  Typus  tutiA  fielen  beide  Bildungen,  *tun'  und 
*turioiit,  im  Laufe  der  Zeit  in  eine  lautlich  zusammen  Ebenso  entspricht 
altcti  klausai,  säkay  dem  pr.  eUraü,  atiraiti  »antworte,  antwortet«  bis  auf  den 
oben  erldSrten  Sehwund  des  «. 

Bei  der  ft.  Pen.  greift  P.  natttrlieh  vor  «llem  des  alte  Problem  von  dem 
Zusammenfall  der  dritten  Personen  aller  Numeri  in  der  3.  Fers.  Sg.  von  neuem 
an.  Joh.  Schmidt'?  Hypothese,  dass  diese  merkwürdige  Erschelnnnj?  von  yrä 
ausgegangen  sei,  das  fUr  alle  drei  Numeri  gebraucht  werden  konnte,  weil  es 
eigentUeh  ein  Instrumental  Sg.  Fem.  »existentiä»  bedeutend  sei,  weist  er 
dureh  den  riehtigen  Einwand  aarück,  dass  der  Znsammenfall  schon  urbal- 
tifich,  ;/rii  le.  ira  im  Prcuss.  aber  nicht  vorhanden  sei.  Doch  stimmt  er  eben- 
Bowenij;  Brugmann'ü  Deutungavcrsuch  bei  (GriuKiriss  II,  §  999),  der  von  der 
Tfaatsache  ausgeht,  dasa  im  Uridg.  neutrales  Subjekt  im  Plural  und  im  Dual 
mit  der  3.Per8.  Sg.  des  Verbums  Terbunden  wurde.  •B.ls  Ansieht  kann  niebt 
angenommen  werden  sehen  ans  dem  Grunde,  weil  die  lialtiseben  Spradien, 
wie  bekannt,  fast  vollständig  das  Neutruni  verloren  haben,  und  ausserdem 
das  von  Brugmann  uud  einigen  anderen  Linguisten  für  die  idg.Gntndsprache 
angenommene  Kougruenzgesetz  unerwiesen  ist«.  Das  scheint  doch  etwas  zu 
liun  und  tu  liart  geurtheilt.  Das  preuss.  Voeabnlar  bietet  eine  ganie  Anxahl 
Neutra:  a9$aran  :  abg.  jecero;  pedan  Pflugschar :  gr.  ff q^oi'  Radersehaufel ; 
cres^uii  '  Lehnstuhl"  :  abp:.  hrhh;  keian  »Kad«  :  abg.  kolo\  prassan  »Hirse*  : 
Ahg.proso:  mffian  Stadt  :  abg.  mesto  ;  lunkan  Bast  :  abg.  hjl  f^.  claJpfan  »Mois- 
sela  :  abg.  diato^  von  den  i  hierjungennamen  :  maldiati,  erütian,  tcmütian  u.a. 
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ganz  zu  schweigen.  So  darf  es  doch  fUr  ausgemacht  gelten,  dass  das  BnUi-^che 
in  früher  Zeit  —  und  der  Zusammenf«!!  der  drei  Personen  ist  ja  sicher  urbai- 
tisch  —  noch  Neutra  besasa.  Und  warnm  ist  die  Koogruenzregel,  dass  das 
Nantnim  steb  im  Kom.  PI.  and  Da.  mit  tIngii1«M«m  Verb  verlMind,  Ar  dM 
Uridg.  unbeweisbar?  Warum  soll  hier  die  Uebereinstimmung  des  ältesten 
Griechisch L'n,  Vediiichen,  Avestischen  mit  leichter  Hand  beiseite  geschoben 
werden  'Joh.  .«rhmidt.  Plnralbiidungen  S.  4  ff.;  Delbrück,  Vgl.Synt.llI,2lü)? 
Diese  Erscheinung  macht  doch  wahrlich  nicht  den  Eindruck,  als  ob  sie  eine 
Nenbildung  der  Elnselapracben  wSre,  wenn  eine,  so  eraebelnt  dooh  sie  Tom 
Hnauli  fernster  Vorzeit  umweht. 

Por^ezinskij's  eigene Erklärnn?  ist  fVilfrendo.  Allgemein  wird  die  3.  Pers. 
urbait.  *ce(la  aus  *cedet  erklärt;  die  entsprechende  d.  Fl.  lautete  dann  *vedan 
aus  *eedmf,  ebenfalls  mit  Sekundärendung.  Nun  gab  es  ja  (nach  P.'s  oben 
slilssirter  Ansiebt)  neben  der  1.  Pers.  Sg.        eine  Henbttdnng  *««ldN,  .die 
denn  unter  AiAgleichung  von  Seiten  der  ersteren  ihr  -n  verlor  und  sa  mAi 
wnr'ie   »Dpih  p'tHi'iiIti^"n  Verlust  dos  Lautes  n  musste  eine  Epochi?  voraus- 
gcben,  alä  diesem  »  sozusagen  beweglich  war,  und  ich  denke,  diese  Beweg- 
lichkeit des  n  wnrde  nach  anf  die  Endung  der  Form  der  3.  PJ.  Ubertragen. 
Die  Blldangen  ohne  n  fielen  hier  Inntlieh  mit  den  Blldnngen  der  3.  Fers.  Sg. 
nnsammon,  und  dns  Resultat  war  das,  dass  auch  hier  die  Bildongon  mit« 
▼erdrängt  wurden«.  Diese  Deutung  ist  natürlich  schon  (io?hnlb  ganz  unan- 
nehmbar, weil  die  Existenz  von  Eormen  der  1.  Pers.  mit  n,  wie  oben  gezeigt, 
absolut  nnbeweisbnr  nnd  nnwnlineheiiilioh  Ist.  Aber  sie  istnaeh  an  sich  an* 
feobtbar,  denn«  das  Bestehen  jener  -»-Formen  einmal  vorausgesetst,  warum 
sollte  nach  dieser  schwachen  Parallele  *vedan,  *i-e(Ia  in  der  1.  Pers.  Sg.  auch 
eine  3.  PI,  *cedan  durch  Tilgung  des  -n  ganz  ohno  Noth  der  3.  S^.  gleich  ge- 
macht worden  sein  ?  Sonst  beobachtet  mau  immer  gerade  den  Zug  in  der 
SprachmtwielEelung,  wenn  laatlieher  Znsammenfall  ▼ersehiedener  Formen 
eintritt,  diese  Gleichheit  durch  Umbildung  der  einen  oder  gar  beider  Formen 
wieder  ans  der  Welt  zu  schatT  n,  und  hier  sollte  das  Umgekehrte  stattgefun- 
den habeu,  und  das  UrVaU  derf  inst  ein  *i;cda  für  die  i.Pers.  6g-  und  3.  Pers. 
Sg.und  3.Pers.Pi.  üurcu  allerbaud  Neubildungen  künstlich  gezüchtet  haben? 
Das  Ist  doch  wohl  schwer  zu  glauben. 

So  wird  man  wohl  nach  wie  vor  die  Gründe  für  die  betrachtete  Ersohei- 
nuüg  auf  syntaktischem  (leV  i  t  suchen  müssen.  Man  wird  jonee  Kongruenz- 
gesetz beim  l'lural  der  Neutra  vor  allem  heranziehen  müssen;  inau  wird 
ferner  annehmen  dürfen,  das»,  wenn  auch  vielleicht  nicht  bei  allen,  so  doch 
bei  einer  Ansahl  von  »-StSmmen  In  dem  -ai  des  Nom.  p1.  das  alte  -a^Snlfix 
des  Nom.  pl.  der  Neutra  vorliegt,  wie  es  Joh.  Schmidt  (Pluralbildungen  231) 
g  lehrt  hat,  bei  denen  dann  auch  das  Prädikat  im  stehen  konnte;  man 
wird  endlich  an  jene  EigenthUmliohkeit  des  Verbums  "sein«  denken  kt'mnen, 
dessen  3.  Sg.  mit  Vorliebe  bei  pluraiischem  Subjekt  steht,  die  aus  dem  i'ali, 
dem  Griechischen,  dem  Grwmanlsohen  nnd  in  gans  besonderer  Aasdehnung 
aus  dem  Slavischen  zu  belegen  Ist  (Eiozelheiten  bei  Delbrück,  Vgl.  Synt.  III, 
2321;  und  violleicht  noch  an  manches  ander^*,  dt-un  die  kompUcirten  Erschei- 
nungen des  Sprachlebcns  brauchen  ja  nicht  immer  nur  eine  Ursache  zu  haben. 
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Die  Form  V'  "  (Ip-  'Ve)  »lit«  prkliirt  P  ab  ^.  Pers.  Sf .  eines  Verbalstatn- 
mes  ira-  &u  ai.  tri«,  gr.  oqwfii.  Die  urspriloglicbe  Form  sei  tro  (eo  le.  uod  in 
IHmi^*!  Ktteohismus) :  die  Länge  6m  i  «oU  nMh  Analogie  von  BUdongen 
wie  5fhi  avfgekDnmen  MiB,  die  Umneito  das  Nenüinfix  dtueh  Ktabildta^ 
erhalten  haben.  Aber  das  muss  dann  eine  späte  und  rein  lautliche  Analogie 
gewesen  sein.  Denn  als  im  Urlit  dns  Nasalinfiz  in  hirü  »ufkaro,  »gab  es  bei 
*4ra  noch  keine  solche  Neubildung,  weil  *ira  in  das  Konjugationssystem  des 
VeilwiM  »aein«  einbezogen  «oidm  wer  und  aiebt  die  Bedeutung  dea  ImdMiai« 
ttvan  Znatandaa  (mwnuaenaoe  oooojnie]  bette.  Im  Lanfe  der  Zeit  tntt  dann 
auch  hier  f  auf  nach  Analogie  des  i  in  blra,  und  diese  Uebertragung  des  f  er- 
klärt sich  durch  Einfluss  von  Lautanalogie; ....  nicht  überall  indess  vollzog 
sich  diese  Uebertragung  in  ein  und  derselben  £poche,  und  die  ständige  Nicbt- 
beielebnnng  dar  NaaaliMt  in  «m  bei  ]>aakia  deutet  angensdieinUeh  dnnnf 
liln,  daas  hier  in  dar  Spcaehe  tre  galt«. 

Diese  Deutung  von  i'ra  erweckt  Bedenkon.  1)  ist  in  den  baltischen 
Sprachen  keine  Spur  von  einem  dorn  ^'riech.  »Q^v/ut,  ai.  Irtr  'welch  letzteres 
man  jetzt  beiläufig  mit  gr.  iakkto,  abd.  tien,  ilUn  ■eilen«  verbindet,  üblen- 
beck,  Etym.  Wb.  d.  ai.  8pr.  35)  entapreohenden  Yerbttm  beieagt.  3)  iat  die 
Annahme  der  rein  lautlichen  Analogie  nicht  flbersengend,  die  die  Längnng 
des  i  erklären  soll.  Die  Nasalimng  des  i  in  birü,  b'ra  ist  ja,  wie  P.  seJb-t  lirr- 
vorhebt.  eine  »ehr  späte  Erscheiniin«-;  und  von  da  aus  hätte  i  auf  yrü  wobl 
nur  Ubertragen  werden  künnen,  wenn  uoch  andere  Personen  zu  ira  existirten, 
wie  *trl  n.  a.  w.,  wofür  man  keinen  Anhalt  hat.  Paaa  einfaeb  dea  lant- 
lloben  Gleichklangs  wegen,  als  bira  Uber  Hinra  an  Afra  wurde,  von  dieaem 
einzelnen  und  jrfwiss  nicht  hUufigen  Vcrbum  nus  eine  so  violjrehrauchte  Form 
wie  ir(!.  die  sich  nocii  dazu  durch  ihren  Acccnt  unterschied,  zn  f?v>  uniffobildet 
werden  konnte,  kann  ich  nicht  glauben.  Gorade  dass  yr»  vou  der  aiigeuiemen 
ZnrHelosiebnng  dea  Aeeanta  in  der  3.  Pera.  ▼eraebont  blieb»  leigt  docb  wobl, 
dass  es  ~  wenn  es  je  eine  3. Pers.  Praes.  eines  Verbnma  war  ~  ander  firttben 
Zeit  als  diese  erfolgte,  niclit  mehr  als  solche  empfunden  wurde,  und  deswegen 
konnte  auch  das  Rpäte  blra  sicher  nicht  eine  Recintlussung  auf  i/rü  ausüben. 
Autsserdem  macht  P.  in  seiner  umsichtigen  Art  selbst  uoch  darauf  aufmerksam^ 
daae  in  den  iemaitiiehen  Dialekten,  wo  Bildnngen  wie  h\ra  nicht  exiettm,  yri 
eracheint,  nnd  nimmt  deshalb  Entlehnung  ans  anderen  IMalekten  an  {ebenso 
bei  Juszkiewicz,  der  nach  seiner  .sonstigen  Bezeichnung  i«ro  schreiben  mllsste. 
aber  i/ra  bietet) ;  eine  Annahme,  bei  der  ich  ihm  für  ein  Wort  wie  y>  ti  nicht 
folgen  kauD.  Ich  selbst  vermag  ira  nicht  zu  erklären i  was  aber  das  Neben- 
einander Ton  iro  nnd  yrd  betritt,  so  mScIite  ieh  annehmen,  daaa  die  LInge  in 
yra  nnter  Einfluas  der  negirten  Form  entstanden  ist ;  ein  *ne  ira  ergab  dureb 
Kontraktion  *v'^}rr7,  ii!'ra.  nerä  und  nach  dieeeu)  Mn-^^er  kam  die  LSnge  in  daa 
positive  ira.  Das  Le.  hat  ira  \ir)  mit  der  Kürze  bis  auf  den  heutigen  Tag  ; 
doch  hier  gab  es  auch  nicht  die  Verschmelzung  mit  ti«,  n«tr  kommt  nicht  vor, 
aondem  man  brancht  für  »iat  niebt,  iat  nicht  vorbanden«  ndw  (luf n),  lunra,  «mm 
ane-iMwaitf;  tuHomddg  {tnvdidu  mdiH  »sich  wo  aufhalten')  und  danach  hat 
man  dann  ira  zn  Aen  von  Rielensteia  (Le.8pr.  11,130}  ala  dnnkcl  beaeichnetett 
Formen  irdid,  irdidäa  umgebildet.  ^ 
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Dm  preusB.  -t«  bei  Verbalforincn  in  der  dritten  Person,  wie  astit.s^  th'it.i 
erklärt  P.  im  Sinklaug  mit  Fortunatov  aus  'ta»  und  zwar  als  iiieutiscii  luit 
.dwi  dM  Im  AktL  in  der  3.  (und  S-Pera.)  Sg.  dt»  Aorist«*  auf  -dl»  bei  den 
primären  Verben  thematischer  Flexion,  z.  B.  bith,  pith,jfth  eirschelst.  Die 
Identität  inif  df^ni  -U  der  altbulg  iri.iclinn  Aoriste  niöphtf»  ich  aber  rtoeh  bezwei- 
feln und  au  der  altt^u  Erklärung  lestbalten,  diasä  hier  die  Endung  des  Fräseos 
angetreten  ist,  wie  es  byah  (ar.  byttb)  und  dasl^,  jasty  (ar.  4€ujk,jaah]  gegenüber 
'Frito./*«!»  (V.J00U) «. ».  w.  daithnn.  Deas  laden  ekel.  QoeUea  nieo.  Bedaktimi 
die  Formen  wie  hih,pSitfjat%  mit  %  erscheinen  (während  doch  bystt,  wie  jeUk 
I.  hat),  wird  so  zu  erklären  sein,  dass  diese  Formen  im  lebenden  AItruB8l«<cheD 
nicht  existirten  und  der  Schreiber  sie  nur  ans  seiner  altkirchenslaviacben 
Vorlage  Übernahm.  Die  bei  der  FortunatOT-Porletlnsl^j'eohen  Auffassung 
nOthlge  AiuMüutte,  dies  •#»  eratenfc  eei  (dean  für  dM  Fem«  mfUeten  wir  je 
*A^te»  *pi4at  ^j'f-ta  erwuten)  iet  aoob  olekt  d»sii.«igefli«a,  ele  «nnehmUther 
eieeheinen  zn  lassen. 

Bei  der  2.  Pers.  PI.  lehnt  P.  mit  Recht  meine  unüberlegte  Erklärung  der 
preuss.  Furiu  auf  -ti  {turriti,  ersinnatij  aus  *te  ■>  lit.  -tes  ab,  da  dieses  Ja  eine 
Kenlrildnng  tat;  eehr  aa^reelHmd  erklirfi  er  die  pr.  -l«*-,  -U,  -tat  (dIeeellMii 
Endungen,  wie  sie  Itt  der  3. 8g.  ▼orkonmen)  eis  Ksekblldiukg  neeh  der 
Ä.  Pers.  Sg. 

Auf  S.  56  ff,  unterzieht  sicfi  P  !f>r  schwierigen  Anfgabe,  Ordnung  in  die 
verwickelten  Verhältnisse  di's  lit.  Optativs  und  le.  Kondititmnlo.  dieser  eijren- 
thUmlicheu,  durch  Zusauiuieurückuug  dus  alten  Supiuuuis  luit  cmcm  Optati%'' 
von  huti  «sein«  (sisr.  büm}  geUIdetea  Form,  se  bringen;  er  macht  es  sieh 
nicht  leicht  und  hat  wohl  mehr  Hnterial  dann  snsammengebrach^  als  irgend 
ein  Forscher  vor  ihm. 

Für  das  Urbaltische  Ist  auszugchen  von  zwei  IT:inj)ttypen:  1)  eine  Form 
auf  ■titra.  vnrfMnt  mit  der  entsprechenden  Form  dea  Stammes  h,-^  hi,  und  2  i'ine 
Form  aut  -tum  ohne  eine  solche  Anfügung-,  doch  gab  ca  auch  bei  ly  in  der 
dritten  Person  eine  Form  ohne  das  angeftthrle  Element  vom  Stamme  M-.  Die 
Formen  des  ersten  Typus  überkam  das  Litauische  .nUlumbeiy  suktuuMiu, 
titktumbiu,,  die  des  zweiten  das  Lettische  [euJdu  für  alle  Singularpersonen}; 
die  Nebenform  des  Tj'pus  l;  liegt  in  der  3.  Pers.  dp'^  TJt.  .lüktu  vor  (vgl.  -tun 
bei  üretkuu,  -tu  bei  Dauk»a).  Zu  diuseu  beiden  aimu  lypen  bildete  sich  nun 
in  der  Ilt>le.  Gfeineiaspraehe  noch  ein  dritter  Typus:  nach  Analogie  des 
sweiten  Typus  kamen  Formen  auf  -tum  auf,  losgelöst  aus  den  Verbindungen 
mit  dem  HUlfsverbnu)  zu  einer  Zeit,  als  die  nUt  n  Verbindungen  Vok.-|-Nsg. 
im  Wortnuslaut  schou  nicht  mehr  esiütirtcu.  Dieser  dritte  Typus  ging  in 
Dialekte  der  lit.  Sprache  Uber ;  2.  Sg.  tuktunif  1.  PI.  aüktum,  2.  PI.  aüktum, 
1. 2.  Do.  ttiktum.  JBndlieh  kam  noeh  ein  vierter  Typus  auf  im  Lit-Le.»  indem 
1;  und  ^1  sich  aiugtielien;  so  entstanden  die  konjugirten  Formen  okne  die 
in  lit.  Dialekten  erseheinen:  2.  Sg.  suktumei,  1.  PI.  $itktumim,  2.  PI.  süktumit. 

Dann  bleiben  nur  noch  Einzelheiten  zu  erklären  Übrig:  in  den  bei 
Dresscl  überlieferten  le.  Formeii  Kumiahtubam,  mrrgahlubaht  x&i  ü  eine  Neu- 
bildung nach  Analogie  der  abgeleiteten  Stämme;  im  le.  Roflexivurn  $uki&$ 
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zu  suklu  ist  &  ODtstandeo  oacb  dem  Verhältuiss  von  auku  zu  <uAw«  in  der 
1.  Furt.  Sf .  Pernes.;  die  le.  Pluralformen  uf  -finn,  -tut  sind  begreifliche  Neu- 
aofaOpfaiigen  oMh  den  sonstigen  Endyiigen  dieser Penonen;  in  der  Ilt.S.PerB. 
Sg.  suktumbtf  Mukiimi  ist  das  t  für  ei  {süktumhei)  durch  die  rrät<en3enduDgen 
auf-i  veranlagst;  die  lit.  dial.  iMenitl]  Bildungen  auf  -tai  2.  l'era.  Sg.)  und 
-tot  [2.  Fers.  PI.;  sind  Ausgleichungeu  nach  der  1 .  Pere.  äg.  •  tau  nach  dem 
Xoster  von  suteff,  n.  s*  m.  In  den  Formen  des  LIt.  auf  -tut  neben  -tt{  in  der 
a.  Pers.  Sf .  (in  niton  Texten  nnd  im  Kreis  Heydeknig)  aielit  P.  mit  Beinen- 
berger  den  Dat.  des  Supioums  neben  dem  gewUhnllebenAecusativ  auf  -tum. 

So  bleiben  nnr  noeli  die  I.  Pers.  Sg.  nnf  -cw,  -oto,  -«mi*  Erlilärung  hei- 
schend übrig. 

Im  AUgemeinen  kann  loh  mieh  bis  bierher  den  AnsfUhrnngen  P.*s  nur 
nnsebllessen.  Bis  suf  den  einen  Pnnkt:  die  Bildung  des  sweiten  Typus,  der 

in  Formen  wie  *suktum,  le.  Sg.  suktu,  auktä-$  und  in  der  3.  Pers.  Sg.  des  Lit., 
auktu,  vorlieprt.  Ich  kann  nilmlich  nicht  verstehen,  wie  das  blosse  Snpinum 
zu  optatiTischer  Funktion  geicommeu  sein  sollte,  denn  die  S.  65  Anm.  beige- 
brsebte  Analogie  ans  dem  Stavleeben,  die  mss.  Präterita  wie  s&i«,  nee* 
u.s.  w.  {»wie  auf  dem  Gebiet  der  slayiseben  Spncben  die  Anslasanog  des 
Ilülfsverbums  znorst  bei  der  Form  der  3.  Pers.  erfolgte,  und  dann  im  Russi- 
schen im  Laufe  der  Zeit  durch  ailePersonea  durchgeführt  wurde,  eo  erschien 
auch  im  Gemeiabaltischuu  l/ulun  ohne  HUlfsverbum  zuerst  in  der  3.  Pers.  uud 
wurde  dann  auf  alle  Übrigen  Pereonen  ttberfttbrt«)  scheint  mir  doch  tbrer 
ganzen  Art  nach  sehr  verschicdca  tu  sein.  Im  Bassischen  wurden  doch  nur 
die  Präsens  formen  des  TTiilfsverbiima  nufigolasscn,  nie  finden  wir  im  Aruss., 
so  lange  es  noch  vorkommt,  beim  I'lusquiimperfcctum,  dem  /-Part,  mit  htarh-, 
die  Auslassung  von  öauiorb;  und  das  ucib  der  3.  Pers.  in  BCJb  ecib  ist  biuher 
nur  desbslb  allmltblieh  auagelassen  worden,  well  im  Bnss.  von  allem  Anfang 
her  copulalose  SUtze  vom  Typus  lejontKi  (or.n  existirt  haben.  Wie  konnte 
aber  in  einem  bnlt.  vor:uiszu3et7cnden  *suhiHmhi(  das  *hit.  die  Form,  die  das 
Wesentliche  in  der  ganzen  Vcrbiudung  war,  die  ihr  allein  d.is  optiitivisehe 
Gepriige  autdruckto,  pliitzlieh  auäfallea,  und  da»  Supiuuu)  allein  der  Aus- 
druck für  den  Optativ  werden,  obwobl  es  in  jenen  alten  Zeiten  doeh  sieherlieh 
noch  in  vollem  supiualen  Gebrauch  ttblich  war? 

Ich  möchte  dalu  r  die  Vermuthung  auBsprcchen,  dass  es  dereinst  im 
Baltischeu  iiuperativiscbe  Formen  auf  gegebeu  hat  (ai.  -tad,  gr.  -rto.  lut. 
•tödy  -/ö),  die  in  der  2.  und  3.  Pers.  in  das  System  des  baltischen  Optativs 
traten  an  der  Zelt,  als  der  alte  aus  dem  Idg.  ererbte  Optativ  imperativische 
Funkttonen  auszuüben  begann.  Wie  das  X;-Suffix  von  den  vokaliscben  Stäm- 
men aus  an  den  lufiuitivstamm  auch  der  nichtvokalischen  gefügt  wurde,  so 
auch  -tod,  si\fifi*suktod  nach  *eüod  (alat.ei^oj.  Diese  Form  liegt  dem  iQ.suktü-s, 
»uktut  lit.  3.  Pers.  sukiu  zu  Grunde;  bei  Bretknn  liegt  -tun  neben  'In,  ebenso 
bei  Dankaa  'ft{  neben  -In,  nnd  Knricliat  berlebtet  (Gramm.  §  1098),  dass  im 
^cmaiiischen  neben  dem  Snpinum  auf -<«  (==  -(tf)  die  diesem  gleichgestaltete 
Form  der  ^.  Pers.Opt.  kurzes  -u.  also  -tu,  habe.  Sd  glaube  ich  also,  es  lag  einst 
neben  2.  Pers.  auktumbei,  3.  Pers.  suktumht  eiu  tuktü^  tukiu  (aus  *auklöd},  und 
erst  diese  Form  konnte  bewirken,  dass  das  i-Klement  abetwssBntbebrUehes 
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empfundea  wurde  und  so  Foriueo  wie  *ntktttm  aufkommen  konnten^  4m  Mtl»{ 
ergab  ;  die  einen  Dtelekte  haben  «Mte,  die  anderen  $iftiH  Terallgemeinerfe, 
nnfangf  bestaaden  wohl  beido  neben  einander.  Nach  diesem  tuktu,  sukt^  er- 
foltrtc  schon  spät,  als  schon  das  Lautgesetz,  das  Vok.  4-  Nas.  im  Auslaut  au 
Nasal  vokal  werden  liess,  zu  wirken  aufgehört  hatte,  die  Loslüaung  der  For- 
men »uktum  für  die  2.  Sg.,  die  1.  u.  2.  PL  und  D«.  ana  den  Bildungen  mtt  dem 
^Element. 

Sehr  spät  sind  offenbar  die  Bildngen  wie  2.  Fers,  säktat,  die  vor  allem 
im  Mittellitauischen  Proussens  begegnen.  Vielleicht  sind  sie  vorzukTsweise 
den  Gegenden  dieses  Gebietes  eigen,  die  auslautendes -o  zu  -u  verküizcn 
(vgl.  Bezzenberger,  HB.  u,  273  ff.;  mir  z.  B.  ans  Laadabses,  Kreis  PUlkallen, 
bekannt),  wo  als  »üku  enebelnt;  naeh  dem  Hnster  tukah  $Uu  (aus  tüko] 
bildete  man  ein  «Atfo*  an  tdkim,  und  danaeh  aneb  eine  3.  PK  Mot  (Kniaebat 
Gr.  i  1158). 

Mit  diesen  Modifikationen  uiocht©  ich  P.'s  Erklärungen  in  allem  Sonstl- 
geu  lUHtiuiniei). 

So  bleibt  atso  nnr  noeb  die  lebwierigste  aller  Formen,  die  1.  Pees.  8g., 
sUkezau,  tttkcia.  auhczn  übrig;  die  oftcitirte  Form  »uktumhiau  ist,  wie  P.  her- 
vorhelit.  uirgfudfi  belej;t.  P.'s  Aus<:rJinpspnnkt  ist  der  alte  idg.  oi-Optativ; 
das  Buh,  iiübü  eiust  eine  1.  üg.  Opt.  auf  -0"^«»;»  beseasen  (oder  wie  wir  an- 
setzen -oi-ijt,  vgl.  ai.  bhdrijfami,  woraus  dann  im  Bait-Slav. -^K^.  entiteben 
mnsite.  Dooh  noeb  nur  Zeit  der  Ur.-atav.  Spraobeinbeit  wurde  diese  Endnng 
aus  idg.  -«ip  ersetzt  durch  den  Auagang -a'*n  nach  Analogie  der  Bildun  mmi, 
wo  diese  Endung  aus  idf?.  -«'m  entstanden  wsir.  So  Uberkauj  das  Uemein- 
baltische  eine  Endung  /<  als  1.  Fers.  Opt.  der  thematischen  Koujugation 
mit  «nnterbroehener  Lttnge « [d.  b.  der  Im  Lit  gesebleifter  Aeerat  entapriobt). 
Als  dann  das  » in  den  Endungen  der  1.  Pers.  bei  den  sonstigen  Verbalbildun- 
gen  schwand,  erschien  auch  hier  als  Endung  einfaches  ä".  Unter  dem  Ein- 
fluss  der  Endung  -ö  mit  "dauemder  -  Liin^^e  der  im  Lit.  •i:ei-tos8ener  Ton  ent- 
spricht) empfing  auch  diese  Optativform  -a*'  mit  dauernder  Länge. 

80  atand  ein  ««Mfta"  (das  Beaultat  allerband  Umbildungen  eines  alten 
•$ttkoi-ifi)  neben  *MiUiMtftMii.  Beide  wirkten  auf  einander,  nnd  es  entstanden 
»idkczau,  aukcz'i.  suKczu  ;  von  letzteren  ist  mhcza  die  allein  lautliche  Entwicke» 
lung;  sükczo  stammt  aus  dem  Kedexiv  yiikczu-s,  wo  die  Länge  berechtigt. 
Dieser  Analogie  der  thematischen  Verb»  folgten  dann  auch  die  irenigen 
athematiseben.,  nnd  es  kamen  Formen  wie  iflKao»,  dlfo»,  dtew,  diea 
n.  a.  w.  auf. 

Diester  Dentunjifsversuch  beruht  auf  mehreren  Voraussetzungen,  denen 
ich  nieht  zustimmen  kann;  1)  auf  der  Annahme,  dass  i  zwisclieu  Vokalen  ge- 
schwunden ist,  was  unbeweisbar  iM,  2)  auf  der  Annahuie  der  Existenz  von 
Verbalformen  wie  *9«il8»,  die,  wie  oben  gezeigt,  gana  baltlos  ist,  3)  ist  wobl 
hi)chst  unwahrscheinlich,  dass  das  vorausgesetzte  Kontraktionsprodnkt 
*aukä"  einfach  analogisch  nach  *sukii  seine  unterbrochene  Länge  (d.h.  lit.  fi^e« 
schleifte  Betonung  in  dauernde  d.  h.  lit.  gestossene  Betonung)  gewandelt 
habe,  weuu  man  bedenkt,  wie  treu  daä  Lit.  suuat  die  Accentqualitäten  be- 
wahrt hat  Waa  mich  betrifft,  so  kann  loh  nur  allenfalls  noeb  eine  Form  wie 
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aäknm  alt  Extniung  oinm  *tiiktmiMau  mit  6iii«r  Pom  wie  le.  mtfu  fttr  ftito 
Sfagnlupenonea  vantohen;  vor  »ukcta  und  sufcezo  miua  ich  die  Waffeo 
strf  (>keTi:  mit  deaan  Ton  PorSeaiiiaky  geboteatta  iat  ibaan  jadenüaUa  ulebt 

baiaukommon. 

Hiermit  verlasaeu  wir  daa  OeUet  der  PenonalMidQiigeB  uad  kommeD 
nm  dritten  Kastel,  der  Bildung  der  Tempaa-  und  Modnaatlmme,  und  Ter- 

weilen  zunächst  bei  aeiner  eraten  und  bei  weitem  längsten  Abtheilung,  der 
Bildung  der  Priisensstlmme.  P.  bietet  folp^ende  zweokmSaaige  Eiuthoilungr: 
Zwei  Hauptgroppen  —  IJ  ala  Infinitivstauim  eracheint  ein  unabgeleiteter 
VarbaIrtaHim,  2]  als  aoleh«r  araobeint  ein  abgeleiteter  Verbalatamm.  Die 
RMaeaaatfmme  der  eniai  Orupiie  aerfaUm  wiedenua  In  awel  Uiiiavabtbei- 
laai^n:  a)  thematische,  b}  athematische  Bildungen.  Unter  l)a)  werden  zu- 
nXchst  behandelt  die  Stämme  auf  idg.  efo,  daa  im  Lit  als  a  crschoint  also 
Typua  vedü,  vedi,  viäa,  vedame.  F.  erürtert  eingehend  das  Verhältnisa  der  idg. 
wttnelbetoatea  (mit  boobatofifer  Wnrael)  und  der  aofBzbetoitten  (mit  tief* 
atafffer  Watad),  alao  der  iad.  L  oad  YL  Klaaae.  Ex  nimmt  aa,  daat  ileb  im 
UHd^.  die  beiden  Ktasson  von  Haus  aus  ihrer  Aktionsart  nach  unterschieden 
die  erstere  bezeichnete  die  durative  [mxt  ^.xaif^Mhahii),  die  zweite  die  nicht 
durative  Aktionsart  (bbai  RcxiBT&iibHUHj.  »Als  dann  im  Uridg.  nach  Analogie 
deaYerhMtnIaeea,  daa  awiaehea  den  Prilaentiea  und  Imperfektw  bei  den  Stim- 
men der  I.  Klaaae  bestand,  auch  Stämme  der  II.  Klaaae  in  daa  PrtseBaaysten 
lihcrftthrt  wurden,  behielten  diese  letzteren  im  Resultat  ihre  alte  Aktionsart 
nur  in  den  Fällen,  wo  eine  solche  UeberfUliruu<^  nicht  stattgefunden  hatte, 
wo  mit  der  Bedeutnng  der  imperfektiven  Aktionsart  entweder  Stämme  der 
1.  Klaaae  oder  aadere  abgeleitete  Stilmme  ▼orlagea«.  D.  h.  also,  wenn  idi 
reebt  Interpretire,  P.  nimmt  an,  dass  die  Präsentia  der  II.  Klasse  im  Uridg. 
entstanden  sind,  wie  etwa  in  der  Einzelsprache  fjr.  dor.  inanu}  [filr  *toanut)  sa 
hoartoy.  Di*'  li;i!t.  Stamrao  auf  c/o  zeigen  keinen  Untpf'-rhif'd  «Icr  Aktions- 
art mehr  {ob  aiu  üochstuhge  oder  tiefstuhge  Wurzui  haben;  der  Acceut- 
nntersebied.  ist  ja  bei  beiden  anag^lieben),  ond  swar  ist  dieser  Verlast  ans 
der  Fortdauer  jenes  oben  angenommenen  Frocesses,  der  schon  in  der  Grund> 
spräche  begann,  in  der  Einzelsprache,  speciell  im  r.alt.  Shiv.,  zu  erklären, 
wonach  immer  mehr  Präsentia  vom  Typu?  ai.  airäfi,  sl.  zf^reh  aufkamen,  bis 
schliesslich  die  alten  Verhältniaae  vüUig  zeräiurt  wurden;  so  dass  man  heute 
Isi  Balt.  wie  im  Slav.  awar  Pritsentia  mit  boebstafiger  WnnelsUtw  neben  sol- 
eben  mit  tiefatufiger  findet,  aber  ohne  Bedeutungsuntersebied. 

S.  70  ff.  wird  über  die  Verba  gehaudolt.  deren  Wurzel  den  Diphthon? 
eu  gehabt  hat.  Auch  P.  nimmt  an,  dass  eu  im  Balt.-Slav.  von  ou  fjeschiedcn 
war:  im  Slav.  wurde  es  zu  iu,  im  Balt  blieb  es  als  eu  und  wurde  im  Lit-Le- 
SV  |(M>  (TgLaneb  Znpitsa,  Germ. Ontt  145,  und  Bee.IF.Z,U5  ff.).  Wie  kommt 
ea nun,  daiawir  doch  in  so  vielen  Fällen  au  finden?  F.  stellt  sich  diesen  Vor> 
gang  so  vor:  schon  im  Balt.-Slav  beirunn  der  Procees,  dass  sich  e  in  dem 
Diphthongen  m  dem  u  tu  Bezug  aui  den  Grad  der  Zungenhebung  zu  nähern 
begann,  d.  h.  ein  mehr  »hoher«  Vokal  wurde;  und  dieser  neue  Vokal  wirkte 
«af  den  vorbergebeaden  Konsonanten  etwaa  erweicbeBd,  Mber  noeh,  als 
sonst  die  palatalea  Vokale  diesen  erweiebenden  Einfliua  ansObten.  So  aat- 
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stand  das  sUv.  j^u.  In  der  gemeinbaltischen  Epoche  wurden,  noch  ehe  die  Er- 
weiehong  gewitter  KoMoiinito  a  vor  palatalea  y<^«&  eintrat,  die  enr eiohten 
gomonant»  vor  dem  Diphthong  «w  lun  Theil  auf  nioht  laitfliefaem  Wege 

verdrängt  dnrch  nicht  erweichte  Konsonanten  unter  dem  Einfluss  verwandter 
Bildongen,  wo  der  Diphthong  eu  nicht  vorlag.  So  ergab  die  Gruppe  »er- 
weichter Kons.  +  Diphth.  eu«  im  Uesultat  die  lit.-le.  Gruppe  »weicher  Kons. 
+  Diphtb.  «w«,  die  prenai.  Gruppe  «weicher  Koii».+  Dipbtb.  m«;  wahrend 
•leh  die  Omppe  »nnerweicbter  Kont.  +  Diphth.  mc«  sotetat  in  die  Omppe 
»nnerweichter  Kons.  +  Diphth.  arm  wandelte. 

Ich  glaube,  das»  P.  hier  im  WcHPiitHrhen  das  Hichtige  trifft,  und  damit 
eine  Beihe  von  Ausnahmen  erklärt,  wo  mau  au  ao  Stelle  des  zu  erw^arteuden 
üm  findet  Leider  liabe  ich  in  meiner  Behandlung  dieaee  Gegenstandes  a.  a.O. 
im  Vebereifer  wohl  manches  faliehe  und  mandies  unsichere  Beispiel  beige- 
bracht, nnd  es  wäre  schade,  wenn  dadurcli  die  ganze  Annahme,  dass  ru  im 
Urbalt. -Slav.  n«'ch  von  ou  verschieden  ge\v«*s<^n,  wie  es  jetzt  f  ist  äcbeiut,  in 
Misskredit  kommen  sollte.  Beispiele  wie  abg.  ijudi  Volk,  ie.  laudit  »Leute, 
Volk* :  ahd.  Uid-,  abg.  ljuhh  »lieb«,  lit  liävpmOi  loben :  got.  Uufs ;  abg.  h\judq : 
gr.  nsv&eTat;  r.  ^ur^  »Mass,  Grenze« :  mhd.  (jehiure  aauft,  anmuthig;  ahd.  im- 
f]ihiuri  »unheimlich, schrecklich«;  p.dziub  Ilüblung  in  einem  Büum  :  f^ot.diups 
lief;  c.  A7iWiVi  reinigen  (aus  Icltuditt) :  got.  hlütrs  rein;  s.  Ijuljati,  p.  /«/«r  wie- 
geu  ;  ai.  lolati,  »hg.  pyuiUt  Lunge  :  gt.nktvftwf,  gibg.iujb  liak  :  ai.«uryä;  abg. 
IttM»  »Kifer«;  Agt^aÜ  snmmt,  brummt;  abg.  £upa  »Bexirk«  an  ai.  göpA' 
u.  s.  w.  (Brugmann  IF.  XI,  11};  lit.  diiäuti,  le./chaut  »trocknen,  räuchern« : 
ai.  dunöd  "brennt  im  Feuer«;  lit  kiaüsztif  Ei,  alt  kiaugzia  IlirnscliäJel  :  ai. 
ki'^aa  Behälter,  Yorratbiikammor;  lit.  spridudiu  »klemmen,  drängen« :  mhd. 
spriezm,  a^s.  sprtfttan  »sprossen,  keimen«;  skiaudzu  uiesen,  le.  achküut :  ai. 
k^äuti;  Ht.  aruuOatt  mm^a»  »sehnell  lUeseend« :  ai.  «riealt,  gr.  \9,kf'wp9 
»Grind  der  Pferde«  :  an.  hriüfr^  ahd.  rM  »rauh,  grindig«,  u.  a.  mehr.  loh 
j^laubo  diese  Falle  sollten  wohl  genügen,  das  fJesctz  von  der  Vertretung  des 
eu  im  Balt-Slav.  sicherzustellen ;  nur  muss  man  zugeben,  Ua«8  die  Verhält- 
nisse, namentlich  Im  Baltischen  mit  seinem  lebendigeren  Ablaatssystem,  sich 
nicht  gann  rein  erhalten  haben,  dass  Öfters  «w  Ittr  mn  erscheint,  hervorgemfen 
wohl  vor  allem  durch  die  Ticfstnfe  u,  ü,  die  eu  mit  ou,  au  theilt,  wie  auch 
umgekehrt  bisweilen  die  Erweichung  nnoiganhMh  In  die  Ticfstnfe  eingo- 
drungen  ist 

S.  Sl  behandelt  P.  die  Verba,  die  im  Prita.  u  haben,  obwohl  ihre  Wund 
anr  Ablantsreilie  « :  o  gehSrt :  Ht.  üsofö,  Ie.  Jlaa» :  abg.  mÄt;  Bt  (ord,  le.  hahi : 

lat  feriö;  lit.  tnalü  :  got.  mala,  abg.  meljq,  eine  Erscheinung,  die  aus  dem 
Slavischen  kaum,  aus  dem  Germ,  dagegen  häufig  zu  belegen  ist  vi^l  Streit- 
berg, Urgerm.  Gr.  293).  P.  lehnt  die  Erklärung  ans  idg.f ,  l  für  die  beiden  letz- 
teren mit  Recht  ab,  nnd  sieht  hier  vielmehr  ein  Eindringen  der  Perfektstufe, 
die  im  Germ,  aaf  Prilsensstlmme  mit  defstnfiger,  Im  Baltischen  aber  mit  hocl^ 
stufiger  Wurzel  Obertragea  wurde,  kasn  ist  also  uüigcbildet  aus  *kesfi,  sl.  ceiq 
nach  dorn  Perfektstamm,  wo  a  {=  idg.  c  }ieiniif<ch  war.  Da.s  itlg.  Perfekt  em- 
pfing noch  in  balt-slav.  Zeit  dieBedeutuug  dcü  Präteritums  und  ging  scblie&a- 
lich  verloren,  indem  es  sich  mit  den  Bildungen  dieses  letzteren  vermischte. 
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Den  eodgUitigeD  Verlust  des  iüg.  Perfekts  verlegt  P.  noeb  iD  die  Zeit  der 
balt-alav.  Spracbgemeiuolieft;  die  Bewebrung  des  aler.  vSdi  erklKrt  sieb 
ans  äbnlieben  üraaoiieii,  wie  sie  bei  der  EntBtebvDg  der  gennanisehen 

PräteritopräseDtia  wirkten.  Dass  dem  lit.  kasü  einst  ein  hocbstufiges  *kesä 

lu  Grunde  lag,  daflir  spricht  das  Präteritum  kam'aü  mit  seinem  «-Stamo,  wie 
weiter  bei  der  liildun^'  des  PräteritHuis  auseinandergesetzt  wird. 

S.  1)0  ff.  bespricht  P.  die  Präsentia  mit  Nasalinfii:  i;  l  ypua  (rü,  krintüf 
gr{i{vu;  2]  TypiM  i^MM&d,  titimpü;  3)  Typus  pranUk,  randu;  endllell  die  weit 
selteneren  FÜle,  wo  du  Maiatinfiz  bei  boclistnfiger  Warsei  erBoheint: 
fmtk&f  hrmdü. 

ürsprfin  Irlich  v,;irdasXa3aliufix  nur  bei  Stiinimeu  mit  tiefstufiger  Wurzel 
beimisch;  dotii  umiuitl*.  an,  dass  nach  Analogie  (liegen Klasse  schon  imüridg. 
Bilduugeu  uiit  Nasaliufix  aucli  bei  uicbtiitilstutiger  Wurzel  aufkamen.  Doch 
•ind  natttrlieh  nleht  alle  hente  in  den  baltiscben  Spraehen  begegnenden  Bil- 
dungeu  mit  Nasalinfix  ein  ursprachliches  ErbstUck;  sicher  spät  sind  die  lit. 
Bildungen  wie  lirt),  .iztih),  p'/ct),  r^ij'ii  d  Ii  also  bei  den  Wurzeln  auf  Vok.  -f- 
Liqu.  oder  Naa.  oder  auf  Diphthong  iu  ilirer  hochstufigen  Gestalt),  denn  das 
Le.  kennt  diese  Bildung  nicht,  ebensowenig  die  iemuitisoben  Dialelcte,  \iro 
XUtiu  ftinto  »»iMut  pfimi  fßnA  daflir  erseheinen.  Man  liat  mehrfach  die  Na- 
snliruDg  bei  djesen  Verben  Überhaupt  geleugnet  und  die  Schreibungen  wie 
binra  bei  den  Juszkiewicz  und  azil^ü  bei  Knrachnt  für  Missverständnisse  ge- 
halten, weil  im  Ostlit.  und  bei  Szyrwid  tzalu  erscheine.  Doch  wendet  P.  tref- 
fend dagegen  ein,  dass  sieb  «sala  von  In  der  BedemCnng  untetielieide 
(nar  letateres,  nieht  ersteres  Ist  inchoativ;,  aosserdem  macht  er  darauf  atef- 
merkäam,  dass  iu  der  ersten  Ausgabe  des  defekten  Exemplars  von  Szyrwid*s 
Dictionarium  auf  der  Moskauer  typographischen  Bibliothek,  dessen  Ausgabe 
er  in  Uemeinschaft  mit  Fortunatov  verheissr,  s.  v.  marzn§  |  conf/elatco^  coito» 
r«i«o' thatsftchlieh  steht  sinlv,  »mialu.  Femer  aind'slcber  litauisehe  Neubli- 
dttttg  Fälle  wie  hmpu  (neben  I9pa$i,  rmUk  (nel>en  rüm). 

Eine  ^eliüne  und  tlbcrzeugendu  Deutung  finden  S.  U7  ff.  die  Fälle,  wo 
Uobertritt  der  Verba  mit  n-Infix  in  die  (o-  und  in  die  ^u-Klasse  erfolgt  ist; 
diese  Erscheinungen  sind  nicht  gleichartig,  sondern  beruhen  auf  verschiede- 
ueuGrUudeu.  D&a  äuftix  -«ia  tiudeu  wir  vor  allem  im  Le.,  weil  hier  durch  die 
lautliehen  Wandinngen,  die  die  Verbindungen  Vok.  +  Nas.  vor  Konsonant 
erfahren,  der  Nasal  schwand:  einem  lit bundü  büsti  miisste  hier  ein  *büdu  bnst 
entsprechen.  Thati^ächlich  finden  wir  aber  ein  büstu  bmf.  d.  h.  »litys  Suffix  -■'tu 
ist  hier  angetreten,  um  die  inchoative  Bedeutung  festzuhalteu,  die  sich  vor- 
dem mit  dem  Nasalinfiz  verband,  und  nach  Verlust  des  Nasals  nicht  mehr 
deutlich  genug  formell  ausgedrückt  war.  Gans  Ihnlioh  sind  die  lit  FXIIe 
jitnktlu,  8t\nkiilu,  aktlstü,  linkstü  aufzufassen,  deren  Vorbild  Brugmann  (Grund- 
riss  II.  1004)  in  Präsentien  wie  btista  »es  dunkelt«  neben  bUndo  W.  bhUndh- 
sehen  will,  was  P.  ablehnt.  Vielmehr  liegt  die  Sache  hier  so,  dass  dies  Verba 
sind,  in  denen  in  der  tit-le.  Epoche  der  Nasal  Über  das  Fl^Isens  hinaus  dureh- 
geftthrt  wurde  (wofUr  Beispiele  aus  anderen  Sprachzweigen  Bmgmann,Grund- 
riss  II,  994].  Daduroh  musste  sich  natarlich  die  inchoative  Bedeutung  dieser 
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Priisentia  verdunkeln  und  68  tmtt  Um  die  flüchtige  formell  festzubalteo,  das 

Suftix  -sta  HD. 

Oans  anders  der  Fall^ibi^Hi  «ipanne  las  Joek«;  kler  war  die  Diurcb-  ■ 

fährung  des  Nasals  schon  vorbaltisch  wie  lAt.jm)(fo,jiii!^i  zeigt,  iofolgedaiaen 
hatte  das  PrrtSf'Ti«  div>«<'«  V^Thiurm  «rhon  hn  Urbaltisthen  nicht  mehr  inchoiitivo 
Bedeutung,  sondern  drUckt  eiotach  die  Handlung  aus;  deswegen  kounto  ua 
in  die  ji'o-Rlasse  überführt  werden,  die  vorwiegend  diese  Bedeutung  der  ein- 
fachen  Handlang  zeigt  gefMtttber  der  darek  Infix  oder  -tta  beaeiekneten  in- 
eboativen  Bedeutung. 

Zu  diesen  l'  tztyren  wendet  >fi'  li  nun  P.  auf  8.  tf.  Die  Stümme  auf 
-eia-,  't:Ua',  le.  -sta-  sind  nur  aus  dem  Lit.  und  Le.,  nicht  aus  dem  Preuss.  be- 
zeugt. In  der  Erklärung  dieses  Suffixes  gebt  er  mit  Sohleicher,  Brugmauu, 
Uljanov  g^n  Beasenbei^er  nnd  Wiedemann,  d.  h.  aneb  er  nimmt  an,  dass 
das  «fa-Suffix  eng  mit  dem  fo-Suffix  zusammengehört,  aus  diesem  entstanden 
ist  zunächst  bei  den  Stämmen  mit  t,  d,  n  im  WurzeiHUslaut  und  dann  in  der 
Form  -ita-  auch  auf  andere  Verba  Ubertragen  worden  ist;  ebenso  sei  -K.t*i- 
aufgekommen  anniebst  bei  den  Warsein  anf  m  and  I  and  dann  verallgemei- 
nert. Dooh  anek  sonst  ist  'tä-  Isatlleher  Entstekang,  n&mltek  in  der  Verbin- 
diin>c  -kszta-,  die  dnr  h  l'mstellung  aus  -»zkta-  entstanden  ist,  z.  B.  in  tyktüu, 
trukszfu  aus  *tifxzkiu,  *lioszktn  wie  die  Prät.  tiszkaü,  irAszhau  erweisen  idie 
gleiche  Umstellung  auch  im  Int',  ttkizti,  tröktzii};  so  auch  -t(a-  in  biigttut 
ivyktiu  fPriit.  bUzgau,  ivyslejau]. 

Es  folgt  die  Besprechung  der  Suffixe  -na-  [no\t)  nnd  -da-  {do\9  and  ; 
endlich  S.  110  das  Suffix  -flco\e  und  -sfjo\e-.  Hier  erregt  namentlich  d.is  -szk- 
iu  lit. '.  I"  fskät  slav.  iifkali,  ai.  icc/iati,  iihd.  eiscön)  Aufmi-rksuinki-it, 
das  Brugmuuu  au»  dem  Genn.  entlehnt  sein  lassen  müchte,  ebenso  wie  du^ 
slav.  %tk«Ai\  es  bandelt  sick  kier  um  die  Frage,  wie  im  Lit  und  Slav.  A  ver- 
treten ist.  Brugmann  nimmt  die  Vertretung  \\i.»z,  sl. «als  die  lautgosetzlicho 
an.  P.  hält  alle  Beispicio  nicht  filr  beweisend,  da  In  lit  aznuju,  sl.  sitjq  :  ahd. 
tciuT,»,  in  lit.  Kznku  :  got.  skcirjav,  av.  sanVfe  die  bekannte  Erscheinung'  der 
Wurzelvariaüteu  ubue  «  vurliegeu  küuute;  ebeuau  iu  abg.  «e/<b  »Schatten«  : 
al.  cstoyrf,  nnd  da  endliek  in  MnA  anek  daa  idg.  Snifix  lee\o  angenommen  wer- 
den künnte.  Das  wtcktigste  und  sicherste  Beispiel,  nämlich  sl.pasq :  lat.|NSiee, 
ist  ihm  ab'  T  entirangen.  DicBe  hi  idt  n  Wörter  wird  man  doch  nur  sehr  ungern 
auseinauderrtisacu  wollen.  Deswegen  meine  ich,  wird  man  doch  annehmen 
mlissen,  dass  ik  im  Lit.  durch  le.  s,  sl.  s  vertreten  ist.  Die  Entlehnung 
vw/ttdtaUt  sl.  ükaü  ersebeint  mir  aber  Irotsdem  onwakraekeinlleb,  weil  abd. 
eiscön  nur  «fragen«  bedeutet,  Vxt.JtnAo^f  sl.  iskati  aber  nur  »sucken«  (üb  Balt. 
wie  im  Slav.  hat  sich  daraus  o*t  t«o',Mr  die  prHgrnanto  Bedeutung  »suchen  = 
Läuse  suchen,  lausen«  entwickelt,  öo  le.  ^skät  «lausen«,  klr.  ikati  aus  iskati 
»lansen«).  Ausserdem  mllwte  man  die  Entlehnung  schon  urslavisck  ans  dem 
Urgerm.  ansetsen:  dann  forderte  man  aber  ein  ^tdtati  ans  ^otUtöii,  da  in  allen 
sicheren  Fällen  nur  J  der  Vetreter  von  oi  im  Anlaut  ist  und  nicht  t;  int>  lein« 
geht  auf  ♦iM*  zurUck  wie  jed-hn-,  neben  JeJim,  wo  die  absolut  anlautende 
Form  iiih  wieder  eingesetzt  ist,  deutlich  zeigt;  "t^nh  ist  die  Tiefstafe  *iHo»  zu 
Idg.  *oinoi.  So  mOebte  ich,  was  aneb  P.  meint,  ioßszkoti^  ükuti  die  Sfeben- 


uiyui^od  by  Google 


4d2   •    '  KritiBOher  AnMigw. 


■form  -tqo-  zu  -sko-  sucheD ;  zur  li^rkläruog  de«  «s  vgl.  Pederaea  IF.  5,  80.  Ein 
doiq^ltea  idg. «,  von  d^nen  du  eine  im  Slay.  (Miwer  Tor  Kons.)  immer  cA,  im 
liit  M  eigftb,  das  »dex«  im  Lit.  «  blieb  und  im  Slav.  la  «Jl  wnide  nnr  nach  t, 

u  und  den  <  und  u  cntlialtendeu  DipbthoT)|!:oD,  vermag  ich  ans  denMlben 
Orduden  nicht  aDZuerkeonea,  wio  Pcdersou  a.  a.  0.  87. 

Wir  kommea  Duomehr  auf  S.  112  ff.  zu  dor  eiogeiieudeD  BesprecbuDg 
der  yoV-Verba.  P.  hWLt  es  fttr  nOtbif,  liier  ttreag  iwiBchenya'/"  und  in 
Boheiden.  Diesos  letztere  hatte  im  Idg.  neben  sieh  die  Tiefstufo  -t-,  wBhrend 
ersteres  eine  solche  nicht  lialjcn  konnte,  weil  es  nur  in  der  Verbindung  mit 
hochatuiigen  Wurzeln  gebranclit  wurde,  wo  der  l'on  auf  der  Wurzel  lag.  Für 
diese  Auffassung  vermisse  ich  jedcu  Beweis,  zumal  1*.  solbst  zugebcu  muss, 
daet  schon  in  dm  idg.  Urspraelie  *sur  Zeit  ihres  Zerlalls«  die  ursprüngliche 
TerÜteilnng  vorwischt  worden  sein  luuss ;  von  der  UnmUglichkeit,  im  Inlaut 
»■  von  j  zn  scheiden,  weiter  unten.  So  ist  P.  natürlich  f^enöthigt,  eine  Erklä- 
rung für  dieFäile  r.n  «j-obon.  iu  denen  nicht  .ibstufendes  -Ja-  im  Lit.  :d.  h.  sein 
idg. im  Gegensatz  zuioj  bei  tieftttuüger  Wurzel  erächeiot:  szväjtiü,  giriü, 
&ifrt&  n.  s.  w.  (S.  llS/n6),  die  mir  nieht  einleuchtet 

Im  Folgenden  bespricht  der  Verf.  dann  noch  einige  Einaelheiten,  b.  B. 
die  /a-Verba,  in  denen  im  Präs.  e,  in  den  andern  Formen  e  erscheint:  lekiü 
li  kian  Ukti,  kvcpiü  koepiaä  kvepU.  Er  nimmt  an,  dass  hier  altes  das  mit  ö 
und  »  ablautet,  vorliegt.  Das  «  des  Präs.  muss  eine  Neubildung  seiu.  Vou 
HauB  ans  kann  9  nicht  im  PrXs.  berechtigt  gewesen  sda»  denn  dann  wire  Iceia 
Grand  einzusehen,  warum  es  daraus  —  angesichts  pUkkttpiekiau,  idu,  idzau  — 
verdrSnf^t  sein  sollte,  c  ist  vielmehr  an  die  Stelle  von  a  (=  idg.  »)  getreten, 
weil  der  Ablaut  a :  e  sonst  keine  Analogien  halte  (vgl.  auch  Wicdemann,  Lit. 
Prät.  130).  Nicht  alle  jo-Verba  nattlrlicb  sind  aus  dem  Idg.  Uberkommen : 
Nenbildnngen  liegro  vor  s.  B.  auf  Kosten  der  «a-Verba  In  Ut  li^fu  neben  dial 
Unu.  le.  utt'Ju  neben  aunu,  szauju  neben  szaunu;  ferner  in  den  oben  besproche» 
nen  Fallen  Junt/iu,  endlich  in  lit.  leidzu,  leidau,  liisti,  wo  das  Prät  Uidau 
auf  ein  ursprüngliches  a-Verbum  weist  und  etliche  andere  Fälle.  Beachtung 
verdient,  dass  nach  den  Beobachtungen  von  Jaunis  der  lemaitlsche  Dialdct 
des  KreiBesBoBslcny  die  konflonantischen/VStilnime  libwhanpt  (Us  anf  gana 
geringe  Beste'  aufgegeben  hat:  es  heisst  hier  veriü,  cerft,  oiH,  9«F<am,  vtfkA\ 
ansgogangcn  ist  diese  Neubildung  von  der  1.  Pers.  Sg.  verü  (zu  verczu  . 

Auf  S.  124  geht  dann  P.  an  der  Betrachtung  der  Präsenastämme  Uber, 
denen  ein  abgdtiteter  loftnitivatamm  anr  Seite  steht;  und  awar  annSebefc  der 
Verba  mit  -1«,  -i-  im  Fiisens  und  ?  Im  Infinitiv:  m^U^^ntytttL  Das  in 
nvjlime  u. s.w.  fasst  P.  als  Tiefstufe  auf.  Die  Bemerkung:  »In  den  baltischen 
Sprachen  finden  wir  bei  den  betr.«ichteten  Stammen  nieht  die  Neubildung,  die 
in  den  Nominalstammen  vomTypus  lit.  jraü/y«  erscheint  und  in  den  slav.  Fiä> 
MnBstimmen  anf  asi  ^  gemdnahl,  das  ans  Kontoaktion  von  fi  eatstunden  ist, 
wobei  das  erste  %  hier  nach  Analogie  der  Formen  von  den  StSmmen  einge- 
drungen iat,  wo  schon  in  dor  idg.  Ursprache  die  Verbindung  existirte 
»  r'4- l^aiiger  YoknF  ana  Rontraktion  von  <i"  in  der  Endung  des  Stammes- 
But'iixes  mit  ä',  das  in  den  Bestand  der  Personal-  oder  Kasusendung  trat«  ist 
mir  in  ihrem  xweiten  Theil  v911ig  dnnkel  geblieben.  Ich  vamiase  bei  der  Be- 
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hftDdlung  dieier  Verb»  ganz  ein  Eisgehen  «uf  das  VerhUtaiM  de«  Präsens- 
snm  InfintUvftainm;  der  Verf.  hStte  wobl  »af  die  Aaeieht  eingehen  eollen,. 

die  in  diesen  Verben  StSmme  anf  f!  siobt,  zo  dem  i  (i)  die  Sehwandatafe  tot 
(wog<»^en  jetzt  Bezzenborger  BB,  26, 172  aafgetreten  ist). 

Nach  ErürteruDg  einiger  Einxelbeiteo,  der  Neabildungen  im  Le.  und 
FreusB.,  derEiiiatetog  der  Verba  aiit  atarkatvliger  Wntiel  (S.  126/27),  der 
Verba,  die  eine  »Handlung«  und  aieht  einen  »Zustand«  badenten  (wie  ptnA  . 
reffiü)^  wobei  sich  der  Verf.  im  allgenieinon  Uljanov,  Znacenlje  I,  35  an- 
Bchliessf,  bespricbt  er  die  Verha  mit  -a-  im  Präaenastamm  und  -i-  im  Infinitiv 
wie  kabü,  kabtli;  und  iit.  niuriü  net>en  nmrü :  nitariti.  Die  ersteren,  eine  Neu- 
bildnnf  der  baltlaoben  Sprache,  kamen  hauptelehlieh  aufm  Mte  von  Stfoi» 
nen,  die  den  incboatiren  Zustand  bedeuten,  und  baielobnen  abdaan  den 
nichtinchoativen  Zustand:  so  lahii  JcahCfi  »himgen"  neben  kimhit  »hängen 
bleiben«.  »Die  verwandten  Spraclien  Isennen  riio«e  Hildulf  nicht".  Ich 
mdcbte  hier  aber  doch  auf  einen  Rest  im  Siaviacheu  aufmerksam  machen. 
Hier  wdet  nimlfeh  die  eigenthOmlielie  Farllelpialbtldung  gorq^  —  (aksl.  go-. 
rflb  Zogr.  Mar.  Luc.  12,  35;  gorqitf  Snpr.  9,  29;  gorqstimi  Ftalt  119.  4,  vgl. 
Leskien,  Ilandbuch  HO,  Vondrik.  Aksl.Gr.2  tr  zn  gorlti  lirrnnrnn,  die  auch 
im  c.  hornttrt  Tind  p.  (i'>r(ici/  —  im  Kuss.  dürfte  roijiu'iiii  eine  Misclibildung  von 
*ropy«ii(  und  rop^miu  darateUen  —  vorliegt,  auf  die  Existenz  eines  Präsens- 
BtanmeB  ohne  «t/^,  bietet  also  im  Best  ein  OegenatUek  an  den  besproebtnen 
baltischen  Verba. 

Es  folgen  die  Verba  mit  dem  Suffix  -»;(«-,  wie  lit.  ^u«7.i"wm,  fitküiü,  ganümt 
U.S.W.  Betreffs  ihrer  Kntstebuug  bchliesst  sich  P.  der  Ansicht  Osthoff's, 
Brugmaun'ü  und  Fortunatov's  an,  betrachtet  sie  also  als  eine  aus  der  idg. 
Gmndspraehe  überkommena  Büduag,  au  vergleleben  mit  den  gr.  Verben  auf 
-ttyio  und  den  armen. auf -n/i'vn.  IbreOivadbedeutungwar dledea»Zustandes« 
und  die  f  ilvtitive;  die  iterative  ist  nnnr-ipriinsrlich  und  kam  erst  auf  unter 
Einfluss  der  Verba  auf  -ina-,  -ine-,  dio  diese  ihrerseits  wieder  von  den  Stäm- 
men auf  'ä-,  -e-  erhielten.  Diese  Ansicht  ist  an  sieh  nicht  nnwahrscbeinlich, 
aber  doeh  aueh  nieht  strikt  in  erweisen. 

Nun  kommen  S.  132  dt«  ihrer  Entstehung  nach  abgeleiteten  Stämme 
mit  den  Suffixen  ri",  ö.  r,  i,  au  an  die  Reihe  Zwei  Ansichten  st'-hen  sich  hier 
gegenüber:  die  einen  nehmen  bei  ihnen  athematische  Flexion  für  das  Präsens 
im  Idg.  an,  die  andern  halten  dieses  nicht  fttr  richtig  und  setaen  die  thema- 
tische  Flezioa  an.  P.  ist  der  Ansicht,  dass  alle  Fakta  dar  Binselspcaehen 
sich  vortrefflich  bei  der  zweiten  Ansicht  erklären,  und  dass  die  Fakta  der 
baltischen  Sprachen  nur  l>ei  der  zweiten  deutbar  sind.  Diese  zweite  An- 
sicht, dio  Fortunatov's  und  Porlieziuskij  s,  erfordert  aber  die  Auuahme  eines 
idg.  j  neben  i  auch  im  Inlaut;  j  blieb  Im  Bsli-Slav.  inlerrokaliacb,  wibrend 
I  in  dieser  Stellung  schwand;  d.  h.  also  a.  B.  taikaü  ist  ans  ^/atte-f-ö  an  er- 
klären, während  etwa  tnaxg^ju  auf  *mazgä-j-ö  zurückgeht  P.  meint,  wie  die 
meisten  Indogermanisten  im  Anlaut  ein  idg. j  vom  idg.  /  BcbeidcD,  so  mUsste 
man  es  auch  im  Inlaut  thun;  »freilich  sprechen  die  Fakta  im  Anlaut  auch 
allan  laut  dafttr«.  Ich  kann  selbst  aus  den  Anlantaveibältniasen  fUr  ein  von  % 
geschiedenes^  nur  sehr  sehttchteme  Stimmen  berausbUrsn.  Im  AL  steht  awnr 
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yaitas^  gr.  C^cioi  neben  ilitm  zu  ydjati,  gr.  aCeiai,  aber  das  rednpUcirte  ye^ati^ 
av.  yasfytHi  ruft  uns  ein  dentllchea  memento  sa  (vg^I.  Bragmanii,  Onmdr.  I, 

794),  80  daas  ctgeDtlich  selbst  für  den  Anlaut  das  Griecb*  gaill  allein  übrig 
bleibt,  und  schon  mehren  slc)i  die  Stimmen  derer,  die  in  dem  gr.  C  eine  speciell 
griechische  Erscheiaung  seheo  wollen,  zum  mindfsten  aber  keinen  voUgiltigen 
Zeagea  fUr  idg.y  [Pedersen  KZ.  36,  103  ff.,  Hirt,  Handbuch  der  gr.  Laat-  und 
,  Formenlehre,  151).  Für  die  Untetsoheldang  von  i  unäj  Im  Inlaut  beruft  Bloh 
F.  anf  den  Anfiata  von  Th.E.  K<»ieh:  ■HlcKM&m»  seiiiq.iuiH  k-i>  rpeqccRox 
♦ohctukT.  Tli'yrMaHÄ«  im  CA.  XapKOBCRaro  0Cr.-*uji.  ofoit  n  1895  r.  und  anf  die 
nur  zum  Theil  verüffeutlicbten  Ajisichten  Fortuoatuv'u.  Ich  meinerseits  habe 
den  Eindraek,  daae  ei  eelbat  dem  Scharfiiaii  Koneb*a  «lebt  gelungen  ist,  die 
Scheidung  eines  ldg.y  von  i  Im  Inlaut  ans  dem  Grleebieohen  au  erweieen. 
Er  leitet  gr.  tQtdof  aus  *iQi-j-o:  her  (was  beiläufig  schon  Curtius,  GrundzUge^^ 
640  frethan  h:it\  wiHiroiui  man  In  diesem  Wort  doch  nichts  anderes  als  einen 
(F-Stamm  suchen  darf,  und  was  die  Differenz  xatQotf  /Aolffu  einerseits  und  Jon. 
ati  unh^,  fp»dq»  leab.  xtduna,  tpNffQ»  andeteneitt  anbetrifft,  to  Terwelee 
leb  auf  die  Darlegungen  in  den  griechischen  Grammatiken  von  G.  Heyer, 
Brugronnn  und  ITirf.  Das  Griecliisclie  priht  koint^n  Anhalt  fUr  die  erstrebte 
Scheidung,  für  die  also  nur  das  Baltische  und  das  Slavischc  allein  übrig 
bleiben.  Und  hier  ist  doch  sehr  auft'üllig,  dass  diese  Sprachen,  die j  und  i  im 
Inlaut  so  streng  scheiden  sollen,  im  Anlaut  diesen  Untersebted  so  gans  ver- 
wischt  haben :  es  heisst  jitstu,  jto^an :  gr.  C<W99  und  Jüngat,  igo  :  gr.  (vyow 
genau  ro  v,le  jo,jdm,jami,  B\.jfgo,Jemu,jemb  :  gr.  os.  Aus  dem  Slav.  werden 
für  idg.  j  namentlich  an^.''fUhrt  die  F.IIlo  wie  ahg.  hj/raa»iy  tz'nraati,  razumiah, 
neben  bycajesi,  gvbirajeih,  razutnefeU.  Ja,  soll  man  denn  wirklich  annehmen, 
dass  bei  diesefi  Verben  noch  im  Altbnlgarlsehen  die  Formation  mtt  idg.  t 
neben  der  mit  idg.y  herlief?  Sind  denn  wirklich  die  Fälle  wie  ^^biraaih  sicher 
urslavisf'li?  Die  weitaus  «rrössere  Wahrscheinlicbke't  ist  doch  wohl,  dn<?s 
si.htraat%  auf  abg.  Boden  ans  shbirajetz  entstanden  ist,  ebenso  wie  der  gleiche 
Vorgang  sich  im  Laufe  der  Geschichte  in  mehr  odur  weniger  grosser 
Ausdehnung  anf  einnelspFScblichem  Boden  abspielt:  so  in  grr.  Dialekten 

a.  B.  im  Betirk  Kasimov  (GottV.  Bjasa^)  aÖMtpauii,,  CKyuä,  paOoiy  n.,  rp.  r.y  r-i 
aus  gemeinr.  jrrr.  ©"»MtprioTni.,  cKviAeTT,,  iiari.iiawn.,  TpirtyioTi,  (Budde,  Aia- 
«lOKTOJoriu  BciiiKopyccKBxx  uapl;<ilu,  liapuiaBa  )H92,  125}  und  in  den  klr.  Berg- 
dialekten: cniBamb,  attssi«,  cniMMO  aus  gemeinklr.  cniBa«mi.,  caiBae^T-i»), 
enf  aame  n.  s.  w.  Die  gldcbe  Erscheinung  findet  sich  auch,  wie  bekannt^  im 
aksl.  bestimmten  Adjektivum  dohraago  neben  dohrqftgOj  dohruumu  neben 
dobrujemu  U.S.W.  Im  Baltischen  aber  fehlt  in  diesen  Formen  nie  da&  ./,  es  lieisst 
immer  lit.  bditojo,  giraijai  u.  b.  w.,  so  dass  man  «Iso  annehmen  mtisste,  dass 
des  Slav.  hier  die  |«Formen,  das  Bali  die /-Formen  überkommen  habe. 

Aus  allen  diesen  Grllnden  kann  Ich  nicht  augeben,  dass  die  AnhSnger 
der  Hypothese  von  der  verschiedenen  Behandlung  des  idg.  i  und  /  im  Inlaut 
diese  ihre  Ansicht  wahrscheinHch  f,'emaclit,  geschweige  denn  bewiesen  haben; 
und  ehe  dies  nicht  mit  austUbrlicher  und  Uberzeugender  Begründung  ge- 
aekehen  ist,  kann  ich  die  lit  Formen  wie  laikabt  töftati,  oriafi  nur  auf  *£nX»^ii, 
*vA&'Uf  *ar9'»f  nicht  aber  auf  *jaiiliä|i^  *sukäji%  *«irej(ii  zurückftthron.  Was  die 
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geiditalfte  Betonung  de«  o  «od  •  tob  /«fifco,  «Ma,  3ri  betrilfti  bo  erkUM  de 
•icli  ebanio  befriedigend  «ne  dem  Aitrats  eiaei  */atto-«,  *arf-a  wie 

ens  dem  eines  *la\kä-ia,  »ukä-ia,  *arc-ia. 

Gehen  wir  nun  auf  P.'a  weitere  Darlegungen  ein,  S.  136  ff.  Die  Stämme 
enf  cP  zerfallen  in  zwei  Klassen:  die  eine  bat  im  Inf.  ä^,  die  andere  »  [iinaü^ 
imSti  —  «dfeau,  sukt^ti] .  Beide  onteraohelden  eloli  eiieli  der  B^eatvng  meli ; 
entere  liat  im  Lit.  »intenaiv^dorBÜTe«  Bedentnog,  wShrend  im  Le.  die  Verba 
auf  -1/ :  -dt  als  iterative  und  denomiuntive  erscheinen;  die  zweite  tritt  tliells 
in  iterativer,  tlieiis  in  kausativer  Bedeutung  auf.  Die  Verba  mit  intensiv- 
duratirer  Bedeutung  erscheinen  P.  als  eine  Keubildang  des  LIt.,  da  wir  weder 
im  Le.  noeh  im  Preusa.  diese  Stibnme  fieden;  auf  eine  Nenbildang  weise  aoeb 
die  Liingung  des  Wurzelvokals  in  diesen  Bildungen :  kybau  neben  MbH,  rymam 
nelien  rini/i,  Vmdnu  neben  J\iti.  l'n  1  z  ,vr\r  sei  diese  Neubildung  so  entstanden : 
>als  die  Stämme  auf  -€Pa  in  der  1  nrui  der  Ver^^angcnhcit  die  alten  Bildungen 
dieser  Form  bei  einem  Theil  der  uicitubguleitetoD  Stämme  verdrängten,  und 
als  im  GemeiikballiBehen  die  TOlltge  Yermisebiing  der  PersoDalendnngen  des 
Präsens  und  des  Präteritum:^  vor  sich  ging.  !a  1  inntea  natttrlieh  die  Stämme 
auf  öPa  sich  nicht  länger  in  der  Eit,'euach:ift  von  Präsensstämmen  halten,  mit 
Ausnahme  d'^r  Fiillo.  wo  ein  solcher  Stamm  nicht  als  Priiteritum  zu  einem 
uuübgeleiteten  Verbum  gebraucht  wurde  i hierher  gehürt  z.  B.  balt,  *Hnä-, 
lit.  liiM>-,  le./nNd',  pr.  smd»).  Was  geschah  nun  mit  den  übrigen  Stilmmen? 
Sie  erhielten  sich  mit  einer  gewissen  NeubiMung  in  der  Lautgestalt  der 
Wcrz' !  »ic  emitfingen  niimlieh  "fortdauernde«  Län^'e  anstatt  alter  "nicht- 
dauernder«  oder  alter  Kürze  {l'tmiau  neben  iindaü,  Prät.  zu  lendü,  und  kybau 
neben  ^tiati].  Sie  blieben  erhalten  schon  aas  dem  Grande,  weil  die  Stammes^ 
form  an  ridi  die  beeondere  Bedeutung  der  Dauer  bineintrog«. 

Ich  kann  dieser  Erklärung  deswegen  nicht  beistimmen,  weil  ich  Neu- 
bildung bei  diesen  Verben  im  Litauischen  nicht  zugeben  kann.  Das  Rildunps- 
princip  dieser  »intensiv-durativen«  Verba  deckt  sich  vielmehr  so  auftallig 
mit  dem  der  slavisdien  Iterativat  wie  dies  Job.  von  Hoawadowski»  IF.  4, 405, 
aebarbinnig  ansgefllhrt  hat,  noeh  dasn  unter  Heranaiebung  ▼on  Parallelen 
aus  anderen  idg.  Sprachen,  dass  man  diese  Fakta  nicht  auseinanderretssen 
darf  und  die  Bildunpen  wie  kyha'>,  kyboti  bei  diesem  Licht  betrachtet  viel- 
mehr einen  sehr  alten  Eindruck  machen.  P.  gebt  auf  Rozwadowaki'a  Aufsatz 
nicbt  ein,  so  dass  aiebt  ersiehtHeh  wird,  was  er  dagegeu  einsawenden  bat. 

Unr  kommen  nun  au  den  Verben  auf  -aii,  -^i:  iotfefi,  hoäyti  »mebrfaeb 
stechen«;  daraü^daryii  »thun«;  ganaü,  ganyti  »hüten, weiden«  —  mit  iterativer 
Bedeutuug;  und  maiszaü,  moissj//i  amischcn«,  ^ii/d!afi,  j^if'cfyti  «liegen  maohen« 
mit  fftktitiver  und  kausativer  Bedeutung. 

Wie  sind  diese  Stitmme  auf  fi*— i  sn  erlcllren?  Leeicien  fasst  sie  in 
siinem  Ablaut  442  ff. als  denominattve  auf;  P.  leugnet  dies  nicht  fUr  gewisse 
Fälle,  doch  sei  so  die  ganze  Masse  niclit  zu  bt'grcitVn.  Er  8chlief*f*t  sich  viel- 
mehr im  Wesentlichen  der  Ansicht  rijHuov'.s  '.^uauoHif  ll,2.'j()ff.  an,  der  diese 
Verba  vou  idg.  Iterativstämmeu  auf  u^i :  t  herleitet,  (liier  hätte  auch  wohl 
Job;  Sehmidt,  Festgraas  anBotb,  184,  eine  ErwShnnng  verdient}.  UUmot's 
Ansieht  ist  in  Kflrse  folgende:  er  nimmt  naeb  Bartbolomse  für  die  idg.  Ur- 
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Sprache  ^oeii  Ablmt  der  AMbu  o"i,  ä\  l  und  ebenso  d't,  a%  i  bei  den  tter»- 

tiven  Stämmen  an.  Weil  nun  die  alten  Kansativa  vermittels  des  Affixes 
a'j'n"'r  gebildet  wnrdcn,  trat  eine  gewi??^  Vrrmischung  beidrr  Kiasaen  ein, 
die  dazu  führte,  fln?*^  Knnsativa  mit  solchen  Alfixen  aufkamen,  die  ursprilng- 
Iteh  Dur  iterativstümmeu  gebührten.  »Indess  auob  bei  den  Stämmeo  mit  den 
Affixen  SN :  äS:  i  waren  swel  Klassen  an  «ntevsebeident  Stitmme  nrit  itersp 
tiver  Bedeutung  und  Stämme  ohne  solche.  Der  formale  Unterschied  zwischen 
diesen  beiden  Stammen  be^tanfi  darin,  dasa  die  iterativ*^Ti  dif  horh^tiififre 
Verbahvurze!  zeigen.  Die  Stiimme  mit  Tiefstufe  erscheinen  in  den  Formen 
des  baltischeu  rrateritums,  die  Stämme  mit  iloohstufe  exiatiren  fort  io  den 
Iterativen  nnd  kaneatlTen  StXameo  der  baltlseben  Bpraehen.  Dieser  Tbeil 
der  Hypothese  üljanov's  grflndet  sich  anf  die  Vergleichung  der  Fakta  des 
Balt.  und  Slav.  mit  denen  des  Griech,,  wie  die  Stämme  norä-,  ntotä-,  Xr^xii- . . . 
Weiter  spricht  er  folgenden  Gedanken  aus:  in  der  balt.-slav.  Sprachgemein- 
schaft verloren  die  Kausativa  ihre  Bildung  mit  dem  Affix  a'ja'^le  und  ersetzten 
es  dnreb  die  Affizei  die  die  Iterativen  Stimme  bildeten;  alsdam  erfolgte  eine 
gewisse  regelrechte  Yerthcitung  der  verschiedenen  Affixeii  anstatt  ihres  alten 
Wechsels,  \voher  im  Resultat  die  balt.  Präaensstibnme  anf  -ö  nnd  die  Prft* 
teritalstämme  anf  -i-«. 

P.  steht  prindplell  anf  dem  Boden  der  Uljanov*soben  Theorie,  von  der 
er  nur  In  länaelheiten  abwitiebt;  leh  lasse  seine  Ansftthmngen  hier  folgen: 
»Erstens,  was  Bartboiomae's  Hypothese  anbetrifft,  so  nehme  ich  unter  Zu- 
stimmung zw  seiner  Erklärung  des  Wechsels  der  Affixe  ö^irä*!:«  und 
(i't :  ti'i : «  an,  dass  wir  zwei  Affixe  scheiden  müssen,  und  zwar  die  Diphthonge 
a^i  nod  fi^f  in  voller  Lantgestalt  nnd  die  langen  Vokale  SF  nnd  fl* . .  •  Wwn 
wir  twacbten,  dasa  die  baltfsohen  Alfixe  i*  nnd  e,  da,  wo  sie  nloht  ans  Kon« 
traktion  zweier  Vokale  entstanden  sind,  auf  idg.  »fortdauernde«  LUnge 
weisen,  und  dass  die  gleiche  Längenqualität  auch  in  fi"n  Affixen  d"  und  if 
bei  den  fem.Komina  existirte,  so  gewinnt  der  Gedanke  au  diu  Identität  dieser 
Affiie  bei  den  Nomina  nnd  den  Verba  in  unseren  Angen  nm  so  grossere 
Wahrsehdnlichkeit  Weiter,  scheint  mir,  sind  die  Linguisten  völlig  im  Recht, 
die  für  die  idg.  Ursprache  einen  Wechsel  der  Suffixe  a  und  <ii  bei  den  Nomina 
annehmen.  Die  Beziehung  zwischen  üi  und  ii  stelle  ich  mir  so  vor,  dass  ä  eine 
Lautvariantti  des  Diphthonges  üt  ist,  und  ^war  verloren  Diphthonge  mit 
langem  Nasal'  (sie!  nocsMi  Nsono^,  soll  aber  wob!  cieroioifc»  d.lL  •sylUsobenf 
heisscn  Vokal  unter  gewissen,  fUr  uns  nicht  ganz  klaren  Bedingungen  in  der 
Stellung  v(tr  Konsonant  in  der  id-r  rrs]!riche  ihren  ansylbischen  Beatand- 
thf^il:  so  kam  neliea  dem  Dii)hthong  im  l^riisensstaram  in  der  Stellung  vor 
»lüL-mutischtim«  Vokal  af'je  iui  lutinitivstamm  (und  in  etlichen  anderen  For- 
men} in  Starker  Lantgestalt  a  anf.  Was  denFräaeDsstamm  betriflti  so  SKistirte 
hier  im  Stammauslaut  eben  der  alte  Oiphtiiong  üi,  der  vor  Tokal  '  iu  die 
Gruppe  ö -f  f"  nberglrig,  welch  letzleres  anr  Polgesilhc  trezogen  wurde,  d.h. 
mit  anderen  Worten,  es  existirte  hier  die  Lantgruppe  üja",'.  Die  Wurzel 
zeigte  begreiflicher  Weise  Tiefstnfe.  So  stelle  lob  mir  die  Frage  nach  den 
idg.  Stämmen  des  betiaehteten  Typus  vor,  die  nleht  die  Bedeutung  der 
Iteratlvittt  hatten.  Was  die  iwelte  Klasse  der  betraehteten  Stimme  aagelit» 
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Dimlioh  die  Stämme  mit  hoobsta6e;er  Wurzel  und  iterntiyer  Bedeatanf ,  so 
Mhe  ich  darin  eine  bestimmte  Neiibildune^  gelion  der  idg.  Orurdsprachf.  t!io 
hier  durch  Vermiscbnog  der  Stämiue  mit  liocbstutiger  Wurzel  und  üetstubger 
totslt  dM  SnflisM  (d.  b.  i)  und  dflr  Stibnnn  lait  tinfttofiger  Wnrael  und 
hoehitnligttr  Snflizgentnit  (d.  Ii.  ii  md  entatend.  Abdnn  «npf ngnn  diete 
Neubildungen  eine  besondere  Bedeutung  und  trennten  sich  Bcblieaslich  tod 
den  Stämmen  des  ersten  I^P^^^  überall  dieTlefstufengestalt  durcbgcfOhrt 
batten.  So  bleibt  noch  übrig  eu  erklären,  warum  bei  den  betraohteten  Stäm- 
vm  wir  in  der  hoohatnfigra  Oaatalt  den  Vokal  oP  der  Beihe  :  od  Mia 
aneh  die  aogenannte  Dehnatufe  finden.  Die  Antwort  anf  dleae  Frage  kann 
ich  <>in8t\venen  niclit  geben,  dB  flir  mich  Uberbaupt  die  Beding^ungon  für  die 
KntBtehung  des  Altlatitfa  ■  ff'  «owie  auch  der  Dehnstufe  vorläufig  unklar 
sind.  —  N'uQ  bleibt  mir  noch  übrig  zu  sagen,  wie  iob  mir  die  Eutstebung  der 
Itanaativen  Stihnme  dea  betraehteten  Typns  In  den  baltiaelien  Spnelien  tot* 
stelle.  Die  Meinnag  Uljanov's  kann  icb  in  ihrem  Ganzen  nidit  mnebmen,  da 
mir  die  Möglich Icrit  eiii'^r  Vermischung  der  beiden  Stammestypen,  wobei  die 
Aehnlichkeit  der  Sul'hxe  aU<fr  uud  o'/a"/'  !altc  Kausative)  die  vermittelnde 
Bolle  spielte,  wenig  wahrscheinlich  vorkuoimt.  Mir  scheint,  die  iSachc  ging 
ao  vor  aieli:  daa  Bindeglied,  welehea  die  Vermiaeirang  der  iteratlTen  und  der 
alten  kausativen  Sttmme  hervurrlef,  und  sodann  die  völlige  Verdrängung  der 
letzteren  in  der  gemeinbaltiseheti  Sprache,  war  die  Aehnlichkeit  in  der  Be* 
siebung,  dass  die  eine  wie  die  andere  Klasse  der  Stämme  als  tiefstafige  Laut- 
gestalt des  Suffixes  den  Vokal  1  besass  (kurz  und  Ung  bei  den  ijLausativen). 
Dadnreh  erklirt  aieb  aneh  die  Beiiefaaiif  der  KanaatiYa  an  den  Bfldnngen 
anf vgl.  Grdr.  II,  1143  ff.  < 

Ich  habe  geglaubt,  die  Ausführungen  P.'a  über  die  Verba  -an  :  -fffi  ver- 
botenas  geben  zu  müssen,  da  sie  scbon  an  sich  so  knapp  gehalten  sind,  daas 
sie  einen  Au^ug  nicbt  mehr  vertragen  hätten.  Icb  musa  gestehen,  daaa  mir, 
wohl  Infolge  dieaer  Knappheit,  in  der  dargelegten  Entwiekelnng  Tlelea  nielit 
klar  geworden  ist.  Vor  allem  vermisse  ich  jeglichri  Eingeben  auf  die  sla- 
vischen  Verhältnisse.  Es  ist  doch  nnmOglicb,  die  Geschicbte  einea  liU  variaA, 
cartyti,  le.  waftit  von  der  des  slav.  crakq,  oratiti  zu  trennen  i 

Bodann  tat  ea  P.  entgangen,  daaa  im  AltUtaniadiea  [und  noeh  hente  in 
oatÜtantnlien  Dialekten)  bei  dro  Yerlien  anf  -«n,  -fU  eine  Fleiioo  ▼edtonint, 
die  mit  der  slav.  jo-Flexion  der  entsprechenden  Verbn  zn  vergleichen  iat,(er 
kommt  nur  im  Vorübergehen  an  anderer  Stelle,  ö.  121,  mit  sehr  unwahr- 
scbeinlicher  Erklärung  darauf  zu  sprechen).  Beispiele  bei  Uljanov  (Suavcuie 
I,  57] :  bei  Szyrwid  pwd&ti  fttr pAdau,  iwAUi  filr  hM,  Ifidb;  gmim  für  ^moö. 
rMSAf  für  rMtm  n.a.ni.  Znbaty,  der  ndeh  In  gewohnter  Güte  darauf  hlnweiat, 
hat  noch  weit  mehr  Bfaterial;  hoffentlich  enthält  er  es  uns  nicht  lange  vor. 
Diese  Erscheinung  ist  doch  kaum  anders  zu  deuten,  ala  dass  hier  im  älteren 
Litauiechen  noch  eine  der  alten  idg.  IterativKausativAexion  auf  wenig- 
atena  relattrgeaanerentapreebendeKoiOngatlonanrt  fortlegt»  redfa«,  rod^m 
al.  rtddqj  rstfili;  wofür  heute  rödau,  rdijfU  enebeint 

So  möchte  ich  doch  stark  daran  zweifeln,  dass  der  Typus  -nn,  ein 
Erbstück  auä  dem  idg.  darstellt.  Man  vergleiche  le.  bratUit  hin  and  her  wa- 
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tan;  iL  indUi;  waädt  hin  and  her  Hihrcn  :  s1.  voditi,  rea/ät  8oblepp6lk :  sl.  vo- 
xttt,  nesdt  hin  and  her  tragen  :  sl.  fiosih  einerseits,  und  le.  dirdt  schinden  :  s). 
dirati,  tekdt  'UiifeD,  fliesaen« :  sl.  tekait  andererBeit«.  Und  wenn  nun  einem 
difT.  mUaH  In  glflioher  BedMtitafp  im  Le.  mtUt^  im  Lit  aber  mitw,  mitjfti 
«nlqicldrt,  toll  man  dum  wirkUoh  nicht  «if  ä«a  Oednnken  leonmen,  daas  wir 
in  der  Flexion  von  mitau,  mityti  eine  Verschmelznng  der  ä-  und  der  t-For- 
mation  erst  auf  baltischem  Boden  vor  uns  halieü?  Ich  kann  diese  Vermuthung 
im  Rahmen  dieser  Becension  leider  niobt  so  ausbauen,  dass  sie  überzeugende 
Knft  ererliilt;  natllrlleh  mflaaten  alte  Kaniatiy  und  Itaratiyblldiingen  nnd 
-flesionen  der  idg.8)w«eben  dasn  herangeiogeii  werden  (wichtig  aeheliMn  mir 
namentlich  die  gt.  Verba  voiuüiü,  rpfürrfiw,  tQii)x»«>,  nwiaoftat^  Hirt,  Gr. 
Gr.387).  Jof1eTif«ll8  mu88  ich  nocbmais  betonen,  dass  mich  die  Ausflihrungen 
P/s  zur  £rkläruug  der  ou-y- Verba  aus  idg.  Stämmen  auf  ui :  t  nicht  Uber- 
seugt  haben. 

Im  Folgenden  bespricht  P.  (S.  142)  die  Yerba  auf  äja,  qja,  eja^  ya,  auja 
n.  a.,  in  (If'nen  er,  wie  oben  auseinandcrj^csetzt,  Bildunjfi'n  mit  idg.y  sncht. 
Bei  den  Verben  auf -fy«  Iw'm  piutuko/w  l)cmorkt  er,  dass  nicht  alle  diese  Bil- 
dungen denominativ  seien.  »VVa«  die  Bedeutung  der  Itorativiut  betrifft,  so 
berttbren  eloh  dfeae  Bildungen  (wie  s.  B.  llt  jiieMi  for^peeetat  nmarmen)  mit 
den  behandelten  Stämmen  anf  Sali,  nnd)  mir  aeheint,  sie  stehen  mit  ihnen 
aiu  h  ifir.  r  Horkrinft  n;ieh  in  Vcrbindunpr,  und  zwar  sehe  ich  in  ihnen  Stämme 
auf  idg.  itja'i' \  welciiea  eine  Lautvariante  zn  idg.  ü^ia"!"  darstellt,  d.  h.  Ich 
glaube,  dass  idg.  bier  aus  i  unter  gewissen  pbooetiscLeu  Bedingungen  ent- 
atanden  iat,  und  nach  meiner  Heinnag  beateht  ttberhaapt  ein  nnleogbarer 
ZnauDinenfaang  in  der  Entatehnng  dieser  Laute  in  gewissen  Fällen«.  Ja, 
wenn  da?  so  int.  dnnn  vprlieren  wir  doch,  scheint  mir,  vollends  allen  Boden 
unter  den  l;'Ussea  bei  der  Unterscheidung  von  idg.j  uud  i  im  Inlaut  1  Da  ist 
es  doch  wirklieb  einleuchtender,  in  den  Verben  auf  -au  von  Haus  aas  atlie> 
mntiaeliet  nnd  in  den  Veiben  wie  f^M^  Ton  Hana  ane  tfo-FIeKion  ananneh- 
man,  wie  es  bisher  ein  grosser  Tbeil  der  Spracbforscher  gethan  bat,  derart, 
dass,  ursprünglich  promiaenegelumaeht,  hier  die  eine,  dort  die  andere  dureh- 
geflibrt  worden  ist 

Aneh  hA  denTorlien  anf  -üju,  nnd  «■/'»,  -iti  eiaabwert  die  Annahme 
elnea  Snüxea  neben  -j{o-  die  VeralÜDdignng  mit  F.;  einlenehtend  dagegen 
ist,  was  S.  147  ff.  Uber  die  Verba  auf  -ineti,  -inoti,  le.  -indt  gelehrt  wird ; 
ebenso  über  die  Verba  auf  -ya  (da  nach  %  nach  Fortnnatov's  und  P.'s  Ansicht 
I  Uberiiaupt  zu^'  werden  musste) ;  bei  den  Verben  auf  -auju  stimmt  er  im  All- 
gemeinen Bmgmann  (Grdr.  II,  1 133)  in. 

Die  Verba  auf  -<#f^  'MiU  sind  jetst  doreh  Leskien^s  Abhandlnsg 
»Bchallnachahmnngen  und  SehallTerba  im  Litanlaehea«,  IF,  18, 165,  in  ein 
nenes  Licht  gerückt. 

Eine  kunce  Uebersicht  Uber  die  athematiscben  Verba  im  Baltischen 
8.  IS^lftO)  besehiieeat  den  langen  eraten  Theü  dea  dritten  Kapiteln. 

Der  zweite  Theil  bringt  eine  knrae  Rekapitulation  über  die  im  Weaeut- 
lichen  schon  bei  den  Pfrsoniilemltmirr-n  ;i1i2:ol.:Lii(lelte  I^ilrluntr  des  Futurums. 
Der  dritte  Abtheil  bhi^t  auf  drei  leiten  etwas  summariacb  die  Biidnsg  der 
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PräteritalttSiniiie,  ttber  die  man  trots  WledenuM  traffHeher  Kooogmphle 

gern  noch  mehr  hören  würde. 

Wichtig  ist  hier  die  Ansicht  Fortunatov's  von  der  ursprtbigltcbaa  Yer" 
theUnng  Snffixe  i  und  im  PiKteritan  d«r  Sühnme  mit  dem  Pritonnt- 
mtlHz       Btarkattifige  Wwrsel  hat «,  ttobtnfign  ^;  vM  iwtr  int  diwn  Ver* 

theilung  echon  urbnlti.schBlayiscb.  YgUit.  tiPsze,  rede,  kasi  mit  abg.  nwl  adt%, 
V0dS-aeh%,  moia-aehi,  und  Ht.  Ftpo,  buvo  mit  abjr.  ^:',da-ach^,  nsa-<ich%. 

Der  vierte  Theil,  die  Bildung  der  HoiliustÄmme,  verheiast  die  Behand- 
lung den  lii^le.OptatiT-Kondltionnls  in  derPortantnnng  das  Wnrkna,  vo  Aber 
die  Herkunft  der  nnaanunengeieCslen  Stilmna  im  BnlCiaelien  gelinndelt  wer- 
den wird. 

Und  so  Htehon  wir  um  ünde  unserer  ^V;lnd^'I  un^^  ilurch  d.is  ftebiet  dea 
baltischen  V  erbaibaues  uator  Foriui2iask.ij's  sachkandiger  i:  UiiruDg.  Wenn 
es  nnn  aneh  ninnelunat  aoheinen  will,  ab  bitte  er  nnn  hier  einen  Irrweg»  dort 
nicht  den  geradenten  Weg  geführt,  im  Gnten  kSnnen  wir  doch  sagen,  wir 
Bind  weitergekommen,  als  wir  nni  Anfang  waren,  und  (Ins  hrdfntt^t  nnf  diesem 
schwierigen  Gelände  nicht  wenig.  Ich  scheide  von  dem  Buche  meines  lieben 
l^'reuudes  mit  dem  Wuuscbe,  er  möge  uns  bald  deu  aweiten  Theil ,  den  er  in 
der  Vevrede  In  Anaaioiit  eteiltt  aohoikeA  l 

Smi  oho  w  ImI  Prag,  Deoeolier  1902.  S,  Sgrntktr, 

Zumfz  zu  S.  492. 

Mikkola.  kommt  jetzt  in  einem  Aufsatz  »Haitisches  und  .Slavisches« 
(Finska  Vetenskaps-Sodetetens  Ftfrhandlingar  XLY.  Ii>ü2— a.  Nr.  4)  zu  dem 
Ergebniaa;  »So  finden  wir  Überhaupt  kein  slcherea  Beispiel  von  den  yermeint« 
liehen  Neutra  anf  •an  im  Prenssischen«'.  Und  zwar  hält  er  Uthhan  im  Enchiri- 
dioii  für  (  in  Inatrumentaladverbium,  die  Nom.  Sir  atif  -nn  im  Elbinger  Voca- 
bülar  iür  Accusative  Sg.  msc.  oder  fem.  und  die  Uiuünutiva  von  Thiernamen 
auf  -ian  fUr  Entlehnnogen  aus  dem  Ostseewecdischen.  Gern  will  ich  ihm  zu- 
geben, daaa  unter  den  Formen  anf -an  im  Voeabniar  aneb  AeenaattTfommn 
vorliegen.  Doch  darf  man  nielit  f  leieh  das  Kind  mit  dem  Bade  ausschütten. 
Es  wäre  doch  höchst  sonderbar,  wenn  wir  nur  ru^lilhfr  in  der  flbcrwirp;enden 
Mehrzahl  von  Fälleu,  wu  wir  in  üebereinstimmung  mit  anderen  Sprachen  das 
Neutrum  erwarten,  die  -an-Formen  fänden.  So  zn  den  oben  gegel)enen  Bei- 
spielen Voc.  295  Man  »Bad«  {nnd  Ml  mahmakdan  (sollte  das  ZnfUI  sdnl) 
•Mühlrad«  :  an.  httd  n. ;  296  pOHnwm  »Hoosbmch«  (i.  e.  ponüm) :  gotfani  n. 
Koth;  381  piwamaiiati  »Malz« :  p.  mfnto;  weiter  das  idg.  Suffix  -tlom  in  1^0 
tpertian  »Zehballe«,  547  piucian  »Sichel«.  687  dadan  »Milch«  entspricht  ai. 
dtfdftin.,  695  »Kobllmnch«  wird  durch  das  darauf  bezUgllobe  Neutrum  des 
Ai|i.  anamm  gegelien.  ünd  was  sollen  endHeh  die  Flarbenbeseiehnongen 
460 — 88  ÄrtVma»,  »ywan,  gnlimban,  wormyan,  gelatynan,  (rue«tii,im!yio<an,  roaban, 
»alignn  anderes  sein  als  Neutra?  Ich  muss  daher  nnch  »vie  vor  an  der  Ansicht 
festhalten,  dass  das  Freussiache  des  Elbinger  Vocabuiars  noch  Neutra  auf  -an 
besessen  hat. 

Mai  1903.  S,B. 
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Kleine  Mittheilungen. 


Wilhelm  Wollner  f. 

^^^^■BSH^^B^^BI  Am  14.  Dezember  1902  starb  in  Leipzig 

^^^^^^^^^^^Bi^^^W      Wilhelm  Wollner  nach  kurzer  heftiger 

^^^^K^  Krankheit.  Wollner  ist  1851  in  Moskau  ge- 

^^^^^^^  boren,  kam  mit  elf  Jahren  nach  Deutscb- 

^^^^HH  "^fl^tf)  land,  besuchte  das  Wilholmsgymnasium  in 

^^^nV       .1^'  BotVih  und  studirte  von  1874  —  1879  in 

^^^B  J09k  Leipzig,  wo  er  1879  promovirte  und  sich 

^HH^^^  I       ^^^^  Universität  als  Privatdozent 

^^^^^^^k  .  .^^^^^  i       habilitirte;  189U  wurde  er  ausserordent- 
^^^^^^^^^^^^^^^^        lieber  Professor.    Seine  grössere 
^^^^^^^^^^^^^^^^       Schrift:  »Untersuchungen  Uber  die  Volks- 
^^^^^^^^^^^^^^^H       epik  der  Grossrussen»  .Leipzig  1879) 
^^^^^^^^^^^^^^1  aufgenommen.  Wollner 

BHHI^HI^HHPBHIj      schon  darin  seine  grosse  Kenntniss  der 

Volkspoesie  und  seine  Befähigung  zur  Be- 
/^^WV      ✓  handlung  der  in  ihr  liegenden  Probleme. 

lrL4/^J/X'Cyt'  Eine  Reihe  von  Jahren  beschäftigte  er  sich 

mit  der  Volksliteratur  nicht  bloss  aller 
slavischen,  sondern  in  umfassender  Weise  auch  vieler  anderer  Völker.  Ein 
Resultat  dieser  Studien  war  die  vortreffliche  Abhandlung:  »Der  Leonoren- 
stoff  in  der  slav.Volkspoesie«  (Arch.  VI).  Vielfach  wurde  seine  Beherrschung 
dieses  Gebietes  von  anderen  Gelehrten  in  Anspruch  genommen;  so  schrieb 
er  zu  den  »Litauischen  Volksliedern  und  Märchen,  gesammelt  von  Leskien 
und  Brugmann«  (Strassburg  1882)  die  umfangreichen  und  werthvollen  ver- 
gleichenden Anmerkungen,  begleitete  »The  English  and  Scottish  Ballads  ed. 
by  Fr.  J.  Child«  (Boston  1882]  ebenfalls  mit  solchen,  und  schrieb  die  Einlei- 
tung zu  »The  Vision  of  Mac  Congliane  ed.  by  Kuno  Meyer«  (London  1S92). 
Wollner's  Neigung  ging  nicht  nach  der  grammatischen,  sondern  nach  der 
literarhistorischen  Seite  der  Philologie,  und  so  fasste  er  vor  Jahren  den  Plan 
einer  Geschichte  der  russischen  Litteratur.  Zu  deren  Bearbeitung  war  er  be- 
sonders bcfiiiiigt  durch  eindringendes  Studium  der  russischen  Geschichte 
und  Kultur,  durch  eine  bewundernswertheKenntniss  der  deutscheu,  englischen 
und  franzüslächen  Litteratur,  durch  feinen  Geschmack  und  kritisches  Urtheil. 
Aus  tlen  umfangreichen  Vorarbeiten  hat  ihn  der  Tod  hiuweggenommen. 

A.  Lakirtt. 


Die  mittelalterliche  Kanzlei  der  ßagusaner.*) 


hatten , 
bildeten 


In  den  StAdten  Dalmatiens, 
welche  römischen  oder  sp&trömi- 
sohen  Ursprungs  waren,  bedienten 
sich  die  Gemeinden  im  Mittelalter 
bei  der  Abfassung  ihrer  Urkunden 
und  öffentlichen  Bücher  der  latei- 
nischen Sprache  und  ihrer  jünge- 
ren Formen.  So  war  es  auch  in 
Ragusa.  Die  Aufnahme  slavischer 
Elemente  erfolgte  zu  allmählich, 
um  eine  Strömung  gegen  das  La- 
tein im  Urkundenwesen  herbei- 
führen zu  können  Die  Ansiede- 
lung von  zahlreichen  Neubürgern 
im  XIV.  und  XV.  Jahrb.  während 
r    y,        t/  des  grössten  Aufschwunges  der 

^^t/rece^KLJ    Stadt  fallt  in  eine  Periode,  wo  die 

Altbflrger,  welche  alle  Regierunga- 
gewalt  in  den  Händen  behalten 
als  Nobilität  bereits  eine  abgeschlossene,  herrschende  Classe 
Amtliche  Schriftstücke  in  slavischer  Sprache  aus  dem  Mittel- 


1)  Diese  Abhandlung  ist  im  Anfang  des  J.  1892  geschrieben  worden  und 
seither  durch  zehn  Jahre  ungedruckt  geblieben,  da  sich  das  Material  bei  jeder 
späteren  archivalischen  Arbeit  iu  Ragusa  vermehrte.  Ich  Ubergebe  sie  der 
Oeffcntlichkcit,  obwohl  ich  ihre  Lücken  gut  kenne.  Die  Serie  der  slavischen 
Kanzler  ist  bis  1550  vollständig;  weiter  habe  ich  sie  bisher  nicht  verfolgen 
kUnnen.  Die  Serie  der  lateinischen  Kanzler  ist  vollständig  bis  ca.  1400;  weiter 
gebe  ich  nur  das,  was  ich  bisher  gesammelt  habe. 

Ucbcr  diese  ethnographischen  Fragen  vgl.  meine  Abhandlung:  Die 
Romanen  in  den  Städten  Dalmatiens  während  des  Mittelalters,  I.  Tbeil,  Denk- 
schriften der  phil.-hist.  Classe  der  kais.  Akademie  der  Wissenschaften,  Bd.4S 
(Wien  1902). 

Arehi«  fftr  slarisch«  Philologia.  XXV.  33 
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alter  bilden  gegenöber  der  Masse  der  anderen  in  dem  gewaltigen  erhal- 
tenen Material  der  Archive  stets  nur  eine  Aiiannhme.  Man  machte  diese 
AnsnaliHKi  zur  Erluichterung  des  Verkehrs  mit  den  Nächltain  und  für 
den  Gebrauch  der  weniger  Gebildeten  unter  den  niohtadeligen  Bürgern 
»de  popnloc.  Auch  die  wachsende  Slavisiruug  seit  1500  änderte  nichts 
an  den  traditionellen  Institutionen. 

In  Ragusa  blieben  die  Verhältnisse  in  diesem  Zustande  bis  zum 
Fall  der  Republik  im  J.  1808.  Die  Kathscollegien  berathacbiagtea  im 
loealen  romanischen  Patois  oder  später  in  eiaeia:i  reinen  Italienisch ;  die 
-  Kaniler  aebriebeBdieloatnietionen  mid  diplomatimlieii  OorraBpoiidfliue& 
italieniaeh,  die  SafbBpiolokoUe  und  die  Yertrtge  lateiniseli.  Die  Prot<H 
kolle  des  GooeiBitni  Bogatentm  teliliesteii  lateiniteh  am  1  l.October  1 807 
»indietione  rmnana  Xma«,  die  »Libri  Haiorit  Oonsiittt  am  28.  Jlnaer 
1808  mit  der  lEIeetio  DlnatriMimi  et  Eeemi  Beetorii«  Ifatb.  Nie.  de 
Ghetaldis  für  den  Febinar,  der  aber  nicht  mehr  antrat^  die  »Libri  Ifi- 
noris  Oontilii«  nnter  der  fhauOriBOhen  Herraehaft  am  22.  Angnrt  1809 
gleichfalls  in  lateinischer  Bpraohe  <]. 

Die  Jahrhunderte  lange  Oberhoheit  des  byaantiniBohen  Reiches 
Uber  die  Städte  Dalmatlens  hat  nicht  znr  Abfassung  von  Documenten  in 
griechischer  Sprache  geftlhrt.  Die  erhaltenen  Urkunden  der  byzantini- 
schen Periode  sind  lateinisch  verfasst;  spätgriecbische  Docnmente  und 
Insehriften,  etwas  Analoo^es  den  unteritaliBchen  und  sicllischen  Denk- 
mälern, hat  ninn  in  Dalmaüen  bis  jetzt  nicht  gefunden.  Fs  fehlten  in 
deu  dalmatinischen  Stadtbevölkeruniren  aber  auch  die  griechischen 
Volkselemente,  welche  in  den  Dialecteu  von  Unteritalieu  und  Sicilien 
zahlreiche  Spuren  hinterlassen  haben,  abgesehen  von  einigen  heate  noch 
von  Griechen  bewohnten  Dörfern  bei  Otianto. 

Die  griechische  Schrift  war  aber  in  Dalmatien  einmal  wohlbekauiit. 
In  Neapel,  Bari  und  anderen  Städten  des  südlichen  Italien  haben  sich  in 
diesen  Jahrhunderten  Ti^e  Zengen  «rf  latebiiaehen  ürkvnden  grieeUaeh 
'  oder  wenigatena  mit  grieehlBcben  Sebriftieiehen  nnteracbiieben.  Stwna 
Aebniiehea  mag  auch  in  Dalmatien  mitunter  vorgekommen  sein.  Die 
Älteste  Urkunde,  vcn  BaguM  Ist  die  Stiftnngaurknnde  der  Benediktiner^ 
äbtei  auf  der  Insel  Laeroma,  datirt  »temportbus  sanetomm  imperttornm 

V  Uebor  die  Aufhellung  der  Republik  Ragusii  durch  den  französtscben 
Marschall  Marmout  aui  Jüuuer  1B08  vgl.  lueiu»  Studie:  Puseistvi  republiky 
dnbroTnlek«  k  clsaN>?ni  KateKB&  II.  v  1.  1771—1775,  Prag  1898, 8.  «2  (Boa- 
pravy  eesk^  akademie,  tKda  I,  rooaik  II,  cislo  !q. 
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Basilii  et  Con8tÄntini<f,  ind.  YI;  unter  der  langen  Repiei  ung  Baaiiios  II. 
976 — 1025  wiederholt  mch  die  VI.  Indiction  viermal,  in  den  Jahren  978, 
993,  1008,  1023.  Die  Urkunde  ist  nur  in  Copien  erhalten,  darunter  eine, 
die  vor  dem  Comes,  dem  Erzbischof  und  anderen  Zeugen  vom  Notar 
Presbyter  Pascalis  im  J.  1229  geäohrieben  wurde.  Paacalis  copirte  eine 
der  Unterschriften  in  folgender  Art :  »f  <iAHn^f3H  fil.  Andree  Saracaa  >). 
Die  Schrift  ist  ohne  die  zwei  vorletzten  Buchstaben  eine  Unciale,  die 
man  f&r  oyrilUsoh  halten  kfiiinte.  Der  seehste  Bnehttabe  tieht  ans 
wie  ein  nwiiehea  nehta  nrngewendetee  %  wohl  um  ein  TerattliiimelteB 
a  der  grieehiieheii  MiniMkel.  Dar  debente  Badistabe  deht  dnem  arabi- 

.  idieo  Neoner  IhnUeb;  ea  iit  wohl  ein  £  der  Mlnnakel,  denen  abgeniB- 
'  deter  oberer  Theil  aich  links  geseUoiMn  hai  Lanttieh  iai  die-Foim 
Lanprezi  nleht  nngewOhnliob;  vgl.  »domns  qne  fiiit  Lanpreiii)  de  Ba- 
liielanac  In  den  DiTetsa  Ganeellarie  1313  von  Bagnsa  nnd  die  Familie 

'  Lan^reao  (de  Lampredio)  in  Zaia*).  SSne  aweitOi  nieht  datirte  Oopie 
der  Urkunde  von  Lacroma  im  Archiv  von  Ragusa,  geschrieben  auf  Per- 
gament in  langobardischar  Schrift,  hat  an  dieser  Steile  die  Unterschrift : 
»Ego  lampredi  fiL  dni  andre  testis  snm«.  Den  vor  diesem  Lampridios 
unmittelbar  vorangehenden  Namen  hat  Notar  Pascalis  1229  nicht  mehr 
entziffern  können  und  ihn  nur  mit  zusammenhangslosen  Buchstaben 

wiedergegeben:  »f  Ego  kpbnfaUoETdpupxpfb  tta  fx  (testis  sum)«.  Man 
könnte  an  iyio  xvq  und  bei  dem  xp  zu  Ende  an  /et^/  denken,  nach  der 

in  Unteritalien  mitunter  üblichen  Formel:  fiaoTvoaiv  {'/riyQuilia  Idln 
•/not  oder  oi/.tta  yiiui.  Die  erwähnte  zweite  Copie  hat  an  dieser 
Ötelle:  »Ego  buzini  ül.  dorn,  sisinni  testis  sum«  ^1. 

Die  von  den  byzantinischen  Kaisern  den  einzelnen  St&dten  Dal- 
matiens  gegebenen  Privilegien  waren  natürlich  in  griechischer  Sprache 
verfasst  In  Ra^usa  sind  die  Kaiserurkuuden  des  XII.  Jahrb.  nur  mehr 
ans  den  Auszügen  in  den  Chroniken  deö  Goudola  und  liesU  bekannt. 
Erhalten  haben  sich  die  Urkunden  der  Despoten  von  Epirus  aus  dem 
-  XIII.  Jahrh.  und  einige  Privilegien  aus  den  letzten  Jahren  des  ehritt" 


Knku1jevi6,  Codex  diplumaticus  regai  Giootlae,  Dalmatiae .et  S,Uvo- 
uiae  I  iA^^raiu  1874)  1U3  hat  AaUlipf3H. 

*)  Vgl.  meine  Romanen  in  Dalmaticu  11,  41 — 52  (Artikel  Lamprldins). 

S)  Merkwürdiger  Weise  haben  nur  8—4  Untersohriftmi  der  Urkunde  in 
der  Mitte  der  Reihe  diese  l?V»mel:  »Ego ....  teitli  ama«;  alle  anderen  be- 
^nnen  mit  den  Worten  t  »Signnm  manu  ». 
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liehen  Kaiserthums  von  Conatantinopel In  Bpalato  ist  eine  Urkunde 
des  Kaisers  Manuel  Komnenos  von  1 180  Ober  die  Besitzangen  des  dor- 
tigen Er^bigthnms  bekannt,  aber  nur  aus  einer  lateinischen  UebersetsuDg, 
gedrackt  bei  Lucius,  Parlati  und  Kukuljevic  Die  Unterschrift  des 
Kaisers  auf  dem  jetat  veischollenen  Original  oder  auf  einer  anderen  Ur- 
kunde deaselben  ist  in  einer  Copie  «nf  ona  gekommen.  In  dnem  Perga- 
meaieod«!  dcnr  CSmoik  dei  AfÄidlawmiu  TbomM  Ton  Spalato  (f  1 268)* 
geschrieben  in  langebir^eher  Bekrift  nnd  verwalirft  im  Ai^ddtr-'det 
Domkapitel!  fon  Spnlate  >),  ist  aie  «nf  der  Vordenelte  des  letiten  BlAttot 
«bgeieiehnel  in  UneinlMliiift:  fikdut^HA  m  xw  rw  ^  | mcTM 
(Ligatur  ftr  av)  R4CHAfrc  nopf  rpori mh|t«c  [vij  als  LIgatar)  » 

ttHHNOC  I  Rdl  «ITTOKpdTIVp  pWtlJIWH  j  0  MUNHN«C.    El  ist  -die 

bekennte  Formel:  Mmw/ifk  iv  Xfftatlj^  matbg  ßitotltihg 

ital  «i^oKigdTtaig  'P^ftalwp  6  KofiinivdSt  nor  lit  der  Nemo  6  Kofttnj- 
p6$  vom  Abedneiber  irrtbllndioh  iweimal  wiederholt  worden,  das  enie 
Kai  an  unriehüger  Stelle  *). 

Seit  dem  XIQ.  Jahrh.  wnrdea  bri  dem  Anlliehwang  der  Haadels- 
▼erbindimgen  mit  dem  Binnenlande  eigene  Kanzler  fttr  tlnTiaehe  Corro- 
spondenz  nnentbehriioh.  Es  gab  solohe  Sehreiber,  Notare,  Kanzlw  und 
Dolmetscher  in  allen  Stidten,  aber  am  ToUst&ndigsten  war  dieses  Amt 
entwiekelt  in  Bagnaa,  wo  sieh  aneh  seine  Oesehiehte  am  besten  Yer- 
folgen  liask 

Es  Bind  also  in  Ragosa  Bwel  Kansleien  nihet  an  nntarsuehen,-  die 
lateioisehe  nnd  die  slavisohe. 


I)  Ueber  die  Beiiehungen  switohen  Bysans  und  Bsguäa  vgl.  einige  Be> 

merkiingen  in  meiner  Abhandlung:  Die  Bedeutuug  von  Kagtisa  in  der  Hao« 
delsgescbicbte  des  Mittelalters,  Wien  1*<99.  S.  31—3:5  und  Anm.  83—88  (SA. 
aus  dem  Ähuanacli  der  kais.  AkailPinie  der  WissenBchüfteii.  41>.  Jahrg.,  1899). 

Dr.  Isidor  RrsojaTl,  Zur  Uistoria  Salonitana  des  Thomas  Archtdiaco- 
nns  TOB  Spalato,  Agram  1900  (kroatisch  im :  «YJastaik  kr.  hr?atako-Biavoa«ko- 
dalmatinskog  zemaljskog  arkifa«,  Bd.  II,  Agram  1900),  S.  4  lilHt  diese  Baad- 

scbrift  für  ein  Äutogrnph  des  Thomas  selbst  oder  wenigstens  fitr  einen  unter 
seiDcm  Dictat  entstandenen  Codex. 

^  Vgl.  Zjichariae  von  Lingenthal,  Jus  graeco-romauum  III,  497 :  derselbe 
Titel  Kaiser  Manuela  copirt  in  lateinischer  Schrift  als  «subscriplio  proprio 
maaas  inperatoris«  aof  der  Uebersetsmig  seines  PriTUegtnms  an  dis  Oentissen 
1169  (Uber  das  Jahr,  gewcihulich  irrig  mit  1170  angegeben,  Tgl.  Hsjd,  Oe> 
schichte  des  LevantehaadeU  im  Mittelalter  1, 224). 
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L  Die  lAtelBlsolM  KABitoi. 

Di«  «rhalteDen  Urknsden  der  dtlmitiiiiielMii  8tedl8«D«iiid«ii  b«- 
ginneii  ent  nU  dem  X.  Jahrb.  (Ztra  918).  Viele  der  ilteaten  aiiid  anr 

mehr  in  alten  Copien  TorbaDdeii.  Das  Material  wird  reichhaltiger  seit 
dem  XI  Jahrb.,  in  Ragnsa  erst  seit  der  Mitte  des  XII.  Jahrh.  Es  ist 
ausdrücklich  zn  bemerken,  dass  alle  diese  erhaltenen  Urkunden  bis  zum 
Xni.  Jahrh.  nnr  Fragen  des  bürgerlichen  Keclites  berflbren:  Eanf  nnd 
Verkauf,  Schenkungen,  Stiftungen  und  d<rl  ,  hßchsteüs  kircbüche  Frapren 
oder  Vortriipre  zwischen  Stadtgemeinden.  Urkunden  strafrechtlichen  In- 
halts felilfcii  voUötiiadig. 

Die  Studtschreiber  in  Dalmatien  waren  in  diei^er  Zeit,  hiä  ins 
Xm.  Jahrb.,  einheimische  Geistliche:  Subdiaconi,  Diaconi,  Presbyteri, 
Canonici,  ansnahmsweise  Archipresbytcri  oder  Abbates.  Es  gibt  aucli 
einige  Urkuudüu,  als  deren  Schrcibei  ausdrücklich  die  iiiscböfe  der 
Städte  selbst  angegeben  sind,  so  in  Zara  986,  Arbe  1018,  Cattaro  1124 
0.  8.  w.  AU  weltUelie  Schreiber  sind  im  XI. — XXL  Jahrh.  beseof^  nnr 
dB  miagistor  Qngorlis  fnmatieiif«  in  Arbe  1070  imd  eis  »oiagistar 
Gnalteriu,  eomBiuiifl  notarinac  in  Spniato  1 1 70^  1 184 1). 

Bs  ist  dieselbe  Ersclieisan;,  wie  cor  selben  Zeit  in  Italien,  wo  das 
gante  Nottiiat  In  den  Besiti  der  GeistUelikeit  kam,  gegen  den  Willen 
im  weltliehen  Fflrsten^.  Aneh  in  Venedig  worden  bis  ins  Xin.  Jahrli. 
die  {MTentlidhen  Aoten  Ten  Bnbdiaooni,  Dlneeni,  Fresbyteri,  Flebani, 
domini  dnoit  d^eHaal  n.  A.  rerfasst  und  gesebrieben;  erst  z.  B.  1234 
finden  wir  ^en  Bartholomens  sacri  palatii  notarius,  1246  einen  Gabriel 
Panlinns,  notarinset  dacalis  anle  oancellarins  n.A.  Ebenso  war  in  der- 
selben Zeit  das  geistliche  Element  unter  den  Urkandenschreibem  von 
Apnlien  tiberwiegend.  In  den  Stadturknnden  von  Bari  wird  der  Schreibor 
im  X. — XI.  Jflhrh  in  der  Uegel  bezeichnet  als  »aubdiaconns  et  notsrhis«, 
»diaconos  et  notarios«,  aderiens  et  aotariaai.  Aosnahmen  sind  selten, 

Backi,  Documenta  bistohae  chroaticae  periodnm  antiqnam  illuatniniia 
Moamnenta  qMetaatia  Ustorfaoi  Slaveram  martdionaliinD,  toL  VII),  Agram 
1977,  p.  80.  Kaknljeyiö,  Codex  diplonaticas  II,  97  ff. 

Eine  auch  in  Italien  eingefllhrto  Vcrordnang  Karl's  des  Grossen  hat 
deo  Presbytern  d?is  Schreiben  von  Urkunden  untersagt,  um  sie  von  detu  Amt 
der  Grafaobattfuaocare  aa^zuBcbliessen,  jedoch  vergeblich;  d«rUber  li&rry 
Bresslaa,  Handbaeb  der  Urlnindenlekre  fBr  Oenlseblaad  nnd  Italien,  I  (Leip- 
zig 1 BS9)  464.  Noch  mehr  kam  das  Notariat  in  geistliche  HiDdelnNordeaiopa; 
▼gl.  das  engl,  elerk  (ans  elerioas)  Schreiber,  Secretir. 
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z.  B.  939  SikcDolfus  Qotarius  f.  qd.  Ursi,  Adelchia  noUrias,  Ursengai^o 
notariufl  957  Nikiforus  protocancellann»  f.  q  Jobanni  de  civitate  Vari, 
1039  KoJodtomns  notarius,  1089  Nikiforu»  pratoiiotarins  u.  A.  Erst 
im  XII.  Jahrb.  wächst  in  den  apulisohen  Städten  die  Za)il  weltlicher 
Notare.  Dasäelbe  Ueberwiegen  geistlicher  Elemente  ist  auch  im  byzau- 
tiniflchen  Beicbe  zu  beobachten,  sowohl  bei  den  sunftmässig  organisirten 
wßijvld^ioi  (tab«lUoii€t),  als  dea  toh  der  StoalsbehOrde  ernannten, 
hfiher  itelieBdeii  vofiiMoL  Sie  beiaiduieii  aidi  mebt  selbst  ab  h^eig 
oder  xJli}^ <xo£,  obwohl  diese  niebtkireliUelie  BeediiftigoDg  von  Geist' 
lieben,  wie  Zeehsriee  tob  LiBgeotbal  bemerkt^),  mit  den  Toisebiifiten 
des  kaaoiiisebeD  Beehtes  kaimi  bamonirt.  Der  Zosats  htttnton^ 
oder  fivitQOftdXms  bei  Vielen  mögt,  dass  sie  sun  Theil  von  den 
BisebOfen  oder  Metropoliten  abbingii;  wnrden.  län  Bisebof  tob  Jonnnina 
in  Epins  fragte  in  der  Tbat  den  Enbisebof  Demetrios  Cbomatianos  von 
Oohrid  (c.  1210 — 1234)  nach  einem  Process  zwischen  einem  Diakon  und 
zugleich  taßovläQiog  and  einem  Laien,  in  welchem  das  vom  Archontea 
des  Ortes  verordnete  Gottesgericht  gegen  den  ersteren  mißfiel,  ob  der 
Dialcon  nicht  seiner  kirchlichen  Wflrde  nnd  auch  tfjg  taßovka^iAf^^ 
avaTluivog  verlustig  werden  soll.  Der  Erzbischof  verneinte  dies  nad 
bezeichnete  das  Gottesgericht  als  eine  frenidey  dem  einheimischen  Eechte 
widersprechende  Nennrunp''. 

Die  dalmatinischen  Städte  waren  zu  klein,  um  die  Bildung  einer 
eigenen  Corporation  (schola)  der  Notare  zu  ermöglichcu,  wie  es  in  Italien 
und  im  byzantinischen  Reiche  tlblich  war.  Es  fehlt  demnach  auch  die 
in  Dyrrhachion  und  in  Bari  vorkuraraende  Würde  eines  i^piotouotarius«. 
Sicher  ist  es  aber,  duäd  es  unter  den  geistlichen  Stadtuotaren  Daimatiens 
vereinzelt  auch  Fremde  aus  Itali^i  gab.  Man  erkennt  sie,  ebenso  wie 
nnter  den  Aebten  der  BtadttUtoter,  au  den  langobardisehen  Penonen- 
namen,  so  einen  Anfredns  presbiter  et  notarios  in  Zara  1034 — 1036. 
In  welehem  Yerbiltniss  die  geistliohen  Notare  an  der  in  Bagnaa  seit 
1247  nrknndUehnaebweisbaiensfratemitas  (fratilia,  sodetas)  presbitero- 


t)  Codice  dlplomatieo  Batese,  voL  I  (Barl  1897),  p.  5»  «5,  vol.  IV  (Barl 

1«00),  p.  3--4,  60. 

2}  Zachariae vouLingenthal,  Beiträge  zurGoschiclito  des  byzantinischen 
Urkundenwesons,  Byz.Zeitachrift  11(1893],  181.  Auch  üyay^'^^V^  (kirohensl. 
HkTkl^k)  »02  ro/MMf,  Acta  graeca  TI,  176, 185. 

*)  Demeirtoa  Ohomatianos  ed.  Pftra,  Analeota  saera  etelaesiea  epieilegio 
Soletmeoil  parata,  vol.  VII  (1B9I ),  eoL  389  f. 
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rum<  standen,  auch  itfrateroitaa  S.  Stephanie  geniiDut,  nach  der  ursprllng- 
lichen,  schon  bei  Kaiser  Konstantin  Purpbjrogennetos  geuauntea  iiaupt- 
kirche  der  Stadt,  ist  nicht  bekannt 

Wir  wissen  auch  nicht,  in  welcher  Art  diese  Notare  ihre  Vorbildnng 
erlangten  mid  w«r  ri«  ni  prfifeii  und  sb  fioulr^Urm  lurttii.  Bin  Fall  Ul 
bokanat,  wo  in  Ragut  1282  der  dort  auf  der  DuroiireiM  befindliolie 
▼enetiniiMlie  Bailo  tos  Tyms  im  Namen  dea  Dogen  fbierlieli  einen  vene- 
tianiaehen  GeisUieiiott  anm  «pnblioi»  tabelliot  ernannte'). 

Die  ilteren  Notare  fthrtn  keine  Beieiobniing  als  Fnnotionlre  einer 
8fadt,  Gemeinde  oder  Behörde.  Diea  beginnt  erat  seit  der  Mitte  des 
ZU.  Jahrh.:  Johannea  ladertinna  notarina  ss  Johamiea  B.  Anaataaie 
anbdiaconoa  atqoe  notarins  11 64 — 1 167,  Marens  diao<msa  et  communis 
notarins  in  Ragnsa  1 168,  Matthens  8.  Anastasie  subdiaeonni  et  ladrenaia 
cnrie  notarins  llSl  f.  q.  A.  Der  Amtsantritt  eines  nenen  »commnnis 
notarius«  erfolgte  mit  Eidesleistung  vor  den  Tersammelten  Stadtbehörden. 
Wir  kennen  noch  den  Eid,  den  ein  Ragusaner  Kanzler,  der  oben  er- 
wähnte Presbyter  und  später  Canoniciis  der  8t.  MarienJcathedrale  Pa3- 
caliä.  HU3  dem  elnheimisclien  Geacblecbte  der  L'apalu  122S — l"2f)'2^  hei 
öüiueni  Antritt  leistete,  n'in  curia  cum  sonitu  campanc  aecunduni  iisuni 
nostre  ciuitatis«  vor  den  Cuuies,  dem  liath  und  dem  Volk.  Er  versprach: 
acartas  tabelü  fideliter  scribere,  nec  amicum  innare  nec  inimicnm  ledere, 
nec  pro  aliqiio  nrnneic  tuUendo  nec  pro  aliqua  minationo;  et  aecretum 
doniini  coinitis  et  consiliariorum  mihi  creditum  secretum  iüud  teuebo; 


1]  Es  ist  die  spätere  •confraternitas  sacerdotum  Ragusinorum  sub  invo- 
catione  S.Petri  in  cathedra*,  deren  Statut  vom  J.  1391  Conte  Dr.  K.  Yojnovid 
in  den  Uonumenta  faiat.  jorid.  Sla?oram  meridionAlinm  VII  (1899),  1, 16  ff. 
henuisgegeben  liat 

^  Am  3.  September  1282eniaDnte  der  in  Ragusa  auf  der  Durahreise  be- 
findliche Bailo  von  Tyrus  >T;netis  Geno  in  Anwesenheit  äp-^  T.eonardus  Ve- 
iierio,  Biiilo  von  Accon,  "  in  publica  concione  ciuttatia  Raguaiue,  congregata 
per  suuttum  campauuruui,  ut  luoris  est«  deu  Presbyter  Jubannes  S.  Jubauuis 
Crlsoetoml  naeb  der  Ablegnng  eine«  Eides  über  dem  Evaagelinm  »de  obser- 
uanda  domlni  dads  fidelitate«  uud  >de  exeicendo  bon»  fide  sine  frandese- 
cundiim  formam  cnpittilaris  tabelionum  de  Veneciis  tibelioiKttun  officio«  zum 
wpubiicus  tabellto».  Es  geschah  auf  Grund  eine«  an  Geuo  gericbteteu  und 
Qffenttieb  vorgelesenen  Ducales  des  Dogen  Jobannes  Dandolo  vom  18.  Aug. 
d.  J.,  nach  welchem  der  genannte.  Oeistliebe,  »per  eaneellarlos  nostros  dllE> 
geoter  exaiuinatus,  fuit  repertus  sufficiens  ad  tabclionatlia  ol&cEttm  exeroen«. 
dum«  (Div.  Notarie  1282—1284  im  Archiv  von  Bagusa). 
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etantUun  euteai  talielii  faciam  sine  iadi«e  imato,  qni  et  testis  sit«  «.  a.  w. 
Das  Fornndar  diaaM  »ttpituiiTa«  tob  1228  mag  wohl  dftazs  bd  der  B*- 
eidigang  oaiiar  Notara  wiedariiolt  wmdaii  lebi. 

Aber  die  Behreibeknuat  beluid  tieli  nieht  nar  in  Beaitse  der  Geist- 
lieben.  Es  gab  im  ZUL  Jabrh.  aneh  weltliehe  Dalnaliiier,  welebe  eine 
latfliiiiseKe  -Urkunde  abanfsasen  TecstaBdsn.  Bei  den  Absdilnss  eines 
Yertraga  iwiaehen  den  Bagosanen  und  Almisssnem  war  in  Alnissa 
1262  kein  Notar  angegsn  nnd  da  sebrieb  die  Uiirande  latsiniseb  ia  |;nter 
RMrdselirift  der  2apan  Peler  tob  Alnissa^*  Wamm  sbsn  disss  Ur- 
kude  von  keinem  Kleriker  gesohrieben  wnrde,  geht  aus  ihrem  Inhalt 
henrer.  Sie  betrifft  einen  Ansgleich  wegen  der  Ermordung  einiger  Al- 
miaaaoer,  alao  ein  «homieidiam«,  eisen  strafreebtliehen  Fall.  Wer  Ober- 
haupt die  strafrechtlichen  Acten  gesohrieben  hat,  ob  einer  der  Richter 
oder  ein  weltlicher  Schreiber,  ist  bei  dem  Mangel  an  Material  nicht  be- 
kannt. I)ns9  mcht  Gristüche  waren,  scheint  ass den Bestimmangen 
für  Ötagno  im  W  Jahrh  klar  liervorzugehen. 

Diese  illteren  Zastände  liaben  im  XIII.  Jahih.  eine  grosse  und 
bleibende  Veränderung  durchgemacht.  An  Stelle  der  einheimischen 
Geistlichen  traten  gelehrte  weltliche  Notaro,  studirte  Juristen  aus  It&lien. 
Die  oft  wenig  geschulten  alten  Urknndenschreiber  waren  den  sich  meh- 
renden Aufgaben  ihied  Berufes  nicht  mehr  gewachsen.  Die  Städlo  ver- 
grOsserten  sich,  gewannen  neue  Bewohner  und  nene  Territorien,  der 
Handel  an  Laad  und  aar  See  steigerte  sich,  nnd  bald  worde  eine  Ver- 
besssmng  nndTemebrang  des  stidtisehen  Kanslsipafsonals  Bethwendig. 
Alle  Gesobtlte  mnssteo  geaaa  benrkundet  werden.  Dam  war  eine  jnri- 
diaohe  Terfaildnng  der  Beamten  nofbwendig.  IHe  Genaa^keit  der  sduill- 
lieben  Aeten  wnrde  aneh  in  den  HaadeisrsrMgea  ansdrfleklieb  gefordert, 
wie  dies  s.  B.  ans  einer  Stelle  Aber  die  »qoatemi  enrie«  nnd  aqnalsrni 
eonmranis«  von  Oatlaro  in  einem  Vertrage  swiiehea  dieser  Stadt  nnd 
Venedig  1335  eisiebtUeb  ist*).  Die  einheinds^en  intsll^fealso  Lente 
besehlftigten  sieh  fast  alle  mit  Handel  nnd  Sefaüirahrt;  die  getstUehe 


1;  Orig.  in  den  Fergamenturlnmdeo  des  Bsg.  Areblva  2200— 19W  tue 

II,  Nr.  127.  S.  dif>  Beilagen. 

2j  "Ego  iupanus  PetruD,  cives  (sicj  Almisiensia,  quia  carente  notario  la 
nostia  elaitate  rogatns  ab  ntraqne  parte,  seriptor  snm  et  teatia«.  Alnlaii  2<^. 
Sept  1S6S.  Oiig.  im  k.  k.  Hof-  nnd  Staatsarebiv  in  Wien.  Bei  Idabl^  Liatine 
1,-99  nar  im  Auszug. 

«i  LjubiöfLifÜne  1,464. 
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LaufbiüiB  hatte  wenig  Antiehvogskraft  mehr.  In  Eagasa  wird  im  XIV. 
und  XV.  Jabrh.  sogar  ein  Mangel  an  einheimiscben  Klerikern  bemerk- 
bar; inKK^stprn  nnd  Kirchen  begegnen  wir  dessbalb  *ahlrwohftn  Prif  ttftrp 
und  Mtachen  auß  dem  katholischen  Nordalbanien. 

Die  rechtskundigen  weltlichen  Notare  au»  Italien  bericfi.'D  sich  in 
ihren  oft  prnnkhaften  Titeln  meist  auf  eine  kaiiserliclie  Aiitorisirung 
(imperiali  uiu  toritate),  seltener  anf  eine  päpstliche  (notaiius  sacri  [Late- 
ranensis]  paUvtii) Sie  büiuiinten  mti&t  aus  Nord-Italien,  besonders  aus 
der  Umgebung  von  Bologna,  wo  die  «ars  notaria«  an  der  Uni veraität  ge- 
pflegt wnrde^),  ans  der  Lombardei,  Toscana,  der  Anconitanisohen  Mark; 
selten  kommt  ein  Istrianer  vor,  sehr  selten  ein  OaUnatiner.  Im  ÄnAaW" 
wflsen  il«r  8ii4tfl  ist  dicae  Terladenuig  nit  aintr  Nenernng  TOrbiuidMi, 
Vit  gMohall«!!  Nolara  treten  ao  416  Stelle  leaer  ürkutablltter 
ngelnaia%  gslUifle  Bfleher.  Die  Ui  auf  den  hevtigeii  Ta§  eilialteiieii 
Arehivblleber  beghmeo  in  Ragnaa  1378,  in  Zar*  1288,  jedoeh  hat  daa 
Sehniben  von  Qnatenionen  adion  mehfere  Jabie  frnher  begwuMn*}. 
Seit  dem  XIII.  Jahrb.  ging  man  dsran  aneh  die  Stndtrechte  in  eigenen 
Geaetthttehem  (Statuten)  an  aaameln.  Neben  der  Gemeindekanilei  be^ 
lieas  man  die  Geistlichen  noch  in  der  eigentlichen  Netarit,  doeb  nahm 
aneh  dies  zn  Anfang  des  XIV.  Jahrh.  ein  Ende.  Im  Statut  von  Cattaro 
finden  wir  aus  der  Zeit  um  1 322  sogar  einen  strengen  Beschluss,  in  der 
Stadt  dttrfe  fortan  kein  Kleriker  mehr  Notar  werden  <).  Aach  in  Ragnsa 
hatte  die  Regiernng  nach  dem  Rflcktritt  des  letzten  geistlichen  Notars, 
dea  Canoniena  Andreaa  de  Beneasa,  in  den  J.  1326 — 1327  die  gxOssteu 

1)  lieber  den  Urspmng  dieser  Titel  vgl.  Breaaiaa,  Handbneh  der  Ur> 
kuodenlehre  I,  400  f.,  469  f. 

^  Uet»er  die  Lehiw  der  «ara  netarfa«  in  Bologna,  Babierii»  PefDatena 
1319,  Salatbiel  1397,  Bolandinna  Fusagwil  1S6S  n.  A.  und  ihre  Lehrbtleber 

(Summa  artis  notarie]  vgl.  Bresslau  op.  cit.  I.  631  f. 

3)  Luccari,  Copioso  ristretto  dogti  nnnali  di  Rausa  (Venedig  1605  p.  44, 
2.  Ausg.  Ragusa  1790  p.  67)  citirt  ein  »libro  de'  Diuersi  di  Notaria  dell'  anno 
lUB*. 

^)  Statut  TOD  Cattaro  §  294:  >üt  elarlona  aon  fMiatt  eaae  notarins.  Quia 

diuorsa  genera  scandali  nobis  orlobantur  propter  officium  tabellionatns  [Cod. 
talleonatus;,  quod  erat  in  mnun  clericorum,  et  multa  iur»  nostra  smisiiaus 
propter  ipsorum  arogantiam,  lücircbo  statuiuius  et  ordioatuua,  ut  nailus  cleri- 
ehoa  poealt  caae  aotarina.  Quod  atatetnm  proposnimna  InnMabilitar  obaeniarl 
in  pena  ypp.quiogentoram«  (Codex  der  StHarcasbibliotbek  f.  91',  TgLAtchlT 
ZXn,  19i*.  Steht  awischen  einigen  datirten  ü  vom  J.  1323. 
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Schwierigkeiten,  nm  von  ihm  seine  Conceptbflcher  (cataaticha)  hersva-  : 
mbekoBBiaii.  Die  Berafang  von  Fremden  hatte,  fthnlicli  wie  die  Be- 
rufung von  italienischen  Comites  oder  Poteatates  in  Spalato  und  Traü, 
flucli  di^n  Grund,  damit  das  Amt  dem  SSinfloBS  dinheifflisober  FMuUen  . 
oder  Parteien  entrückt  %verde  'V 

Wie  diese  Veriln«l(-ruii^'i  II  in  dci]  einzelnen  Städten  Daluiatieiid  vor 
sich  gingen,  läsat  sich  in  den  Urkaudenäammlungen  von  Lucius,  Farlatii 
Eakuljevi<5  und  Ljnbi(?  ziemlich  gut  verfolgen. 

Auf  den  Quarnerischen  Inseln  finden  wir,  neben  einheimischen 
geistlichen  ^'otuieu,  aul  CLeiäo  1270  einen  Conipaguus  Filippi  d6 
Monteäco,  aule  imperialia  notarins^),  in  Veglia  1248  einen  Joannes 
Uatei  de  Cerdano  de  Pädia,  impeiiali  auetoiitate  notarins*),  in  Arbe 
1243  einen  Lanfranont,  Arbl  notarina«).  In  Zara  blieb  die  Notaiia 
noeh  lange  im  Besita  der  Piaeone  Ton  8.  Anutasia,  der  Pregbyteri  Yen  . 
6.  ApoUinarit  oder  8.  Bkepbanns,  der  Plebani  8.  Petrl  Teteria.  Aneb 
der  8ehreiber  des  iltesten  erhaltenen  Notarialbndiea  von  1289,  Greste 
de  TaraUo,  war  nach  seinem  Tomameo  (Greste  sl.  Erste,  tob  Ghristo- 
phorns)  ein  Einbeimiseher,  wie  er  lüeh  aneb  als  >oiTis  et  pnbliens  nolaiina 
Jadrensist  besdeboel^).  Unbekannt  ist  das  Vaterland  des  Baioeriiis, 
Jadrensis  notariuB  1229  —  1233  und.  des  magister  Gregorins,  Jadrensis 
notarius  1230 — 1240^).  Erst  mm  Sclilass  des  Jahrhunderts  erscheinen 
in  Zara  fremde  Notare:  Rolandns  f.  q. Thomasini  mcrcatorls,  sacri  palatii 
notarius  pnblicus  ac  ipsins  egregii  comitis  Jadre  1274,  Nicolans  Fel- 
trensis,  sacri  pnlntii  et  Jadrenais  notarius  1275 — 1277,  Rogerius  de 
Oiberto  Apuhis,  nunc  notarius  Jadre  12^2^),  1294  Antonios  qoondam 
Rolanduci  de  Dononia,  judex  et  notarius^). 


1/  Vgl.  im  Statut  von  Budua  (XIV.  Jabrh.)  cap.  LXV:  »Ordinemo,  che 
dopo  la  morte  d'  Ascanio  non  poasa  easer  notaro  nissano  noatro  clttadino,  se 
non  fomtier,  boon  homo  e  eon  baoiia  selentia«  (Mob.  bist.  jnr.  BhiToram 
merid.  III,  p.  n;. 

Ljubid,  I.istine  I,  112. 

3,  btarine,  Bd.  20,  S.  5. 

<)  Stariue,  Bd.  24,  S.  224. 
Heransgegeben  von  Professor  Dr.  L.  Jeliö  im  Vjestnik  kr.  hrratsko- 
■lavonsko-dalmatinskog  zomaijskog  arkiva,  Bd.  I— HI  (1899—1901).  Ib.  It 
162 — 165  ein  Verzeichoiss  der  Nutare  von  Zara. 

«]  Starine  19,  98  f.;  21,  293  f.;  23,  196. 

^}  liüW  ni,  413,  Starine  19, 1Q4  und  U,  213. 

»i  Stariae  28,  S.  165. 
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Einen  grösseren  Fortschritt  als  in  dem  seit  1202  mehr  oder  weniger 
stets  von  Venedig  abhängigen  Zara  finden  wir  in  zwei  Stftdten ,  die  da- 
mals  unter  ungarischer  Hoheit  ^tanrlen,  in  Spalato  und  Traü.  Die  Po- 
desti'a,  meist  ans  Atieona  'nnd  don  Marken  berufen,  brachten  Kanzlci- 
beamte  von  dort  mit.  In  Spalato  berichtet  Thomas  Arcliidiaconus,  ein 
Zeitgenosse,  wie  der  üpctcHtas  de  gente  latina«  Garganns  de  Aracindia 
»OS  Ancona  (1239— 124  2  gleich  mit  einem  »notarinä«  ankam').  Sein 
Name  ist  aus  den  Urkunden  bekannt:  1239 — 1240  Petrus  do  Trans- 
mnndo,  Anconitanus  civis  et  nunc  communis  Spalati  notarius  .  sein  Sohn 
Karlettus  dumini  Petri  Tranauiuudi,  imperiali  auctoritate  nutariuä,  er- 
scheint 1292  als  Kottr  in  Ancona^j.  Später  weiden  in  Spalato  genannt 
1243  JeaaB«  Dwa  liuei  de  Oapodlstiia,  BOteriiu  anrahioiiit  letiiie  et 
eeseeUarine  8p«Uteiiiii}  1361 — 1289  migliter  Fnuioiaena  ABoenitaanii 
imperiali  saetoritate  aotaiios  et  Baue  commnnis  Spalati  iaratUi  Beben 
dem  1258—1282  genannten  elnh^nüiebes  Nelar  Oanonieaa  Lneae. 
Bbense  finden  wir  in  Trab  neben  den  Pedesti'k  ans  Aneena  nnd  Fevmo: 
1264  Bonaventura  Petri,  eivie  ABConitaBne^  notarfau  eommnnia  Tragorii, 
1274  Franeiaona  Benvennti  de  Cingnlo,  1281  Bonaventnra  Goradini  de 
Anoona,  1285  Jaoobus  de  Firmo  n.  A.  Zu  Anfang  des  XY.  Jahib.  gab 
es  in  Spalato  und  Traü  je  einen  Cancellarius  und  einen  Nutarins;  die 
Tenetianer  haben  112 1  nach  Uebernahme  der  ^^tMdte  der  Ersparang 
W^en  in  beiden  Stftdten  den  Notar  der  Gemeinde  abgeschafft  ^j. 

Ragusa  war  conservativer  ah  Spalato.  Der  Umschwungr  vollzog 
sich  später  Der  erste  it-ilioni3che  Notir  der  Stadtgemeinde  war  der 
Magister  Thomasinus  de  Öavere  aus  Hegi,'io  d  l^müia  1278 — t2s6,  mit 
dessen  schöner,  zierlicher  Schrift  auch  die  iiltesteu  erhaltenen  Bücher 
geschrieben  sind.  Die  Kanzlei  wurde  damals  getrennt  von  der  eigent- 
lichen N.otaria,  die  12S5— 1292  ein  Presbyter  Johannes,  1292—1324 
der  Oanonions  And:  cad  aus  dem  Patriciergeschlechte  der  Benessa  führte; 
die  erhaltenen  ßdcher  de^  Benesaa,  in  einer  Schrift  noch  mit  Elementen 
langobardischen  Ductus,  sind  im  Bezug  auf  Lesbariceit  der  gerade  Gegen- 
ean  an  deren  dei  Üafl^ter  Thranainna.  8|»ftter  wurde  ffie  gann  Kaailei 
mit  ItalieBem  beaetati  mit  Aniaabnie  der  Stelle  dea  alaTiaehen  Kanälen. 

I)  Thomas  arehidiacoans  cap.  33,  ed.  BaSld  {Monomentft  qpeotaatla 
biatoriam  Slavoram  merid.,  vol.  '26;,  p.  12(1. 

\  ätarine  23,  251  and  24, 204,  aus  Lucius.  Ygl.Ljubiö  1, 153  und  Matko- 
vid,  Rad,Bd.  15, 8.  »7  (Urlc.  1392). 

*i  l^nbi^  Liitine  Tin,  M. 
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Das  Personal  der  Stadtkanzlei  von  Ragusa  wurde  vormehrt.  An- 
fangs kam  man  rait  einem  Canccliarius  und  einem  Not&rius  aua,  Seit 
1331  liatte  der  Kanzler  einen  'socin9'<  oder  «vicecanceiiarius«  zur  Seite. 
Ein  neaer  »ürdo  canceilarie«  winde  vom  Conailium  Mains  am  20.  BtÜlrs 
1428  erlassen,  in  dem  die  Reehte  und  Pfliebten  der  nunmehr  4  Notare 
oder  Kanzler  geregelt  wurden.  »Alli  consigli  pizolo  e  de  pregadi  et  alla 
notariH  dl  Ragusau  wurden  «duo  secretari«  bestellt,  »che  siauo  uot&ri  e 
eanceliierj  deUl  consigli  dil  comua  di  Haguaai.  Zwei  andere  Kanxler 
varon  dem  »oonsiglo  grandea  zugetheilt,  zugleich  aber  aadi  der  «etits 
dvile  eft  eiinünatoti  wi  t$aM  di  ftionui;  lonat  ioiIt«n  sie  den  Iwidon 
erstgenaantoi  Beoretlwtt  tufaelftB,  aber  nur  in  Angelegenlioitoiiy  die 
sielit  geheim  weieii.  »He  Ulnj  dell  eeoeigli  et  legietn  di  eaite  e  dl 
lettere  e  eemmeBdoD  et  per  dmüe  la  aetaxi«  debia  ttare  in  man  et  setto 
chiane  delli  Moieta^«  Bine  nibeie  BeaehrdlMing  der  Kaaild  m  der- 
aelben  Zeit  gibt  (om  1440)  PbiUppea  de  DivenSs  ans  Lneea,  Beetor  der 
Stadtadmle:  «Quallier  pfimnm  aoat  libiemm  eontiaetniim,  Jadieierom, 
•Cattttamm  et  eleettenam  diirenornm  prine^ataam  MHcibani,  litteratl 
qnidem,  doeti  gramniaüeam  et  alia ,  qni  et  conserratores  illomm  lont 
letomm  qnattaor  mtUas  est  ant  potest  esse  Ragnainns« .  Der  Wirkung^ 
kreis  der  beiden  Paare  der  Kanzleibeamten  wird  von  Philipp  mit  allem 
Detail  geschildert.  Ein  fünfler  Beamter  war  der  Buchhalter  oder  »ra- 
tionatus«,  auch  ein  Fremder').  »Hi  quinque  Itnlici  continuo  fuerunt  et 
sunt.«  Dazu  kommt  ein  Raguaaner  als  slaviscber  Kanzler ^  .  Im  Laufe 
des  XY.  Jahrh.  kam  daza  ein  eigener  »eaocellarias  judicam  de  oriminali«. 

<)  Llber  Ualoila  Cew.  X424->142B. 

3]  Dasa  es  wirkliob  ela  tolohe»  Verbot  gegeben  hebe,  wird  niigenda 

anidrUckUch  bereu 

^  Die  Rationati  wartn  in  dl(  ser  7.i  ir  lo  der  i  iiat  Italiener,  wie  z.B.  1387 
Ser  Petruciua  de  Coradu  du  Jriurt:uua.  Später  finden  wir  Ualmatiner  aU 
»leribed  ofDBoU  istfonem«,  wie  1911—1512  Nieolaiu  Niohze  Meiioi  de  Haie 
ansAatlTari  und  1512 — 1523  Stephanus  Nicolai  Stepbaui  de  Nale  aus  Ra- 
gusa, den  Vater  de?  Dichfers  Naljeskoviö  [Archiv  XXI,  478,  480).  «Raznnat« 
kommt  auch  als  Fcrsoneaname  vor:  ein  Ragusaner  Giuchus  (Zivko)  dictus 
Bacionello,  auch  Giuchus  Razunat,  Ginchns  Braioonioh  dictus  Bacionelo  war 
Eaafmaim  in  Serbien,  in  Bndnik  nnd  Zajaea,  1444—1447  GftlMllot  oder  Deep 
nerins  von  Srebmica. 

*)  Philippus  de  Diversis  de  Qnartifrianis  Lucensi«  Situs  aedificiomm, 
polittae  et  laudabilium  consuetudinum  civitatis  Ragusij.  Pubbl.  da  V.  Bru- 
neiii, Zara  1882,  S.  75 — ^76  (SA.  ans  den  Programmen  des  Gymnatiama  von  Zara 
1880-1862). 
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Hie  und  da  bat  man  (iaiin  i  coadiutorea  cancellariae  -  aiifjrenorainen  ,  bei 
Vacanzen ,  BcurlHubung:en ,  Krankheiten,  hohem  Alter  der  kanzlei- 
beamten.  Noch  zu  Anfang  des  XVI.  Jahrh.  wurden  alle  diese  Beamten 
nicht  lebenslÄngHch.  sondern  alljährlich  oder  in  selteneren  Fällen  für 
Je  zwei  Jahre  neu  bestätigt  ;tirma].  Luccari  (1605  erwähnt  in  deiner 
Darstellung  der  VerfasäUDg  der  Republik  in  der  Kegierungskanzlei  zwei 
Notare  oder  Secretire,  mit  einem  Moetitato«,  und  bei  Oerioht  »Are  ean- 
eelHeTi  pvbMici  e  vd  «Mdintoret  i). 

Diese  sehriftknndigen  Minner,  meist  Patricier  italieniseher  Stadt« 
gemeinden,  waien  sehr  genehtet  nnd  worden  von  den  Bignsanen  oft 
anefa  ni  OesnndsebaftsreiaeB  verwendet  Im  XIY.  Jalnrh.  war  es  meist 
ein  fahrendes  Volk,  das  nirgends  lange  nnaliielt.  Aber  die  Zahl  dei^ 
jenigen  italieniseben  Notare,  die  ia  Bagnsa  heiralheten,  liQgendo  Güter 
erwarben  ond  Maohkommen  Untarliesseo,  Ist  im  Waehsen.  Im  XV.  Jahrh. 
finden  wir  aneh  eine  Ungete  Dienstedt,  Ja  naeh  1490  sogar  den  Fall, 
dass  aneh  die  SVhne  Ton  Kanslem  wieder  in  der  Kandel  der  Ri^^anor 
Anstellnng  fanden^.  Entlasanng  nnd  sehwere  Strnfen  drohten  dem 
Secretarins,  wenn  er  sich  insgeheim  in  CoVrespondoni  mit rasläodischen 
Herrschern  oder  Staaten  einlie.as.  Wir  wissen  nicht,  warum  der  Kanaler 
MarquarduB  1 30^  so  plötzlich  entlas^ien  wurde.  Articnoius  von  Rivignano 
ans  der  Diöcese  von  Aquileja  wurde,  wie  es  scheint,  wegen  einer  ge- 
heimen Correspondenz  mit  König  Stephan  Tvrtko  I.  von  Bosnien  \^S^ 
ein^ekerkpft  und  weggeschickt,  fand  aber  bald  wieder  für  viele  Jahr»" 
eine  Anstellung  in  Zara.  Am  schlimmsten  erging  es  dem  Franciscus 
Sylvanus  ans  Macerata  im  J.  1529.  Man  hat  ihm  nachgewiesen,  dass 
er  insgeheim  mit  den  Venetianem  correspondire  und  ihn  im  Kerk*  r  als 
Hociiveiiäther  gekOpft.  Und  das  war  ein  Kanzler,  dessen  Vater  bereits 
Jalire  lang  den  Raguaanem  Dienste  geleistet  hat,  auch  anf  Gesandt- 
sohaflsfeiaen  naeh  Italien. 

Die  Sehfller  der  damaligen  Unfrersittlen  Italiens  sehrieben  ein 
ffiesaendeo  Latein,  dem  man  es  ansieht,  dass  es  Ton  den  Gebildeten  aneh 
gespioehen  werde.  Im  XY.  Jnhrh.  tanehen  elaasisehe  Broeken  nnf, 
meist  ans  Vergil,  oft  an  reeht  angeeigneter  Stelle  angebraeht.  So  wird 


1)  Luccarl,  Copioso  ristretto  degii  auuaii  di  Eagusa,  2.  Ausg.  Ka^sa 
1790,     S76,  M5. 

>)  lieber  die  Nachkommen  italieniaohor  Kansler  in  Bagnsa  TgL Professor 
Giuseppe  Qeloicli,  Dello  svilappo  oirlle  di  Bagnsa,  Bagasa  1884,  p.  98-44. 


Digitized  by  Google 


514 


C.  Jirecek, 


1429  der  Ülelittalil  ▼on  ndiio  equi  quairupedaiiUts  omiitSolllB'et-ilMBiac 
Toneidiiiei;  dieOrtngen,  diemublthnralaaningie,  nanuulalteMidiiiole, 
heiflsw  nm  1412  tohnut,  QyuDtiniMlie  ArohoBten  au  Moieft  M  num 
1427  ab  domini  Grai  eingetnigen.  Bbauo  werden  die  Tflikeii  unter 
dem  au  YeigU  and  Ovid  bekannten  Namen  der  Trojaner  als  Teueri  be- 
seiebnet  Du  Latein  wnrde  dnreb  dleie  Znlbaten  vleUeieht  eleganter, 
aber  aieher  nnTerstladlieber. 

Der  »Tulgaris  sermo«  enebeint  zuerst  in  Briefen  von  Privatleuten. 
Noebom  1285 — 1303  beinahte  man  sich  Uteinisohe  Briefe  zu  schreiben, 
dies  pflegte  aber,  wie  die  erhaltenen  Bebpiele  zeigen,  oft  recht  plump 
auszufallen.  Mit  1302  beginnen  die  erhaltenen  italienischen  Privatbriefe 
•  von  Ragusanern ,  Zaratinem  und  Anderen,  mit  Spuren  venetianischen 
Einflusses,  aber  auch  mit  deutlichen  Kesten  des  Altdalmatinischen,  des 
einbeimischen  roiiumischen  Diftlektes  der  l^tädte Die  rommissiones 
au  Beamte  uud  die  Instruktionen  an  Gesandte  wurden  seit  dem  XIV.  Jahrh. 
nur  italienisch  geschrieben,  ebenso  auch  deren  Berichte  an  die  Regierung 
von  Ragusa.  Die  Testamente  redif^rten  die  Notare  lateinisch,  bis  die 
furchtbare  Pest  1348  es  nöthwcudig  machte  sie  in  aller  Eile  nieder- 
zuschreiben, was  mit  dem  Latein  nicht  so  leicht  ging.  Der  Codex  der 
Testamente  von  1348  ist  italienisch  veiiksst,  gesebtieben  Ton  dem  meri- 
banui«  einer  eigenen  ConmÜBiifmy  wobl  einem  ragnsaniseben  Eleiikeri 
mit  vielen  8pnren  dei  loealen  Dialeetee,  wie  s.  B.  feeki  tOx  ML  Der» 
selbe  Cedex  entbilt  aneb  die  itaiienieeb  abge&osten  Testamente  du 
feigenden  Pes^abres  1369,  eopirt  vom  Kanaler  Theedoru  fieobnafogia 
au.  Brindisi'}.  Der  Peigamenteodez  der  »Testamenta  Notarie  136& — 
1378c  ist  aber  «ieder  Torwiegend  lateinisoh.  Dagegen  finden  wir  in 
dem  Band  1391 — 1402  abermals  &st  nnr  italienisob  verfissste  Testa- 
mente, mit  wenigen  lateiniseben  Stücken;  dasselbe  gilt  auch  für  alle 
folgenden  Bände  der  Testamenta  Notarie  bis  ins  XVI.  Jahrh.  In  den 
»Lamenta«,  denGerichtsbflohem  hielt  sich  das  Latein  bis  1487 ;  italienisch 
sind  die  Bände  1454  und  1487  f. 3).  Die  Protocolle  der  Rathscollegien, 
die  Diversa  Canoellarie,  Dlversa  Motarie  n.  s.  w.  blieben  lateiniseb  bis 


1}  Vgl.  die  kleine  Sammlung  in  meinen  Romanen  in  den  Städten  Dsl- 
mmtiens,  II.  Thdl  (Denkschriften  der  kais.  Akademie  Bd.  49),  S.  1—19. 

3)  Ein  Ansang  au  dieser  Handschrift  in  meinen  Romanen  In  Dalmatieo 

U,  6—15. 

Vgl.  Archiv  XIX,  54. 
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iu  die  Neuzoit;  eine  Ausnahme  bilden  einzelne  iu  diese  Büciier  ein- 
getragene italienische,  in  den  Dirersa  anch  slaviache  Actenstücke. 

Den  OebnrtMrt  der  «IiimIbsii  Notw»  »d  Kiadw  k«iB<D  ipb  reoiht 
gat.  In  den  J.  1800—1400  werden  Ihrer  20  genannt  Davon  etuiniten 
ans  Pittoja  3,  Bergamo  2,  Je  einer  ms- Bologna,  P«mM|  Fiaeenaa,  Cre- 
mona,  RavemM,  Penrara,  ans  dem  Jetiigen  Kurort  Areo  nOrdlieh  vem 
Gardasee,  ans  Bellnno,  Gindile  (Fomm  JalU)  nnd  der  Dioeeese  von 
Aqnflqa.  Sttditilien  ist  dnrdi  einen  einsigen  Notar  ans  Brindisi  ver- 
treten.  Unbekannt  ist  die  H^Dadi  yon  vier  Notaren.  Eäne  üterariseb 
denkwflrdige  PersOnliebkdt  war  damoter  Johannes '  Ten  BaTonna 
(1384 — 1387)  oder  mit  vollem  Namen  Ser  Johannes  qnoudam  magistri 
Conversini  de  Fr^ano,  ein  Schüler  Petrarca's',  nach  seinen  interes- 
santen Briefen  aus  Begnsa  ein  wehleidiger,  für  das  klassische  Latein 
beg^eisteter  Schwärmer,  welchem  der  rastlose  Geschäftse:ang  in  der  da- 
mals blühenden  Ilandel^stndt  an  der  Grenze  swisohen  der occidentalisehen 
und  orientalischen  Kultur  nicht  gefiel 

Aus  den  J.  1400 — -1500  sind  mir  24  Namen  neu  eingetretener 
Notare  bekannt.  Aus  Süditalien  stammte  kein  *  in/iger.  Je  einer  war 
gebürtig:  aus  Florenz,  Bologna,  Reggio,  Faenza,  iiimini.  Macerata,  Fermo. 
ebenso  aua  i'adna,  Feltre  (bei  Bclhino),  Piaceuza,  Stjiu  iuu  zwischen 
Cremona  und  Bergamo}.  Der  Nordeu  ist  vertreten  durch  zwei  Notare 
ans  Maggia  bei  Triest  nnd  einen  ans  Maraao  in  Frianl.  Aber  das  toU- 
stiedige  üebergewiebt  hatten  die  Cremoneaea,  seit  nngeftbr  1425  Ter- 
treten  doreh  niebt  weniger  ab  sehn  ihrer  Landilente*).  Der  hervor^ 
ragendste  dieser  Patrider  von  Cremona  war  8er  Bsxthoiomens  de 
BfondratiSy  der  Aber  ein  halbes  Jahrhundert  (1449—1504)  der  BepnUik 
diente.  Er  wnrde  Tom  Kaiser  Friedrieh  ni.  1478  dnreh  den  Titel  eines 
Pfatsgralbn  ansgeseiefane^  mit  dem  Beeht  Notare  tn  ismenneB  nnd  nieht- 
adelige  Bastarde  sn  legitimiren  Ser  Bartholomens  sorgte  aneh  nm 
die  Yermehmng  der  Berdlkerong  von  Bagnsa;  man  beriehtet  von  Ihm, 


Vgl.  die  TOD  Ba&i  gedmckten  Stfioke  Im  Bad,  Bd.  74  (188S),  a  164  ff.» 
welche  das  ganze  AmtBp:esch'iift  der  Kanzlei  anscbauHch  Bchildern. 

^)  In  Venedig  waren  im  XIV.  Jahrb.  die  meisten  Aorzte  gebürtig  aus 
.   Cremona,  uacii  Cecchetti,  Arcbivio  Yeneto,  Bd.  26  (1883),  S.  85. 

^  8eit  dem  XIV.  Jahrb.  wordm  die  Emeunungen  su  »lateranenslieheii 
Pfalsgnfen«  sehr  häufig;  seit  1360  enkannte  man  dazu  nicht  nur  Edelleute» 
sondern  auch  eiufache  Ritter,  BUrger  and  namentlioh  BeohtSgelohrte  (Biess* 
lau,  Handbuch  der  Urkundenlebre  1, 471}. 
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4ait  er  tob  saioen  awet  Fnnen'idolit  wei^r  ab  28  Kinder  hatte.  .Er 
grfindete  eine  fttrnilielie  DToaatie  tob  Kaaileni;  die  Slbidrati  aiod  bmiIi 
ihm  aoefa  dnreh  drei  Mitglieder  ihtei  Gfeaehleebta  ia  4er  Serie  der  Begii- 
eaaer  Kaoaleibeaaiiea  vertretea.  Die  PaiaUie  müde  ia  Bagaia  ao 
heiniiaeh,  da««  die  Bagaaaaer,  ala  der  Oardinal  Hieool6  CUbsdiato  «na 
der  OreaiOBeBBer  liaie  des  Hauses  zdid  Papst  als  Gregor  XIV.  (1590 — 
'  1591)  gewihtt  wBrde,  eine  Fredde  en^aBdea,  als  eh  ea  mn  Laada- 
nann  wäre. 

Es  kam  die  Zeit  des  Wiedererwachens  der  klassischen  Studien  und 
der  grossen  Umwälzuno',  welche  dorch  die  Erfindung  der  Bachdrncker- 
kunst  herbeigeführt  wurde  Vertreter  der  italienischen  gebildeten  Oe- 
Seilschaft  der  Renaissance  Maren  in  liagüsa  die  drei  Gruppen  der  Notare, 
der  Rectoren  der  Stadtschule  und  der  stiuitischen  Aerzte.  Sie  fanden 
Anschluäs  bei  den  begabteren  Hagusanarn,  wisBhe^erierigen  und  Bücher 
Hebenden  Mitgliedern  dea  Stadtadels,  der  Kaufmannschaft  und  des  Clerus. 
Die  Notaria  und  die  Stadtschnle  atauden  einander  nahe  und  die  darin 
beschäftigten  Männer  konnten  einander  leicht  ablüden.  E»  gab  anch 
Aerzte,  die  nnr  »fant  de  mienx«  in  der  Schnle  dienten.  Magister  Jacobaa 
de  Fwraria,  areeter  aeelaramc  1419 — 1430,  wollte  seboa  1425  lieher 
Stadtaral  werden  nad  wurde  dnieh  Beaehloai  des  OoaaUiiiBi  lüdua  ▼om 
24.  Jnli  1430  wirklich  »pro  fiaicho  Bostro  medieo«  anfgenommeB,  mit 
derVdllnMehtaeiaerseits  einen  laiaglsterseelaTimHraaiirafinden.  Stephn- 
Boa  FÜsehas,  ans  Soneine  an  den  UIhnt  des  Oglie  in  den  Sbeaen  der 
Lomhardei,  YerKesi  1444  die  KaBalei,  um  Reotor  der  Btadtsehnle  an 
werden.  Umgekehrt  werde  der  Beetor  der  Schale  Daniel  Glariaa  ans 
Parma,  eia  gelehrter  Haan,  wdehem  AMaa  ILuatlBS  die  Sditie  prinoeps 
des  Aristophanes  (1498)  gewidmet  hatte,  1505  zom  Notaiias  nnd  Can- 
cellarins  ernannt  >).  Die  Pflege  der  klassischen  Literaturen  äasserte  sieh 
in  Gedichten,  in  denen  sich  die  Mitglieder  dieses  kleinen  Kreises  gegen^ 
seitig  verherrlichten.  Man  darf  an  die  erhaltenen  Reste  dieser  Gelegen- 
heitspoesie kein  allzu  strenges  Mass  anlegen;  für  die  Kenntniss  der  An- 
fttnpe  der  Literatnr  in  Ragusa  sind  sie  werthvoll  geniijr.  Der  Kanzler 
Ser  Nicolau ä  de  ia  Ciria  aus  Cremona  begrüsäte  I  t  iii  daä  Werk  des 
Philippus  de  Diversis*  aus  Lucca  Aber  Ragusa,  das  uns  ein  so  werthvolles 
Bild  der  Stadt  in  iiiror  schönsten  Zeit  erhalten  hat,  mit  einem  lateinischen 
Carmen.  Um  1451  besangen  einander  lateinisch  und  italienisch  die  drei 


V  Vgl.  Archiv  XIX,  35  f.  und  die  Beilagen  zur  gegenwärtigen  Abhaadlnag. 
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Kaazler  Joannes  Laurentius  Keginns  aus  Feltre  bei  Belluno,  die  Brüder 
Bartholonieus  und  Jobannes  Sfondrati  ans  Cn  inona,  der  Schulrector 
8tephniuis  Fliscus  iSoucinensis  und  iliie  lagusanischen  Frennde.  Unter 
den  Kauzlern  war  auch  eine  der  voruelimöten  Humanisteat'amilicu  dieser 
Zeit  vertreten  dorch  Xenophon  PhilelphnB  (1460 — 1470),  Sohn  de» 
Frsneifleoft  Philolpluu  m  Tolentisa  «ad  einer  edlen  Byzantinerin. 
Xenophon  hatte  in  Bagasa  gehetrathet|  iat  aber  dort  noch  jung  an 
Jahren  geetorben. 

Uebcr  den  P^tierrerbraoeh  in  den  Kanaleien  der  Bepvbiik  Bagvaa 
gibt  ein  Beaehloas  des  Coniiiinm  Bogatomm  vom  11.  Mai  ISOl  Anf- 
MhloiBy  Aber  die  »earta,  qne  ezpeditnr  et  eonsuinitar  in  nolaiia  et  ean- 
cellariis  nottiia«:  »ad  ebadanno  dett  notarj  et  eaneeilieri,  tanto  dela  ean^ 
eeUaria  grande,  qaanto  dela  eaaeellaria  lolüana  et  dela  oanoellaria  del 
eriminal  se  debia  dar  del  eomun  una  risma  per  capo  et  non  piu  r.  Ebenso 
nach  Stagno  »risma  una  ,  nach  Terstcniza  (aaf  der  Halbinsel  Sabbion^ 
oello),  Blano,  Zupana,  Isola  di  Mezzo,  Canal  »meaa  nama«.  Jeder  Beamte 
zahlt  einen  Perper  Strafe,  wenn  er  davon  Papier  »ad  algnna  epeeial  et 

phuala  persona"  abgibt. 

In  den  J  1500 — 1550  bemerken  wir  eine  Veränderung.  In  die 
Kanzlei  kommeu  einzelne  Kaguüaner,  zuerst  als  Coadiutoren.  Neben 
der  italienischen  Kanzlerdynastie  der  Sfondrati  entsteht  eine  ragasaniscbb 
Kanzlerfamilie  der  Primojevi«?,  lat.  Piluii  oder  de  Primo,  in  der  latei- 
nischen Kanzlei  vertreten  (15Ü  l — 1521,  durch  Lucas  i'asiiualis  de  Primo, 
deiiselbeu,  der  die  erste  Bachdrnckerei  in  der  Stadt  grttndeu  wollte. 
Aas  Albanien  stammte  der  Kanaler  Hieronymne  Proeolianus  (1528— 
1 5 2 6),  ein  Patrieier  von  Aativari.  Die  flbrigea  abid  noeb  immer ItaUea«. 
Neben  Gremona  und  apiter  Lneea,  welcbe  die  siftrinteyertretong  fanden, 
iat  Mittelitalien  bevorsngt:  Maoeratai  Petaro,  Beggio,  Parma,  in  den 
AbniBsen  Aqnila  nad  Solmonai  im  Norden  Mailand,  Tleenia  nnd  aber- 
mals  Feltre. 

Die  Darstellung  der  Yerbiltniflie  naeh  1550  ist  nicht  mehr  nnaere 
Anfgabe.  Zu  erwihnen  ist,  daiaLaecari  (1605)  keine  AosUnder  als 
Notare  oder  Secretftre  mehr  kennt;  es  waren  in  seiner  Zeit  niebtadelige 

Bürger  von  Ragasa,  »dal  popolo«. 

Die  geistlichen  Notare  waren  während  dieser  Zeit  nicht  ganz  ver- 
sebwnnden ;  nur  der  Umfang  ihres  Wirkungskreises  hatte  sich  verschoben. 
Wir  wissen  auch,  wie  sie  zu  Notaren  ernannt  wurden:  von  den  Mänuern, 
die  den  Titel  kaiäevliclier  Pfalzgrafen  oder  päpstlicher  Yicecomites  er- 

ArcluT  rur  »Umcbe  PhUoUgt«.  XXV.  34 
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halten  hatten,  ßor  Uiirtholonious  de  Sfondratis,  Kanzler  der  Repnblik, 
ernannte  als  vom  Kaiser  bebtelltt^r  »sacri  Lateruuenäiä  palatii  comed  pa- 
latinuäo  1499  im  Palast  dm  Enbiachofa  von  Ragasa  zum  »noUrius  8«a 
t«b«Uio«  den  Qeiitlicheii  JohanneB  ShooDb  de  Zvpana,  den  ivir  bald 
darauf  ab  »imperiali  aaetoritale  notarint  pabUeost  nad  als  Kansltr  ud 
Aiebivar  des  Erablsebofs  Torfindeiii).  Oehaoer  ist  das  Ceremoniell  ge- 
sebildert  in  einer  Aafseiehnnng  Tom  S.Jnni  1524.  Vor  dem  »pcesbyter 
Andreas  Nicolai  Badnlicb,  saeerdos  Bagnnnns,  saori  palatii  «poetoliei 
Lateranensis  Yiceeomes,  in  qnem  de  apostolion  plenitndine  potestatis 
ereandorom  notariornm  et  jndicnm  ordinariornm  enananit  anetoritaa« 
ersehien  »in  officio  net«rie  paUfö  commnnis«  in  Begleitang  geistlicber 
Zeugen  der  Diaconns  Hteronymns  Nicolai  spatarii,  Bürger  von  Ragnsa. 
Br  bat,  »flexis  genibns  hnmiliter  constitntns  et  denotus«,  nm  die  Ver- 
leihnng  des  »notariatas  sive  tabellionatns  et  jndicatus  ordinarii  officinm 
et  dignitas ".  Die  Bitte  wnrde  »inspecta  habiUtate  et  fidei  pnritate«  des 
B!ft«n'!!..r>i  erfüllt.  Die  Inve.stitur  erfoltrte  durch  Feder  und  Tintcnfa.ss, 
sowii'  mit  einem  Kiug,  unter  Verabreicliung  eine.s  wohl  gelinden  Backen- 
Streichen  :  jier  pennam  et  calamarinm,  qoe  in  ip.siu.^  manibus  posnit,  et 
per  impositionem  annli  ml  digitnni  eins  manns  legitime  et  soüemniter 
innestiuit,  alape  percns.-iitmo  secuta  in  äignum  hnmilitatis  et  tolerantie«^). 
Der  nenbestellte  Notar  hatte  das  liecht,  »qnod  possit  per  totnm  K "Uianara 
Imperium  facere,  conscribere  et  publicare  coutractua,  in.strumenta,  ju- 
dicia,  testamenta  et  nltimas  noluntates«  etc.  Die  Urkunde  Aber  den 
ganzen  Akt  wnrde  von  F^aueisciu  Sjlvanus,  Notar  der  Republik,  aua- 
gefertigt 

Die  Aemt«r,  die  den  GeistUeben  sam  Theil  blieben,  waren  die 
Kansleien  der  ragnsanisehen  Comites  anf  dem  Lande,  in  Ganale,  Slano, 
Btagno,  nnf  den  Inseln  Isola  di  Messe  (Lopnd),  Oinpiuia,  Lagnsta  und 
Meleda.  Als  »oaneetliere  del  malefieioa  war  aber  in  Stagno  (1436)  neben 
dem  geiatliohen  Notar  der  weltliebe  Befehlshaber  der  Burgwaehe  ange» 
stellt^).  Aber  anch  da  beginnt  im  XV.  Jahrb.  das  weltliebe  Element 
Toizndringen;  es  oeonpirte  besonders  die  drei  wichtigeren  Kansleien 

')  Siehe  die  Beilagen,  nnter  Sor  T5iirthol<>meus  de  Sfondratip. 
AU  Invostitnrsymbol  ditiuen  auch  in  Italien  regelmässig  Tintentass 
und  Feder;  vgl.  Brosslan,  op.  cit.  1,  46S. 
»I  Diverta  Notarie  1524,  f.  55' sq. 

*)  V^l-  Conte  Constantin  Vojnovic,  .Sudbeno  UBtrujstTO  republike  dubro- 
vaike,  Rad  Jogoslav.  akademije  Bd.  108  (1892),  S.  166. 
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▼on  Canale,  Slano  und  Stagno.  Diese  Kanzler  waren  Rapusaner  »de 
populo«:  einige  von  ihuen  stiegen  daim  in  die  »lavigche  Kaiizlei  der 
Kepublik  empor.  FürLagosta  war  1493  beatimiut  i>per  cancelliero  della 
iaola  ....  «he  Bis  et  ewer  Mb!»  aeeulare  et  dod  Moerdote«,  jedoch 
imBmchlm  wvrd«  bald  dmnf  rflekgängig  gemacht;  eineOMtadaebaft 
der  laselgeneinde  (nÜTeniA  deUa  iaola)  bat  nm  desaen  Aufhebung, 
»peid  ehe  dicono  eaeer  impotent!  ad  far  la  apesa  per  et  aalaiio  de  can- 
giliero  aeealare«'). 

Gans  abaeits  akebt  natOrlieh  die  Kanslei  dea  Enbiaebolii,  ateta  Ton 
GeiafUeben  Terwaltet 

Is  C  at  t  aro  >)  folgt  auf  einbeimiaebe  Diaeoni  und  Fleabyteri  Magiater 
Thomas  de  Finne  1285—1294  ala  erater  italieniaeher  Notar.  Aber 
deaaen  Nachfolger,  zwei  weltliche  Cattarenser  ans  dem  Geschlecbte  Vito, 
waren  bis  1330  wieder  Einheimiache.  Dann  folgt  eine  Serie  italienischer 
Beamten  f  wir  kennen  sie  aber  nur  nnvollständig ,  meist  ans  den  in  dea 
Bttehem  von  Ra^usa  registrirten  Documenten,  nachdem  sich  im  Archiv  dea 
k.  k.  Krciäsrorichtos  von  Oattar*»  ans  Her  Zeit  vor  der  venctianischcn  Be- 
sitzergreifung (112(11  mir  drei  S(adthUcher  erhatten  haben  und  von  diesen 
ht  oins  durch  Näöse  fast  zerbtörl.  \Vi<>  Ka^usa  för  die  Cremonesen  eine 
besondere  Anziebnn^skraft  hatte,  so  ist  unter  den  Notaren  von  Cattaro 
die  AukouitauiscUü  Mark  besonders  durch  die  BQrger  von  Auximnm 
(Ossimo)  nnd  von  Ft  rmo  stärker  vertreten.  Man  sieht,  dass  diese  Notare 
nie  lange  blieben;  es  ist  erklärlich,  da  die  Stadt  1371 — 1420  oft  sehr 
bedrängt  und  in  politisch  recht  miaalieher  Lage  war.  Mit  der  venetia- 
niaohea  Herraobaft  (1420)  kamen  aaeh  ▼enetianiache  Notare. 

Von  den  Btidton  Dalmatiena  aind  nieht  an  trennen  die  Stidte  Nord- 
Albanieoa  im  Ersblathnm  Ton  Antivari.  Alle  erhaltenen  nittelalterliohen 
Urkunden  der  Stadtkanaleien  von  Antlvari,  DnleignOf  8ontari 
und  Driv  aato  aind  latetniaeh  oder  italieniaeh  geschrieben,  keine  einsige 
slaviseh.  An  den  Namen  der  Einwohner  nnd  an  den  Flurnamen  der 
Umgebung  erkennt  man  die  nraprflnglicbe  romanische  Berölkemng,  die 
im  Lanfe  der  Zriten  immer  mehr  albaniairt,  anm  Theil  auch  alavi^rt 
warde*).   Die  Stidte  waren  finansiell  an  achwaoh,  nm  eich  beasere 

'}  Libro  delH  ordinamenti  e  dolle  usaa^e  della  uniuersiUiüe  et  Uellu  eom- 
mnn  della  isola  de  Lagusta,  herauag.  von  F.  Radid,  Monumenta  hi8t.jQrid. 
Slavomm  meridionalinm  Till  (1901),  eap.  98,  p.  55.        *1  S.  die  Beilagen. 

3)  Vgl.  darüber  meine  Romanen  in  den  Städten  Dalmatiena,  1, 5, 58^59, 
97—98. 

34* 
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KttMler  m  halten,  obwohl  es  «b  Yenschon  dun  nicht  fehlte.  Dtss  ihr 
Uikondenveion  in  Fol^e  deiMB  nieht  den  Krwartnngen  enttprieh,  sehen 
wir  aus  einem  Gesets  von  Otttaro  ans  dem  J.  1322  i). 

Antirafi  halte  eine  lateiniaehe  8tadtfcaa>lei  mit  eisheimiaeheii 
Prieitom  und Domhenea,  iinr  selten  mit  itaüeniaehen  Notaren;  aas  der 
Periode  1252 — 1445  sind  neon  Namen  hekaant,  unter  ümen  der  «nea 
Neapolitaners. 

Aus  Dnlcigno  kennen  wir  die  Namen  von  sechs  Urknndenschreibern; 
drei  davon  sind  einbeimisohe  Geistliche,  swei  aber  sicher  diplomirte  Itar 
liener  ans  Padua  nnd  Ferrara. 

Ans  Scutari  in  serbischer  Zeit  Ist  eine  einzige  lateinische  Urkunde 
von  bekannt,  geachrieben  vr  n  tinfin  einheiraisohon  Weltlichen, 

tfUianu  Cliinenti  tilii  Gini,  notarii  coinnuinis  Scutari«.  Unter  den  Vene- 
tianern  pflegten  die  Comiteä  aller  dieser  ätftdte  natttrUch  veuetianische 
Notare  mitznuehmea. 

Das  kleine  Drivasto  bltel)  bis  ins  XV.  Jahrh.  bei  dem  Notariat  der 
städtischen  Geiätlichen,  die  auch  in  der  Fremde  Erwerb  sachten;  z.  B. 
ein  Presbyter  Andreas  de  Drivasto  schrieb  als  Notarius  Ber  Insel  Lagosta 
1317  eine  Uifcnnde  in  sohlechtem  Latein  und  primitiver  Schrift,  die  man 
dem  Aensseren  nach  Ihr  viel  Itter  halten  würde. 

Diese  Stftdte  sind  im  XY.— XVI.  Jahrh.  alle  von  den  Tfltken  er- 
obert worden,  wodnroh  slch  aach  ihre  BerOlkemng  gans  yerinderto. 
Drivasto  liegt  seit  der  Eroberung  1478  In  Bninen.  Scntari  besetsten  die 
Tflrken  1479,  Daletgao  und  Antirari  1571. 

Die  slldliehste  ßtadt  mit  lateinisehea,  sam  Theii  gdsülohen  Ur- 
knndensebrdbem  aech  nnter  den  griechischen  Despoten  von  Epims  and 
mit  italienischen  Notaren  unter  den  Anjou's  und  den  Venetianern  war 
Dttraaso.  In  dieser  Gegend  grensten  im  XIV.— XV.  Jahrh.  die  drei 

ij  »De  cartis  notariorum  alterius  civitatis.  Anno  domini  MCCC"^ XII, 
mensi»  octobris  die  VI.  TStm  eooDUBltas  Catbarl,  attendented  negligentiam 
notariorum  qQoruadam  claitatum)  quo  sunt  sab  douiei  regia  noatri  dominto 

coDBtitute  (unter  dem  KOntg  der  Serben),  quod  in  faciendis  instrumentis  pu- 
blicis  modum  et  formftm  iuris  nuUani  pcoitus  obseraubant,  proptcr  quod 
nostre  comuiunitati  uiulta  dampa»  euenire  puterant  et  deffcctus,  ideo  statui- 
mas:  qood  naUam  iastramentam  notarti  pahltoi,  cnlascnnqae  mod!,  forme 
auk  condirioats  eziatat,  preterqnam  de  perehlno»  faetam  ael  faeiendnn  super 
aliquem  ciuem  noatrum  ab  aliquu  notario  publtco  (-iuit:itun],  quo  sunt  sub  do- 
mino  no^fro  rp<rt'  fonstitntf».  incipiendo  a  ciuitatt'  Aiithibnri  nsque  Dura- 
chiuu],  valeat  aut  ceniat  aliquo  inutto  iu  curia  ciuitatis«  Statuta  (Jatari  §  296). 
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grossen  Gebiete  der  mittelalterlichen  Lrkundeusprachen  an  einander, 
das  lateinische,  griechische  und  slaviscbe.  Seit  1501  betiodet  sich  auch 
Dansso  im  Besits  der  Tflrkemt). 


Kamlei  yaia  Uwnmo.  Orieeittelie  Stadtarkmiden :  unter  Künlg  Hm- 
fred  1258^  goseliTiebeB  von  Ihi^iof  n^xotwwa^ftoff  »al  Stmtovos  r^f  kymtit' 

graeca  medii  aevi  111,239—242 ;  1359  gescbricljcn  von  'loxifftjc  h  tt  ifXr^  &ya- 
Y^iHaii^if  nqiatovoiäqtoi  t^f-  uyitaxnir^s  ftrjtqonÖAtuis  Jvqqa^^iov  xui  raßovXXä- 

Qtot  o  KoQtaXvtr}^,  bersusgeg.  von  SakelUon  im  ^ekthy  dor  hist  GeMllachaft 
von  Athen  Bd.  II  (188S),  8. 471^75. 

Lateinische  Notare  nnter  griechiBcher  Hrrrsclitift :  "Domimcua  sacerdos 
et  Dlrrachii  notarius  autonticus'  'IV'xt  .  nthalten  in  oinrr  Urkunde  vom 

lö.  Nov.  1215  im  Archiv  von  Kagusa,.  »Magister  Jacobu«  itiip.  ui  puplicus 
Dtmehil  notsrins«  1243  in  swei  Ürk.  des  fing.  Areblva.  ^Nieoiuui  dlaeonits, 
imperialis  et  puplicus  Dirr  aehll)  notnrlos«  1248—1256  (ebenda  in  drei  Utk,). 

Unter  den  An^^iovineii  und  Venetianern  :  Mag".  Xpaforut  de  Cerretn,  pu- 
blteus  terro  Diiracliii  notariiis  1335  (Diversa  von  iiagusa).  Nie.  Lupi  de 
Brundusio  1379  yib.j.  Johannes  filiiu  quondam  Piaarini  de  Arimino,  imperiali 
liuctoricate  notarins  et  index  1382  (Ljnbi^  IV,  28&].  JoAmn««  d»  Moriffäa  gnofi- 
dam  Anthonii  d«  Medtplano,  imperiali  anctoritate  notuinn  ac  domini  baiuli  et 
capitaiioi  ciiiitatis  Durachti  riuifplnrius  13y;i  Ljubit?  IV,  314;  derselbe  1395  in 
Alessio  ib.  351).  Manfrediiut.%  quondam  «Ser  Guiberti  de  Monte  Claro,  vjice- 
eaneellarins  Dnracbii  1437  (Diversa  von  Ragusa;. 

»Notaril  greci  aulentld  et  alti  notarll  boni  latini«  {nDarasso  1401  neben 
dem  Notar  det  ▼enetiani sehen  Statthalters.  IMakusev,  Hofopaqecxiii  pasucRa" 
■ia  0  Gjiaaaaan  vk  Asdaais,  Warschau  lb71,  S.  118. 

(Fortsetsnng  folgt) 
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Ueber  die  rumänischen  Knesen. 


Das  rumänische  Wort  cmz  oder 
cneaz  (pl.  cn<^t),  slav.  KlvHASk, 
KlkHASk,  das  sich  heute  in  der 
rumftnischen  Volkssprache  bloss  in 
der  Form  chinez  (uug.  kenez^  ki- 
nez,  bei  Rogerius  canesius)  im 
Banat,  woselbst  es  Dorfschulze 
bedeutet,  erhalten  hat,  hatte  in 
der'  Vergangenheit  bei  den  Ru- 
mänen zwei  Hauptbedeutungen : 
Dorfrichter  und  freier  oder  grund- 
besitzendcr  Bauer.  Nie  hat  es  die 
Bedeutung  des  Oberhauptes  der 
rumänischen  Farstenthflmer  ge- 
habt, wie  dies  Miklosich  irrthflm- 
lich  im  Etym.  Wörterb.  8.  155 
>rm.  knez^  ehedem  der  regierende 
Fürst  der  Moldan  und  Walachei« 
angenommen  hat.  Diese  Fürsten  nannten  sich  stets  Woewoden  (koi€- 
BC^a,  Kf<\HK'KiH  RC>l6K0A<t,  volksthOmlich  vodii)^  und  wenn  sie  das 
XVII.  Jahrh.  hindurch  zuweilen  cnejt  genannt  werden,  so  muss  diese 
Bezeichnung  als  eine  litterariache  Entlehnung  aus  den  russischen  Bü- 
chern erklärt  werden,  welche  um  jene  Zeit  in  die  rumänischen  Lande 
eingeführt  wurden  und  zum  Theil  die  alten  Kirchenbücher  bulgarischer 
Redaktion  ersetzten 


1)  J.  Bogdan,  Originea  voevudatului  la  Rooitnt,  Bucurestlf  1902,  S.  17.  — 
VVickonliauBer,  Geschichte  und  Urkunden  des  Klostors  Solkn,C'zomowitz  1877, 
S.  205,  behauptet,  dass  die  Inschrift  der  Kirche  zu  Rädaut!  vom  J.  15ö9  den 
Alexander  Läpu^neunu  »kiu3«  nennt;  der  Text  (siehe  Melchisedek  in  der 
Rovistu  p.  istorie,  archeologie  ^i  filologie  v.  Gr.  G.  Tocilescu  II,  S.  55)  hat  je- 
doch »EocBOAa«.  —  Zur  Zeit  des  Mntei  Basaraba  treffen  wir  auch  in  Urkunden 
das  Wurt  kuasi.  statt  BOunoAa  an;  in  einer  Urk.  vom  13.Jän.  I6ü4  (Staatsarchiv) 
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leh  will  im  KaohsteheBden  ein  ÜMitm^  der  Foisehiuigett,  die  bialwr 
Uber  die  rumiaieeheii  Knesen  gemaeht  woiden  aiad,  gebe»  —  eine 
Frage,  die  toh  gleieher  Wielitigkeit  für  die  Qeeeliiehte  der  dten  mmi- 
niieben  Institatloiieii,  wie  Dir  die  Netnr  nnaerer  Beiiebinigeii  la  den 
elaviseben  TOlkem  iat,  und  werde  sn  c^eieher  Zeit  einige  neue  Daten 
über  die  Enesen  in  den  romänischen  Fttratentiiflmem  beifQgen,  denen 
noch  liiemand  bisher  ein  spezielles  Btndinni  gewidmet  und  über  weiehe 
die  nimftnisehe  Geschichtsschreibnng  noch  ungenaue  Begriffe  hat. 
Unsere  Historiker  und  die  Fremden,  die  sich  mit  der  ramftniscben  Ge- 
schicbte  befasst  haben,  insbesondere  die  Ungarn,  beschränklen  sich 
bisher  fast  ans-^chliesslich  auf  das  Stadium  der  rumänischen  Knoseu  in 
Ungarn  und  biebenbürgon,  die  unbestreitbar  eine  wichtige  Rolle  in  der 
Geschichte  dieser  beiden  Länder  das  XIV.  und  XV'.  Jabrh.  hindurch 
gespielt  iiaben.  Da  sich  in  den  Fürstenthümern  die  Knesen  zn  keiner 
militärischen  Bedeutung  emporscliwangen,  wie  in  Ungarn,  soadern 
die  ganze  Zeit  hiuJurcli  Dorfbeamte  und  einfachi;  iiaui roj^ruadbcsitzier 
verblieben,  &o  ^precbcu  diu  Urkunden  anfänglich  sehr  hielten  von  ihnen, 
nnd  beginnen  sie  erst  in  der  Epoche  ihres  Verfalles,  vom  Ende  des 
XTI.  Jahrb.  an,  flfterg  za  erwibneo. 

Die  ersten  mmiidsehen  Knesen,  von  denen  in  der  Gesehiebte  Er- 
wftfannng  gesehiebt,  sind  meiner  Ansiebt  nach  die  beiden  Wlaebenliftapt^ 
Unge,  defea  Gebiet  Stefan  Nemaaja,  sammt  mehreren  DOrfem  von  n4- 
pWK»f  an  Ende  des  XII.  Jahrb.  dem  Kloster  Cbilaadar  venehenkt: 

BAAJf^  p^AOBO  COYA^CTBO  H  fiSpkrfRO,  4  KCfPf  BiUJfk  '^»^), 

Wiewdil  Bad  nnd  {>ard  niebt  Knesen  genannt  werden«  so  ist  es  otfon^ 


ist  das  Ftttstentbvm  Wslaebel  KaamonM,  nascrao  genannt,  die  Landesherren 

KHASH,  die  fürstliche  Weinsteuer  HacT&  rhaüctiio  BauapHti,  der  fUratlichc  Zoll 
BaMa  KHAscTsa;  all  dies  jedoch  sind,  wie  die  aaii.iancncKYa  KiaxYA,  litterarische 
Wilikiibrlichkeiten  des  Schreibers.  Uobrigens  bemurkt  man  z.  Z.  des  MateX 
Basarabs  l)ei  mehreren  Sebreibern  die  Tendenz,  einige  Nenerungen  in  die 
alten  Formeln  bineinKobringen;  so  s.  B.  nav»  statt  sesnamrb  In  einer  Urkunde 
aus  dem  J.  1635  f!lr  den  Logotheten  Sima,  nani.  und  acsnaux  in  einer  vom 
3.  April  I(>40  für  den  Vornik  llrizea,  KoinomYu,  ^amuiiK,  30mk  crpoiiTC-T  in 
einer  aus  dem  J.  lt>öl,März  10,  statt  komuci,  ncxapuiiKrb,  uocTejuaKi;  c«iAi- 
wäi  «oet  crpaii  oeBe]»uicKx  (Mdan)  und  xous  crposseyK  in  einer  nm  15.]fad 
1641  11.  s.  w .  (alle  im  Bukarester  Staatsarchiv). 

')  Mikluökh.  Monumenta  Serbien  S.  5;  E.  KaJuikniacki,  bei  Ilurmnzaki, 
DocumcDte  ])rivitu:iro  la  istoria  Bomiuiior  I,  2,  S.  772.  Die  Urkunde  wird 
gewöhnliüh  119^—1199  datirt. 
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bar,  dats  de  nnter  den  170  WUehen  das  Amt  tob  Kneeen  oder  Pr&- 
nikjaren  hatteD,  deieii  in  den  spiteren  Behenkongen  der  serbiselien  Ks- 
aige  and  Dynasten  als  Obrigkeiten  der  Weiler  oder  DOrfer  der  Wlaehen 
Erwlhnnng  geaehieht  So  im  IKplom  dee  Stefan  PrvovSnSani  mit  Boing 
anf  dasKloitorikSa  (1322 — 1228):  A  tt  kaach  :  rpkA^  KHiSk  n.B.w.>]; 
in  dem  des  Siefan  Urol  IL  fQr  Chilandar  (1293—1302):  a  Cf  kaach  : 
KHtak  B0H)^H4  n.  s.  w.^;  im  Diplom  deeselbea  für  daa  Kloater  Baiga 
(o.  1318):  Karo^Hk  sap-KAiescKHN  :  icocT^ANNk  npicHHKiepa, 

KarOl'HK  ROROteR'lO:  np-KUHKlOp  KOHCHAb,  K4T0VHk  BOHCHAkUk: 

npIkUHKIOpk  KOHCHAk  II.  S.  W.'*). 

Unter  den  Weilern,  die  von  Stefan  Dusan  der  Kirche  zum  Heil. 
Erzengel  von  Priaren  (c.  13  IS^.  geschenkt  wurden,  worden  die  KAdCH 
KAd'rNiUH  mit  KdiKi\aKk  rijTKfiiiKfopK  fin  der  Spitze  erwähnt,  der 
Weiler  tdHHHi|ia  mit  dem  Hji  kMHKic^ph  uo*HYHa,  der  Weiler  Kocrpk- 
MitHK  mit  dem  [i(rkiJHKic>pk  Kor^AUk  und  der  Weiler  rOAOyeo&l^H 
mit  dem  KHf;-Jk  i  w^Ji  k^). 

Eä  ist  sehr  wahrscheinlich,  dasä  einige  %ou  den  Wlaehen,  die  im 
XIV.  n.  XY.  Jabrli.  den  Eldslern  oder  den  serb.  Adeligen  geschenkt  nod 
nach  je  einem  Personennamen  benannt  wurden,  nach  ihren  Kneaen  oder 
Prfimikjnren  benannt  worden  sind :  so  Ursolord,  diiatovoi  dea  Klosters 
Baiga,  nach  Ursnl,  diSat  (ed.  Jagic,  28,  33 ;  ef.  lUHUiiiTk  In  dem  Diplom 
ffftr  DeJ^i  8. 54)  So  Iij(pSinovei,  TttdoriSevei,  RatiSeTei  des  Klosters 
DeSani,  nach  LSpSin,  Tndorie,  Raüs:  LSpSin  und  Tndorio  sind  an  der 
Spitte  ihrer  Mitbewohner  ans  demsellwn  Dorf  genannt,  nnter  den  Ha- 
tiSevd  aber  wird  als  OrossTater  (A'KA^)  swder  anderen  Wlaehen  Ratis 
genannt^);  so  Vlaai  Voiohni<Sl,  geschenkt  im  J.  1434  vom  Woewoden 
Juraj  den  drei  Brüdern  Jarjevici,  oder  Vlasi  Kadivojevci  und  Vlasi 
VojkoTci,  geschenkt  von  Georg  Brankovit'  im  J.  1428  dem  Radiii  öel-' 
nilc,  —  nach  Yoichna,  Radivoj  nnd  Vojko^j. 

i)  Hon.  Serb.  S.  12;  Hnnaoaaki  1, 2, 8. 775. 
2}  MoD.  Serb.  S.  59;  HnnDoaaki  1, 2,  S.  797. 

3  V  Jagi<(,  Svetostefanski  obiisovalj  knüja  Stefane  UioSa  II.  Hllntlna» 

oBecu  IblK).  S.  32,  33,  35. 

GlaHnik  XV,  S.  288,  291,  2»2,  294;  cf.  ibid.  ä.  29ö,  297  und  Hasdeü, 
Arehlva  latoricä  a  Bomlniel  III,  S.  13»-*137. 

>}  Deoanske  chrisoTO^je,  im  Glunik,  od.  II,  kn.  ZU  (1S80). 

f")  H(id.  S.  49,  51;  vgl.  Mon.  Sorh.  S.  96. 

')  Mon.  Serb.  S.  378 :  Npoutenik  III,  S.  3.  Dariiber  näheres  bei  St. Nova- 
kovic,  Selo  Glas  XXIVj,  S.  41  sq. 
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Die  IlaaplAttributionen  dieser Knesenwaieu  aller Wabracheinlichkeit 
nach  nachstehende:  a)  sie  sammelten  von  den  wlachiachcn  den  Klöstern 
oder  Adeligen  unterthänigen  Hirten  die  ihnen  auferlegten  Abgaben, 
unter  irelohen  die  »quinquagesinuti  Ton  den  Sehafen  den  enten  Rang 
dnnnhm,  gerade  so  wie  bei  den  Rnminen  in  Ungarn  nndSietienbflrgen  ; 
b)  sie  garantirlen  die  Leistung  der  Frobnerbeiten  in  den  DOrfem  der 
wlaehlicben  Landbanem;  e)  de  ftbten  die  DorQ»oliiei  ansi  wofür  lie 
da  Artikel  ans  dem  Zakonik  des  Stefan  Dnsan  veraatwortUeb  macbt*); 
d)  sie  nrtheilten  die  kleinen  Pzeeesae  der  Inwohner  ab.  Diese  totste 
Attribntien,  welche  mir  die  Alteste  sn  wAn  sehelnt,  spiegelt  ndi  in  dem 
Worte  tmffi^k€T%^  »terra  indieis«  ans  dem  Diplom  des  Stefan  Kemaiua 
ab,  welches  genau  dem  rumänischen  Worte  »judecie«  {iKWf^\t*tU)  ans 
den  moldanisdien  Urkunden  entaprioht  und  welches,  wie  wir  weiter 
nnten  sehra  werden ,  den  Sinn  eines  Bezirkes  hatte ,  innerhalb  dessen 
der  )>cneaza  oder  Richter  »Jude«  sein  Kichteramtabefugnisa  ausübte.  £s 
ist  möglich,  das;*  die  Knesen  der  Wlachon  in  Serbien  in  ihrer  eijrenen 
Sprache  njudeci  '  oder  »jiizi  '  sg.  jtideC;  Jude)  genannt  Warden^  gerade 
80  wie  die  ans  der  Walachei  oder  der  Moldau 

Ungefähr  mit  den  gleichen  Attributen  ausgestattet  erscheinen  die 
ersten  rumänischen  Knesen  auf  den  runiünisehea  Terrilont-n  im  Nurden 
der  Donau  und  in  Uu£i:arn.  Diu  Kiicscn  Joan  und  Farcas  ans  dem 
öeverincrlande,  diö  der  König  von  Ungarn  den  Juhaunitcrn  im  J.  1247 
unterstellte,  hatten  für  diese  die  Hälfte  aller  königlichen  Einkaufte  die 
ihnen  eedirt  wurden einsnsammeln;  dieselben  bestanden,  wie  ans  den 
sptteren  nngaiisehen  Quellen  su  entnehmen  ist,  vorzflglicb  ans  der  qnin- 
qnageaima  orinm,  ans  dem  Zeheot  der  Behweine  nnd  Bienen  nnd  ans 
einer  Steuer  (eensns]  fttr  die  benfltsten  Orundstfleke^}.  Sie  hatten  finrner 

*)  V.  Je^^  Svetastef.  obris.  S>  96:  a  ce  saioB.*  uncin,  n&  n&w  ua  bcako 
jiro  ort  'B*  vanoj  et  Mrowxeia  a  xpajroj  aaoMy.  VgL  Deoanske  ehrisoraj^e 
S.  309. 

2j  Ed.  NovakOTid,  1698,  S.  113,  $  146. 

*i  Nsoh  NovakoTiÖ  war  der  Ansdrnek  kn»z  gebituchUeber  in  den  nord« 
westlichen  Theüen  des  serbischen  Gebietes,  wibrend  prhukjvt  In  jenen 
Theilcn  vorherrschte,  die  dem  griechischen EinflntseauigeMtzt waren.  Selo, 
S.  233;  vgl.  ibid.  S.  10b— 10». 

*)  •Medietatemomnlumutilitatam  et  redditnum«;  Hnrmnsakil,!,  8.250. 

*}  »HedieCas  colleetantm  quinquegerimnum«  1383;  J.HIhUyi,  DlpbSmo 
maramure^ene  din  secolnl  XIV  ^i  XY,  Haramures-Sziget  1900,  S.  77]  squlD- 
quagesima«  1387;  Hurmusaki  I,  2, 8.  901.  —  »Praestatio  oviam,  poroorum« 
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die  Dienste  (senritia),  die  die  EinwohDer  dem  KOliige  n  leiaton  hatten, 
die  Lutandhattnng  nnd  die  Vertbeldigung  der  Bwgea  sn  llberwaeiien 
und  Kriegsdienste  m  lösten  (»defensie  terrae  enm  appaiatn  sno  ImI- 
lieo«  in  dem  Dipiom  von  1247). 

Anf  den  kOniglielien  praediis  nnd  BargUndereien,  anf  den  Gdtera 
des  Klerus,  des  Adds  nnd  der  Btadtgemeiaden  waren  die  Knesen  (kenetii) 
Verwalter  der  Dörfer,  im  Namen  der  Grnndh«ien,  nnd  Richter  der  In- 
sassen. So  ersehunen  sie  in  den  ersten  Urkunden  naeh  dem  Diplom 
Belas  IV.,  nm  1301  auf  dem  Gebiete  der  SseUer  in  Siebenbtigen^),  im 
Jahre  1319,  1326,  1343,  1344  im  Banat  nnd  MarmaroechS).  Mit  Be- 
ginn der  zweiten  Hätfte  des  XIV.  Jahrh.  werden  die  Naehriehten  Uber 
die  mminisoben  Knesen  in  Ungarn  ^clir  zahlreich  und  präzise;  sie  lassen 
gar  keinen  Zweifel  Aber  die  liatnr  der  Attribute  und  der  jnridiiehen 
Situation  derselben  zu. 

Von  der  alten  Organisation  der  Knesen  in  den  rumänischen  DOrfem 

Gebranch  machend,  bedienten  sich  die  Könige  Ungarns  und  in  deren 
Namen  die  Woewoden  oder  Vice-Woewoden  Siebenbflrgens,  die  Comites 
der  Comitute  uud  die  Kastellane  der  kOnigl.  Burgen  der  Knesen  für  ihre 

Kolonisationszwecke,  indem  sie  ihnen  für  die  Kinlcnnfte,  die  sie  von  den 
Kolonisten  von  Altern  fier  bezogen,  Gewähr  leisteten  oder  sie  erhöhten. 
Indem  sie  ;uif  :  luen  I  heil  ihrer  Einkdnfte  zu  ihren  Gunsten  Verzicht 
leisteten,  gewährten  die  Könige  und  nach  ihnen  die  übrigen  <  Jrnndeigen- 
thtimer  den  Knesen  das  Keneziairecht  (Jos  kenezatus,  keneziatns,  Jus 


1370;  Koai4ny,  Ueber  dte  ebematigen  Kossen  nnd  Keneslate  derWaladieD  in 

Siebenbiirgt  n,  Kurz,  Magazin  II  (1846),  S.  309.  »Decima  ovium,  porcorum« 
1506—1512;  K6thy  L.,  Az  oläh  uyelv  6b  numzet  inegalakalüsa  1887,  S.  159. 
uRudemptio  porcorum  etapuui«  1553;  Kem^ny,  Lc,  8.316.  —  »Tres  groaaoa 
de  qnalibet  aesaione«  1387 ;  Hurmusakl  1, 2,  S.  301 ;  »dicam  seeundum  sortem 
levatam,  seonndum  tortem  sumd«  1553  (sn  je  8, 16, 20, 60  Denaren);  Kemteji 
l.  0.,  S.  316. 

r>i«  Szekicr  aus  dem  zur  Bur^'  Udvord  (Udvarhcly)  geTn">ri;rcn  Dorfe 
■  OlÄhtülck«  (villa  olachuli.H  werden  der  Jurisdiction  der  Knesen  ,a  iurisdic- 
tiono  knesij)  entzogeu;  diu  ßuiuäuen  aber  >preBtent  knejsio  ipsoruiu  pre- 
•tanda-;  Burm.  1, 1,  &  553—554.  Vgl  das  Pririleginm  der  BeieoskafalTaor 
Rumänen  aus  dem  J.  1426:  dia  niedere  Gerichtsbarkeit  wird  anter  ihnen  vom 
»ipse  keocsiurt  prodii  tns  pro  tempore  eonititatue  cum  vUlania  diote  ville«  ge- 
bandbabt;  Hurm.  I,  2,  ä.  535—530. 

2)  Hurm.  I,  1,  S.  579,  596,  6S7 ;  Mihilyi,  L  c,  S.  6. 
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keneziale)  und  zwar  für  eine  unbegreuzte  Zeit^)  oder  auf  Lebenszeit  uud 
mit  dem  VerfOgnogsreehte  dasselbe  anf  die  direkten  Erben  zu  über- 
tragen welehe  lar  gesammten  Hand  an  den  Benelbdtti  dei  kenentna 
Theil  hatten*).  Diese  Yerleihungen  wnfden  entwedw  diireb  die  Bestitip 
gang  der  bestehenden  Knesen  in  ihrer Fnnlrtion  bewerkstelligt  oder  dnroli 
dieBeroUniiobtigang  nene  DOrfn  (TiUas)  anf  IHsebgerodeten  Waldbcden 
oder  anf  von  Bewohnern  verlassenen  OrOnden  m  banen  (none  plmntn- 
tiones)^).  In  diesem  Falle  hatte  der  Knese  eine  mit  dem  «seidtetos« 
odttt  B  index«  der  dentsehen  Kolonien  nns  dem  Norden  Ungarns  analoge 
Sitantion ;  er  glich  einem  deutschen  »Lehnsehnisen«*).  Nebst  dem  Rechte 
einen  Antheil  an  Qrund  und  Boden  an  besitzen,  welker  für  gewöhnlieh 
grosser  als  der  der  übrigen  Inwohner  war  (mansio,  mansus)  utkI  welcher 
vom  »oensus«  und  der  »quinquagesima«  frei  war^J,  und  nebst  liem  Rechte 
eioe  Mühle  zn  haben")  und  sich  der  Arbeitsleiätnog  der  Dorfinsassen 
zum  Zwecke  der  Bebauung  seines  Antheiles  an  Grund  und  Boden  be- 
dienen hatte  er  auch  gewisse  £<inkttnfie  von  den  Rechtssprüchen  «in 
causis  minoribuä«-^). 

1)  »Nostro  (lurantc  placitO"  1 100;  Tlunu.  t.  2,  S.464;  »VSqaO  ad  nostram 
beoeplacitam«;  K«v.  p.  ist.,  arch.    tilolog.  V,  ä.  137. 

»Titulo  perpetuae  kcnesiatas  donacioois«  U45;  Eurm.  I,  2,  S.  721— 
722.  Von  Naebkommen  Ist  fast  in  allen  Urknoden  die  Bede. 

=^  Sie  waren  "CondivisioBalea«;  Urk.  a.  d.  J.  1412,  Rev.  p.  ist,  areb.  fi 
filolog.  V,  S.  135— 137. 

*i  Sehr  wichtig  sind  in  dieserHinaicht  folgende  Urkunden:  lä60S61;oin- 
Fokete  Ferenes,  A  magyarsAg  i»  as  <rfih  hioolatiis  Hnnyadbaii,  in  den  Jahr- 
bttebem  der  htstor.  n.  arohlolog.  Geaelliehaft  aus  Hanyad,  Budapest 

8.  60  sq.;  I3(;3  Hurm.  I,  2,  S.  73;  1380  Sölyoni-Fekete,  1.  c. 

5)  »Kenezii  seu  sculteti«  1555,  ap.  Huufalvy,  Neuere  Ersr  heinuDgen  der 
rumäDischen  Gescbichtaschreibnog  18S6,  8. 1 19.  Vgl.  sculteti  seu  kniaziones« 
advocad  sive  senltett  kniasiones  in  den  galizisehen  DBrfem  inre  valaehteov 
ap.  Stadnicki,  0  wsiaeh  tak  awaojeh  wolOBkieh  na  pAnoenym  stokn  Karpat» 

wLwowie  1848,  S.  35,  44. 

^  Dio  »antiqua  libertatia  praerogativa"  der  Knesen  in  Hunyad  bestan- 
den dann,  daas  sie  keine  »taxas,  census  et  contributiones«  zahlen  musaten. 
Urk.a.  d.  J.  1482.  In  einer  wichtigen  Quelle  aus  d.  J.  1&92  heisst  es:  kenesli 
non  aoWnnt  quinquagesimam ;  ap.  Kem^ny,  1.  c,  S.  311—312. 

1^  Vgl  die  Urk.  i.  1326,  Hurm.  1, 1,  8. 628  nnd  Hunfalrf,  As  OlAbok 
tört^nete  1.  «.  40s 

Obgleich  (las  in  den  ung.  Quelluti  nicht  auadrücklicb  gesagt  wird, 
kann  man  fttr  die  ung.  Knesen  dasselbe  annehmen,  was  für  die  gallstsehen 
bewiesen  ist.  Stadntcki,  1.  c,  S.  15 — 16. 

")  »Ipsi  antem  (so.  kenesli  Juga  und  Bogdan  im  Comitate  Siaasö)  po- 
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Dio  Knesen,  die  sich  auf  den  Gütern  der  Adeligen,  des  Klents 
oder  der  Gemeinden  befmdra,  hatten  eine  niedrigere  flteUmg;  sie  hettra 
fceia  «rbUdies  KeBezUlieehtQDd  waren  Ten  dem  »onni  temstralis«  nidit 
befreit,  von  wetehem  niebt  einmal  die  vom  Könige  bestftügten  Knesen 
immer  bdireit  waren  Daher  der  Untenobied,  weldien  König  Lud- 
wig L  im  J.  1866  swiaehen  einem  »keneias  per  nostras  littmras  regales 
in  eno  keneiatn  reboratnsc  nnd  einem  teommonis  kenerasc  mit  Besng 
anf  das  »bomaginmc  meebt;  der  eratere  igt  einem  »nobilis«,  der  aweite 
einem  ivilliena  fidd  onins  fertonis«  gleichgestellt;  weder  der  Eine  nooh 
der  Andere  war  ein  wahrer  snoMlisK'^). 

Und  bei  alledem  war  ein  Theil  der  runiniiebMi  Knesen  in  den 
Adelstand  des  Königreiches  vor  1366  erhoben  worden;  sehr  viele  wnrden 
gegen  Ende  des  XIV.  und  im  XV.  Jahrh.  geadelt.  Der  erste  mir  bekannte 
Fall  iat  vom  J.  1^2f>:  Karl  Robert  gibt  einem  Stanislaus  kenezins  aus 
Mnrmarosch,  für  dessen  Dienste,  «terram  Zuiduky  heute  S/.urduk,  rum. 
J^triiiitiiral  iure  perfietuo  ac  liereditarie  poasidi.'miani  ,  dieselbe  von 
jeder  Jurisdiktion  und  von  allen  Abgaben  eximirend,  wobei  er  dem 
Stanislaus  ^ionioe  ipsius  lerre  debitnm  et  coUectam,  more  et  Ic^e  nobi- 
linm  regni  percipiendam^  verlieh^).  Durch  eine  derartige  Scheukung 
wurde  der  Knese  adelig,  er  war  kein  »jobbaj^io  regaliso^j  mehr,  sein 
Kcuüzat  kein  »officiolatusü  das  Eigenthnm  besass  er  uicbt  mehr  >  sub 
Servitute  keneziatnsc  *^ ,  er  sebnldete  dem  König  niebt  mehr  gewisse 
»ebseqaia,  aerviela  ae  aelntiones«^»  wie  die  flbrigen  Knesen.  Den 
Besita  oder  die  Besitaongen  die  er  bis  dahin  »sab  nemine  kenesiatua« 


terunt  iudicare  preter  tres  cauHas,  scilicet  latrociaium,  furtum  et  incendarium« 
1353  (Bann.  1,  2,  ä.  28—29).  Vgl.  die  Privilegien,  die  EÜMbetb  In  den  J.  1366 
nnd  1370  den  Kaeien  ansBeregb  ertbeilt:  »Olaobi  et  jobagloDeB  ipsetan« 

sollen  nur  der  Gerichtsbarkeit  ihrer  »domini«  unterstellt  sein,  »exceptis  furto. 
latrocinio  et  aliis  publicis  criminaMbus«  (Miliiklyi.  1.  c  .  S.  59,  63).  Dasselbe 
Becht  hatten  die  deutschen  »vilUci«  indcrZipsuudiaderMarmarosoh;  Urk.aus 
d.  J.  1303  nnd  1316  bei  Sebwardtaer,  De  seuttetiis,  Bndae  1816^  8.  H8sq.. 
1328  bei  Mih&lyi,  L  e.,  S.  &— 10. 

>)  Ki'üwüy,  I.  c.  S.  207,  :m:  Ilnriu,  I,  2,  S.  241— 242. 

2)  Hurin.  I.  2,  S.  120;  vgl.  Kem6ay,  1.  C,  8.  2M  sq. 

»)  Mihälyi,  1.  c,  Ö.  6. 

4)  Urk.  aus  d.  J.  1370;  Hnrm.  I,  2, 165. 

»)  Ork.  aus  d.  J.  1387  ;  ibid.  S.  300. 

«  Urk.  aus  d.  J.  1394;  ibid.  S.  356. 

1)  Urk.  aus  d.  J.  1394;  ibid.  S.  354. 
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inne  liatte  und  di«  er  »nomiae  regio  a  Terwaltote,  eiUdt  «r  muimelur  »per* 
petoo  et  IneToeabiliter«,  t oanii  eo  jnre  et  titolo  qno  eedem  ad  nostrtm 
{te.  fegiun)  coUatioaeiii  pertioefe  dinoecuDtiirc  Im  Verbiltnin  ist 
ersten  KeneiatsBehenkinig,  wird  diese  stets  >iioTa  donatio t  genannt'). 

Die  anter  Karl  Robert  begonneBO  Verleihung  des  Adelstandes  an 
die  ramlnisehen  Knesen  setst  sieh  nnter  Lndwigl.  and  Bigismond  fort 
und  nimmt  in  Folge  der  wicbfa'gen  Dienste,  die  die  Enesen  dem  KOnig- 
reiehe  in  den  Türkeukriegen,  haaptsächlich  in  den  sfidliohen  Comitaten 
Ungarns:  Krassö,  SzOr^ny  und  in  Hnnyad  leisten,  nnter  den  Königen 
Albert  nnd  Wladislaw  und  unter  Hanyadi  als  Woewoden  von  Sieben- 
bürgen und  Gubernator  Ungarns,  einen  grossen  Aufschwung.  Unter 
Matthias  Corvinus  wird  dieselbe  spililicher.  In  der  zweiten  Hälfte  d»'8 
XV.  und  '/Äi  Ende  dieses  Jahrhunderts  sind  die  »A  nlaclii  nobilesa  im 
Banat  nnd  im  Hunyader  Comitate  äusserst  zahlreich Adelig  geworden, 
pÜegteu  die  Knesen  aufzuhören  Kumänen  zu  sein;  tlieils  freiwillig,  theils 
gezwungen  durch  die  seitens  Ludwig  1.  getroffenen  und  von  Sigismund 
im  J.  142S  bestätigten  Massregclu,  gehen  sie,  um  sich  aucli  fernerhin  ihre 
Güter  zu  erhalten,  zum  Kuthulizismus  über  'j.  Den  liumilueu  verbleiben 
bios  die  »kenezii  communes<',  die,  sei  es  dass  sie  den  königlichen  Burgen, 
sd  es  dMS  sie  den  Kapiteln,  den  Adeligen  oder  den  StadtgesMinden  an- 
gehörten, nnn  niehts  Anderes  als  Dorfiiehter  sind,  »villict  sen  kene> 
sii«  Jadlees  vel  Iceneaü«*),  »pro  tempore  constitnti«,  dem  Grandherm 
wie  aneh  ihre  Ifitbewohner  nnterthftnig,  nnfrei,  da  sie  jenen  ohne  seine 
Erlanhniia  nnd  ohne  vorher  das  »terraginm  jnstnm«^)  Iwsahlt  an  haben, 
nieht  verlassen  konnten;  sie  zahlten  eiorai  aeensns«;  Atr  ihre  Dioist- 

»,  ürk.  VM&  U.  J.  1370;  ibid.  S.  167—168.  VgL  »pleno  iure«  1387;  ibid. 

s.m 

*i  Uricnnden  aaa  d.  J.  1387,  1394,  1439,  1445,  1440,  l  i47:  tutum  et  omne 
iu9  rcgium,  totum  et  omne  ins  rcgni  ;  ibid.  S.  300.  35(3—357,  649—050,  (j53 — 
654,  721 — 722,  727,  731.  Vgl.  die  Schenkungsurkunde  au  Karapch  Olacbua 
1365,  der  kein  Kneae  war;  ibid.  S.  98—100. 

^  Sieha  s.  B.  die  Urtcnnde  aoa  d.  J.  1496  bei  Sölyom-Feleete,  1.  e. 

*)  Das  Dccret  Sigismund's  aus  d.  J.  1428  verlangt,  dass  die  Adeligen 
uud  Knesen  in  den  Comitaten  Szörony  uud  Flunyad  (Distrikte  Sebeg,  Mihäld, 
Hatzegj  keine  Popen  mehr  auf  ibren  Gütern  uuterbalten  und  dass  sie  ihre 
Kinder  katholisch  taufen  sollen.  Hunfslvy,  Az  OlAholc  tört^nete  I,  S.  480— 
4SI ;  II,  S.  «5. 

Urk.  ans  d.  J.  1447 ;  Hurm.  I,  2,  S.  739. 

«i  Urk.  aus  d.  J.  1543,  1552;  ap.  Kem6ny,  1.  c,  S.  312. 

7)  Urk.  aus  d.  J.  1407;  Hurui.  1,  2,  ä.  454—455. 
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leistimg  aber  hatten  sie  ein  jährliches  Entgelt,  nach  Uebereinkominen. 
IMewKaeieii  sind  idendseh  mit  den  tvillici«  der  nngsriielien  nnd  sftchsi» 
sehen  DOrfer  (ung.  birö^  sieht.  Hatm)  und  nnteneheidet  sieh  ihre 
Beehtsstellnng  in  Niehis  Ton  der  der  flbrigen  »iohbagienesti). 

Ihr  Kune  (unter  der  Form  cmm  oder  ehmex)  erhftlt  sieh  in  dieser 
Bedentang  bis  nn  des  Ende  des  ZVI.  Jahrii.;  in  XVII.  Jnhrh.  bt  er 
dnrehnns,  ausser  im  Bannt,  wo  er  sich  aneh  bei  den  dortigen  Serben  er- 
hnlten  hat,  mit  dem  Tenninns  jude,  judeff  giude^  ghukf  (index)  oder 
hMtu  (eng.  biiö)  ersetzt  . 

Derart  werden  die  Knesen  in  Ungarn  und  SiebenbQrgen ,  nachdem 
sie  anfänglich  Dorfbegrflnder  nnd  Dorfhfiaptlinge,  hierauf  erbberech- 
tigte Sohnlsen  der  Könige  nnd  der  Grossgrondbeaitzer  und  znletzt  Land- 
adelige gewesen,  blos  Verwalter  adeliger  Domänen  nnd  Dorfgemeinden, 
die  im  Ahhflngig'kcitsverhaltTiisB  von  Städten  standen;  in  den  ersteren 
verlieren  sie  sich  unter  den  Hörigen 


»)  Kemeny,  I.  o  ,  S.  297—298,  306.  Die  Urkunde  aua  d.  J.  1377,  auch  bei 
Tlnrnm/aki  I,  2.  S.  211 — 242,  ist  sf»br  ^virbfiL-  für  die  Stellung  der  gemeinen 
KnestiD.  V  gl.  das  Statut  des  Värader  Kapitels  1506 — 1512:  keuezii  vero  tam 
ad  oTiam  quam  porcorum  praestatiooem  astriuguntur  iuxta  conventionem 
faetam  (K<6tb]r,  I.  c.,  S.  159}  und  die  Reaolntion  des  SlebenbUrgisohen  Land- 
tages vom  J.  1538:  vilHci,  kenesii,  ValacU  presbiteri  sol?ant  (se.  tributum); 
Kem6ny,  1.  c,  S.  311—312. 

2)  Kemäoy,  I.  c,  S.  327  sq.;  N.  Jorga,  Sute  §1  preop  din  Ardeal,  Bucu- 
refti  1903,  S.  109, 1 12, 116,  121, 122,  m,  1  i2, 138,  166;  Derselbe,  Docamente 
romtnefti  din  afebivele  Bistritel,  Bueureftf  1899—1900, 1,  8.  XVI,  24, 29,  Ol, 
96;  II.  S.  64,  76—79,  90,  91,  99,  108,  113.  In  den  RechnunKcn  der  Stadt  Iler- 
mnTinstftdt  aus  dem  XV.  u.  XVI.  Jahrh.  kommt,  neben  der  ungurischon  Form 
kenexio,  auch  die  rumänische:  knesio,  knesius,  koysio,  knyes  vor;  Rechnuogen 
aus  den  ArehlT  der  Stadt  HemannsUdt  I  (1860),  S.  131,  192,  207,  208, 215, 
221,  222,  233—234  sq. 

')  Diese  Darstellnnj?  stimmt  nicht  mit  der  Moinnnj^  oini^^cr  ruiniini- 
srben  Historiker  überein,  die  geneigt  sind,  die  riniiäni.Hchcii  Knesen  in  Un- 
guru  und  Siebenbürgen  als  uDlstriktskapitäue«  oder  >  Militürprät'ekten«  mit 
adeligem  Rauge  nnd  politlscben  Functionen  auftufasseu.  N.  Densoylana, 
Cbincsiatttl  familiei  Bftsärubä  din  tara  Ha^egulnt,  in  der  Revista  p.  istorio, 
archeol.  si  filolog.,  Rnrnre^fT  \'MV1,  S.  50  sq.  Vijl.  desselben  RevoIiitiunL'U  lui 
lloria  in  Trausilvania  i^i  Lugaria,  BucurcKti  lb84,  S.  45  sq.  Besser  hat  die 
Natur  des  Kenezats  Xenopoi  verstanden,  Istoria  Rominiior  X  (1888),  S.  503 — 
505.  Unter  den  ungariichen  Historikern  bat  sieh,  naeh  Kemöny,  mit  dtoser 
Frage  am  eingehendsten  P.  Hnafalry  befssst:  die  Humiinen  und  ihre  An- 
sprüche 1883;  Neuere  Eneheinungen  der  mmänischen  Gesohiohtssohreibnng 
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Ein  ganz  »dens  Loot  hslton  die  KveMa  In  den  foniDiMhen 
Fflrttentbllnieni.  Mit  diesen,  nnter  den  mmlnieeben  am  wenigsten  be- 
kennten Kneeen  werden  wir  nns  enf  Qmnd  einee  neuen  Urknndenninte- 
risls  eindriaglieber  befaesen  mfiBBen. 

Man  hat  ▼ermatheti  dass  die  alte  ramtaieehe  Liatltntion  des  Eene- 
sata  aneh  in  den  beiden  mmlniaeben  FlIrstenihllBieni  im  Bttdoi  und  Osten 
der  Kaipathen  bestanden  haben  mttsse  nnd  dass  dieselbe  in  der  Wa- 
lachei tind  der  Moldan  eine  von  den  Grfindern  der  Fürstenthlbnw  ans 
Ungarn  mitgebrachte  Einrichtung  sei  Diese  Vorstellnng  ist  eine  nur 
snmTheil  richtige.  Sie  sind  in  den  beiden  FflrstenthOmern  stldiich  und 
(Istlich  der  Karpathen  ebenso  alt,  als  auf  den  nOrdlu^  gelegenen  Ge- 
bieten: hier  wird  jedoch  ihrer  selten  Erwähnung  gethan,  wie  von 
Allem  was  (Ias  Dorf  leben  anlangt;  die  meisten  ftlrstlichen  nnd  Privat-TTr- 
kanden,  vom  XW  Jahrh.  angefangen  ^J,  bezieben  sich  auf  die  den  Bo- 

1888;  Ai  OUbok  tOrt^nete  I*-II,  1894.  Letsteres  Work,  worin  aneh  die  Stu- 

dien  Sölyom-Feketc's  resuinirt  i^ind.  —  ausser  der  obon  cltiften  ttber  das  wa- 
lacliipclH'  Int  olnt  in  llunyad  ist  noch  besonders  hervorziihehpn :  "V:iz!atok  az 
oläb-ken^zi  intezia^ny  turtuoete  a  ismertet^sehez,  in  denselben  JahrbUciiem 
(A  hanyadmegyei  tSrtdnelmi  6b  rögfozeti  tirsnlat  ^vköny vo),  II.  Heft,  Arad 
1881,  S.  14—37  —  entbXlt  ein  sehr  ralobhattiges  Material.  Httnfalvy's  nnd 
S61yom-Fekete'8  Ansicht,  dass  die  Knesen  einfache  KoionisationHnntomeh- 
mer  wnreti.  die  Wlachen  vom  Sürtpn  nach  Norden  mit  sich  brachten,  i^r  :\]it 
ganz  verfehlt  zu  verwerfen.  Ein  Auszug  aus  üunfalvy's  Werken  gibt  Jancä«.» 
Bonedek,  A  rom&n  nemaetisegi  Ufrakv^sek  tOrtinete  6e  jelenlegi  ülapola, 
Budapest  1886, 1,  S.  325—253.  Mehr  oder  weniger  werden  die  ramSniachen 
Knesmi  In  den  Schriften  flhor  die  so^^eniinnte  rumänische  Frage  oder  die 
Stilzcr-RoesslerBclie  Theorie  berücksichtiirt.  Die  Bibliographie  dieser  Fra^'e 
wurde  zuletzt  vollstündig  von  D.  Unciul  in  seiner  Broschüre:  Koniinii  diu 
DaciaTraiani  p&nä  la  tntemeiarea  prfndpatelor  {Gheetinnea  lomlnä),  Boeore^l 
1002,  gegeben. 

L.  l'ic.  Die  rumänischen  Gesetze  nnd  ihr  Xfxns  mit  dem  byz.  nnd 
slav.  Reclit.  ISSt»,  S.  17—19.  —  A.  T).  Xenopol.  Istoria  K<uinnih>r  I  '18H81, 
S.  sq.,  11  ',lSS9j,  S.  22a  sq.  —  D.  Onciul,  Originele  principatelor  romiue, 
BncnrcftY  1899,  R  88  sq.,  134  sq.  —  Vom  jnridiaeben  Standpunkte,  vor» 
atRndnifisvoll  aber  ohne  neue  Daten.  .1.  NMejde,  Diu  dreptnl  vechiu  romio, 
Bncnre^iti  1^98,  S.  102  sq.  —  Speeiell  über  <iif  moldauischen  Knesou,  Ii.  Ro- 
setti,  Despre  clasele  agricole  in  Moldova,  in  der  Kevista  noua,  I.  und  II.  Jahr- 
gang (1S8S— 1889):  eine  sehr  gute  Arbeit.  Ich  Ubergehe  die  minder  wichtige 
oder  werfbloao  Littorator,  wie  s.  B.  Zanetov,  Bi>lgarakoto  oaeelenie  v%  nH' 

Hitk  vhkovt',  Riise  1002. 

^  UrloMidei  n:^  !'';■)  Ende  des  XIV.  Jahrb.  gibt  ea  aehr  wenige  nnd  in 
denselben  wird  kein  einziger  Knese  genannt. 
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j«ren  gehörigen  LiegensohafteD,  auf  SoheskuDgeD,  Kftafe  andTauteli-' 
fiüle.  Wenn  aber  dennoeh  tob  ihnen  in  den  Urkunden  eine  BrwAhnnng 
gewUeht^  so  wird  faet  niclita  Aber  ihre  Attribniionen  gesagt,  aneb  wird 
ibre  jnridiscbe  Situatien  den  anderen  Klaaaen  der  BevOlkerang  gegen- 
über niebi  ptieiairty  wie  wir  diea  in  Ungarn  gesehen  haben.  Eines  er- 
gibt aieh  jedoeh  mit  Sieherheit  ans  den  raoldaniaehen  nnd  wnlaefaiaohen 
Urlcnnden:  die  Eneaen  kOnnen  hier  nichts  als  DorlHehter  seb.  Diea 
adgt  1)  der  Käme  /ic<fo  in  der  Moldan,  judee  in  der  Walaebei,  2)  der 
AnsdmekjWecttfi  gebraucht  in  der  Moldao,  um  den  Kreis  za  bezeich- 
nen in  welchem  der  Richter  (ram.  jade)  seine  riehterlichen  aod  admini- 
strativen Befagnisse  ausflbte;  3)  der  Ausdruck  vataman,  der  sich  seit  den 
Ältesten  Zeiten,  ebenfalls  in  der  Moldau,  im  gleichen  Sinne  mit  dem 
cneas  und  dem  Jude  vorfindet,  und  von  dem  wir  aus  den  späteren  Ur- 
kunden mit  Sicherheit  wissen,  dass  er  den  Richter  und  den  Verwalter 
des  Dorfes  bezeichnet,  wie  der  der  »vormceitt  oder  avorniciit  der  spJlr 
teren  Zeit^j. 


*)  Das  Wort  vataman  scheint  von  den  gaiizUchen  und  podoUschouKiein- 
russen  entlehnt  zu  sein,  büi  d^nen  es  sich  unter  den  Formen  atantan,  otaman, 
mOammiy  voUuntt»  vorfindet  und  uloht  nnr  •KosakenliKnptUng,  Koflakeoober> 
haupt  •»  (Miklosieh,  FremdwUrter  S.  7S,  Etymologisches  WOrtorbuch  8.  5  be- 
deutet, sondern  auch  ■  Dorfschulxe«  :  villicus  alias  cywan  seu  tvatnutn  {waiia- 
man)  z.  J.  1450  inPodulicu^  ßantkie,  Juspolonicuin,  Varaaviae  lb31,S.293.  Für 
das  XVI.  Jahrb.  sehr  oft  belegt,  z.  B.  in  dem  Vertrage  äigismond's  I.  mit  den 
moldaulsehen  FOntmi  ijtefKni|&  vom  Des.  1510:  pan  ktorl,  abo  siembusin,  yle 
nnednik  watamun]  pan  aiemianin,  abo  miaednik  wakunan  u  gymfenlu;  urzed* 
nfci,  voitowie  y  uKUamanowi«  gdzic  pan  swa  glowa  nie  mieszka  w  gimienia; 
ma  pan  sam  prziaiads,  a  tcataman  samotrzec  (Archiv u  isturica  a  Kominiei  II, 
8.2sq.,  ans  denActaTomIciana  V,  S.90~-93;.  Vgl.  »wöjtowie,iMitoN«iiaIbo 
^wonowie  praysi^gatf  b^d^  na  sprawiedüwe  oddaaie  pobora  a  domöw  1  pln* 
göw«  in  den  Votumina  legum,  ap.  Linde,  Slownik,  8.  \.  wataman.  Man  findet 
das  Wort  aucii  bei  don  Grossrussen.  Sreznevskij  citirt  es  unter  der  Form 
BaxaMMaiii»,  BoraMaux  aus  einer  Dvinaer  Urk.  vom  J.  1294  und  aus  zwei  Ur- 
kunden des  Klosters  Troickij  Sergijevi  von  den  J.  1448  und  1477:  *  ae 
C8AUTU  UX1  crapaoBi  oeprtescitazx,  hm  9x%  sorauaBon»  aa  a»  ocBaaen;  Ma- 
terialy  dlja  siovarja  dr.-nissk.  jazyka.  St.Peterburg  1893,  col.  231.  Linde 
unii  Sr*>znev8kij  bringen  es  in  Verbindung  mit  vtUaha,  vataga.  das  auch  bei 
Ucu  Kumaneu  vorkommt  ilpat.  Ictopis^  und  sich  aus  Uriiunden  vuu  12'J4, 1340, 
1446  belegen  lisst:  ein  Wort  tataiisohen  Ursproogs  {tat  vutahü  »Menge, 
FisobergenoBsenschaft»,  Miklosieh,  Etym.  WOrtb.)>  Nach  Miklosieh  ist  wata- 
man  aus  dem  deutschen  Hnuptn?ann  herzuleiten,  »woraus  zunäch<^t  hetman": 
eine  Etymulugic,  die  auch  Citiac,  Dictlonnaire  d'ätymoiogie  dacoromaine, 
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IKe  Sbmoi  vudmi  liil  wuMkämMh  in  den  Dorfen,  die  mm 
Kroagnte  gdiArteii,  erwlfanti  aind  dies  jeae,  trelehe  dflr  FOnt  den 
Bojaren  oder  dea  EUfetem,  autteUft  der  Foraiel  «wo  eaeat,  jode,  vataaaB 
der  «ad  der  geiraeea«  oder  »iat«,  »wo  der  aad  der  webat  (haiiit)t  oder 
»lebt«,  »wo  der  and  der  gowobnt  bat«  oder  »gelebt  bat«,  »wo  der  and 
der  erae  DorMfideriaieaaf  oniebtet  balt.  Die  KUeter  oder  die  B4|f  area 
bebieltea  saweilea  die  »eaejil,  jnzil  und  vataauuiil«  auch  femerbia  als 
ibreVGgte;  in  den  allermeisten  FftUen  jedoob  versehwinden  sie  aaob  ei^ 
folgter  Schenkung  seitens  des  Fflrston,  zuerst  io  den  Dörfern,  woselbst 
die  H^ifiren  ihre  Hiaser  oder  Höfe  (AMiil,  A^^opiu)  hatten,  hierauf  in 
den  ttbrigen;  dämm  wird  ihre  firwähnuag  innner  seltener,  gleiobs^tig 
mit  der  Verminäerung  der  Krongüter. 

Als  KroTi^iitsbeamte  geschieht  der  rntyrr  schon  im  XV.  Jahrh. 
äusserst  seilen  Erwähnung  —  der  U  tzto  mir  tx  kannte  Fall  ist  aus  dem 
J.  1502.  Vom  XVI.  Jahrb.  an  treffen  wir  in  den  Urkunden  nnr  »jnilf 
vatamanf,  vornici  nnd  vomioelo^). 

Ich  werde  im  Nachstehenden  die  Ifauptbelege  vorftlhren,  die 
äich  die  ubige  Meiimiig  gründet;  und  /iwüi  zueiai  iür  die  Moldau  und 
dann  fflr  die  Walachei.  Dieses  Material  hat  nicht  den  Anspruch  voll- 
stftndig  an  sein,  da  wir  edirte  Ui^naden  wenige  besitsen,  wibrend  die 
aaodirtoi  sobr  sablr^eh  sind  nnd  iob  nnr  einen  kleinen  llieil  derselboi 
(in  dem  BnkareMer  Staatsarebiv  nad  ia  der  Bibliothek  der  ramtaisehea 
Akademie)  an  Batbe  aieben  koaate. 

1.  KHASk.  1414,  Aag. 2:  Der  Woewodo  Alesander  seheaktseiaeai 
tfenen  Vasallen,  dem  Bojarea  (nAH)  Toader  Pitie,  drei  Dfefer:  i^HNO 

(IAO  HA  KOHUA«  FA*  U»  SCT  A^Uh,  V^*  BUAk  BtEpHlltk 

CTANHCAACa,  A  AP^rOl  MAO  HA  OlfCTlH  NMpABl(lC,  TAI  VHAAAlTk 


Kli  Tiirnt^  slave«  etc.  1879,  8.  137,  angenommen  hat.  Die  Betonung  wider- 
spricht aber  dieser  Erklänmg:  im  KleinrusB.  wird  otaMau  i.  ^wie  im  Rumäni- 
8cheD),  im  Weissruss.  aTäMau'i  betont  (^elecbowskij,  NosotIc). 

1}  Vgl.  S.B. N.Jorg»,  Stndil  fl  doenmeate  en  privire  Ia  Islorla  Bomtailor 
V,  S.  84  (c.  1650).  225  (1639!,  396  (1686; :  vatamani;  S.  III  (1788),  423  (1783): 
vomicei;  S.  109  1757] :  gluzi'  domne^ti  si  boiare^ti.  —  Melchisedek,  Chronica 
Hufilor,  Bucure^li  1869,  S.33  (1628,  1676J,  44  il747j,  64—55  (1676).  —  Wicken- 
bauser, Molda  II,  S.  6  ;i  747j.  —  UHeaiiat  ZVm,  S.  163-^64  (1805).  Vgl.  ibid. 
IV,  S.  2:  fi  TornioDC  9!  TatMunll  satUor  a&  fie  seaU^l,  fl  sl  Sil  strlagil  banft  9I 
siL-I  deite  Ia  zapciul  ce  va  fi  rinduit  (1752)  nnd  Neculcea  [Chronist  aus  dem 
XVIII.  JHbrh.)  bei  Rogiklniceanu.  Cronieele  Somtaiei,  II.  Aosg.»  S.  281 :  »vor- 
nicri,  vorQic«ii,  vatamanii*  der  Oürter. 

AfQkl?  fftr  il»fiack«  PltUolofi«.  XiV.  35 


534  J.  Bogiaa, 

Ha  Rp'kAA.V,  Ha  HMf  r,\(  KhlAk  AHf  H  I^HraHClIIIH  KH<A30Ri,  A 

'r<\Maiiik  H  hKiiHK  KH/A,S0K<  (Im  Privatbesitze).  Aus  demselben  Jahre 
und  vom  selben  Tage  haben  wir  eine  Sclieiikung  des  Alexander  an 
■^andiul,  betrelVt'nd  das  Dorf  »Munteuii  scntasi,  unde  laste  cueaz  Lku 
si  Serban«  (rumänische  L'ebevsctzung  aua  d.  J.  17U3j  in  der  Eibl,  der 
Rum.  Akademie]. —  1427:  Alexander  schenkt  dem  Kloster  Homor 
»tfAO  r^i  BUA  KHil^Sh  CTAHik«  (Pi5,  Die  ramftniaolien  Gesetse^  8. 19; 
vgl.  WidunhMter,  Geaohiehte  der  KlDster  Homori  StOnnfri,  Hoiodnik 
und  Petraats,  8. 83 ;  R.  Roaetti,  RerisU  nonA.II,  8. 71).  —  1428,  JnU  24 : 
Aleunder  soheokt  dem  8ioaU  drei  DOrfer,  »eioea  auf  dem  Zeletin,  wo 
aioh  sein  Hans  befindet,  nnd  anf  dem  Frarnnfel,  wo  Dragof  gewesen,  nnd 
an  der  Tntova,  wo  Oraat  eneas  ist  (Th.  dodreson,  Uriearinl  II  (2.  Aufl.), 
8.  252:  Caeagorsat,  an  lesen  «eneaz  Orsat*,  naoli  der  Vermutiinng  des 
Herrn  Dr.  0.  Popoviol).  —  1436,  Dei.  20:  Unter  den  Tiolen  DttiCun, 
die  die  Woewoden  Ilic  und  Stefim  dem  Bojaren  Miludl  ans  Dotofaoifl 
sehenken,  befindet  sieh  anoli  «cmo  noA  KapanCHHOu-k,  r,\f  chuHivm 
KHttS  or  RfpY'k  A<^Bp^UJMi  (Kam.  Akad.).—  1438,  Jnni  20:  lUe  und 
Stefan  schenken  dem  Vornik  Hudicl  »ein  Dorf  am  Wege  an  der  Mün- 
dung des  Baches  Borodak,  wo  der  Künigsrichter  knjas)  Michael  ge- 
wesene ( Wickeniiauser,  Bocbotin,  Wien  1871,  S.  <;'>:  cf.Solkall,  8.205; 
Wickenhaur^er  übersetzt  das  Wort  KH^fl^-Sk  f<iljlt  i h  ilt  mit  »Königsrich- 
ter«). —  1  IST,  Okt.  I')-.  Stefan  schenkt  der  Metropolie  von  Hornau 

»AKk  CfA-k  Ha  HM/A  flOaKlI't,  l  ,\t  KHAH  KHiiaORC  KkAOlU  H 
AaHMlOA«,  beide  von  einer  Nichte  des  Bojaren  Ooste  Andronic  gekauft, 
der  sie  von  Alexander  dem  Guten  eriialteu  hatte,  lui  J.  1  171  spricht 
man  von  einem  Dorfe  »r^K  RHAIi  KHuaoRf  R'kAom  h  a^^msma« 
(Melcliiaedek,  Chronica  Komanulul,  Bucare^ti  1874,  I,  8.  134  sq.).  — 
1502,  Febr.  17:  8telan  schenkt  den  8dknen  des  Goste  Hnrgoci, 
Neffen  des  Urkondenachreibera  (rp4M4THK*k)  Mihail,  »Mnrgocenir,  wo 
cneas  Ivan  gewesen  ist,  und  mit  dem  hiencn  geh^^rigen  Weiler  ^j,  wo 
ToroDtftI  war,  nnd  in  der  Torla  Büf  enil,  wo  Ba^a  gewesen,  nnd  an  der 
Jijia  Trijoaca,  wo  laeob  vataman  gewesen«  (mm.Uebera.  a.  d.  J.  1799, 
im  Staatsarchiv;  vgl.  Foaia  8ocieta^T  RomlDiamnlDr  I,  8.  395)  >). 

1)  Ruio.  »cu  cotunul  lor«,  Im  Urig.  wahrscheinlich  Koyn».  . 
Auch  die  Zigeuner  hatten  ihre  Kneten.  Alexander  schenkt  i.  J.  1428, 
'  Juli  8,  dem  Kloster  Blstrl)a  31  «ejitsi  uHrsR'»,  an  der  Spitze  mit  xu8&  xouan 
(Arch.istl,  1,S.  121).  Vgl.  in  einer  Urkunde  vom  5.MSra  14fi8  von  VladTopef 
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'2.  ^KS,\l.  l  lo'.i,  Jan.  2bi;  Alexander  bestätigt  dem  Jurj  Unga- 
reauul  unter  anderen  Durfern  eines  »r,\i  ICT  H'Kr'KUJ'K  a;^^'*^«  (Hum. 
Akad.).  —  1425,  J&n.30:  Alexander  eobenkt  dem  Kircbenmaler  Stefan 
die  Dörfer: » Bf |IKHUM1|im  h  fpiHlfijiN  h  nonii|iH  n  r^t  t«Tk  7K»fi,9 
nauiKOt  (Hnrmusaki,  Doe.  I,  2,  S.  836;  EfthüUiiaeki  BberBetot  fehler- 
haft »nbi  Znde  PaMo  habitatc  ibidem  8.  837).  —  1434,  April  24 : 
Siefan  schenkt  an  Jnga,  nnter  anderen  Dörfenii  »MTfi|iH  fa*  (CT  UH- 

KOYAA  aKOYAl*        *KA  BipX  CTp4:KHHI|'k  TAI  ICTk  MH^«- 

HAO«  (Uljaniokij,  Haterialy  d^a  ittorilRosrii,  PolOi»  Moldavli,  Valaehii 
i  Tmlf  Moekva  1887,  8.  42;  Harrnntakl,  Doe.  I,  2,  8.  853,  woselbst 
T^pUHTlifiH  fehlerhaft  ist).  —  1447,  Febr.  U:  Stefan  bestltigt  dem 
Kloster  Moldovita  einige  Sohenkanipen  Aleiander's  des  Guten,  unter 
weloheo  auch  das  Dorf  r,\f  BUA  SKS.Vf  Kp^kCTl:«  (wo  der  Richter 
Kirato  gewesen;  Wickenhauaer,  Die  Urkunden  des  Klosters  Moldowitza, 
8.62;  vgl.Solka,  S.2or)).  —  145ö,  Jnli  2  :  Peter  schenkt  dem  T  o-othetOD 
Mihail,  unter  Anderen,  das  Dorf  »Ha  oycTii  iioispaT'k  r,\f  kt  'As^^\t 
KkipCTli  H  ,vaHHV,*<\Tv'<  (l'ljanickij.  Materialy,  S.S1'.  —  1  IST,  l)»z.  Iii: 
Stefan  bestSti^t  den  \  crk.'usf  «'ine.s  Dorfes,  das  Sfilior  von  Alexander 
dem  Guteu  ürbalten  :  >  (,vmo  ciao  Ha  Kp  ^aa^  i  A<  >^Ha  h;^A(  ^^A^ 
H  AP'J^rc»,  WKa  }K4>A<** (Kevigta  p.  istorip,  archeologie  si  filolo- 
gic  I,  S.  369 — 3701 —  1517,  Nov.'.»:  Stehsiiihi  liefetätigl  dem  Visliernik 
Gaviiil  neben  anderen  zwei  Dörfern  vUH\'aHAOKI^H  r,\t  ^hlAk  a;bA< 
iifTpHMKA«  (wahrscheinlich  ncTpNKa  zu  lesen;  Dr.  Orest  Poposcul, 
Cltera  doonmente  moldovene,  GeroAn^l  1895, 8. 23 ;  vgLin^ekenhanaar, 
Woronets  und  Pntaa,  8. 191).  Ein  solcher  a jade«  aeheint  auch  «Kp%CT*k 
V^A«^  . . .  wrr  EAA«llN|}ii|ii«  an  sein,  der  als  Zenga  in  ainem  Akte 
der  Metropolie  Ton  Roman  ans  d.  J.  1586,  Jin.  13,  fnngirt  (Arehiva  isto- 
rieft  a  Romtniel  I,  1,  8.  134)  >). 

3.  BATAUAN'k.  1421,  Dei.  25:  Aleiander  achankt  dem  Bogof 
das  Dorf  •K\*MY'P0B*k  rAf  KMA  batauah  ripUAH«  (Uljaniokij,  Hate- 
rialy, 8.  27).  —  Im  J.  1423,  Apr.  15,  ist  ein  BCpHPA  batauah  in  einem 


berrUhrend:  Kuc3b  aqvraacaa  (Yenelln,  Vlacboboigankija  gniawty,  St.  Feter* 
barg  1840.  8.  91). 

Richter  (jozlj  hatten  auch  die  Zigeuner,  im  J.  144S,  Juli  13,  achenkt 
derWoewode  Peter  dem  Ivaa  Porta  »nvraaa  aa  BMi  caiian  a  iixKSJia  xvAa  a 
1UH1»  a  rp-u»  K  mcci«  ond  nooh  einige  andere  Z^eaner  {Bnm.  Akad.).  8te 
trieben  die  Ab^^bon  von  den  Zigounera  ein  (Helchiaedek,  Chronica  Htt^ilor, 
Bttcnre^ti  18C9,  ä.  80:  Urk.  von  171  Ij. 
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Dorfe  neben  Baia  erwAhitt,  der  Grenzstreitigkeiten  mit  den  Söhnen  des 
Bojaren  Rotämpan  bat  Hurmiuaki  I,  2,  8.  835 — Kaiuiüiacki 
Obersetzt  fehlerhaft  »capitÄtieusa) ;  der  Vataman  verwaltete  gewiss  ein 
RroDgat.  —  1436,  Jnli  17:  Uie  sohenkt  dem  Logotheten  Oancea 

da»  Dorf  »flp^KOININIilH ,  FAi  BUA%  n^MCOII%  M  SACHAk  SJ- 
TAUAH  H  fk  UAHNOU'kt  (HOTDI.  I,  2,  S.  870).. —  1455,  JoU  15: 
Stefan  BdMBkt  dem  LogotbatSD  Oaneea  unter  andarai  DQrfem  »ha 

««NNAK^  IIOAOBltHA  Cf A«  TA«  KT  HAWKO  BATAUAITka  (im«lri«ky 
S.  67).  —  1478, 4KB.  8:  8tef«B  bMtttiKt  d«m  Klostor  Moldovift  ^ 
Hilfte  vom  Dorfe  Oalftpcoaidi  ia  don  Distrikte  Itf !,  ninliob  den  unteren 
Theil,  >wo  Ostepek  der  ValaoMn  von  Tarla  geweaen  iat«  (Wieken- 
hsmer,  Ifoldowltaa,  8.  68;  vgl.  ibid.  8.  77,  ein«  Urknode  vom  4.  Febr. 
1522,  pnbliiltt  In  Original  im  Urlearinl  XYIII,  8.  91 :  lOCT'knMaHH 
ov  ToypYM  TA«  KWATk  RaTiiMAH  wcTdOKO«).  —  1519,  Joni  30: 
IJtefäni^  bestätigt  einen  Dörfertanscb ;  daronter  wird  erwähnt:  sfAHO 
cfAiv  3A  np^TCU  nc>\  ,\,(pHHaMH,  rji,t  BhiAH  BarauaHOKf  KaAK- 
UiiH  M  UKHM  II  AÖKaM  '  (Arch.  ist.  I,  1,8.  86).  Dieselben  Vatamane 
Hind  in  einer  Urkunde  vom  J.  1517,  Jän,  17,  resumirt  von  N.  Jorga, 
Studii  si  documente  V.  8.  550,  erwühnt.  —  lfi03,  März  27:  Eremia 
MovÜM  hewilli<it  ilem  Kloster  Pobrata  und  »K'Ki"KMaHC>R(M  WT  ciao 
R'kA'kHH  wr  KOAOCT  KHrtkHCKOiiS u,  dasä  sie  auä  fremden  Ländern 
Leute  ins  Dorf  /usammeobringeQ  and  befreit  dieselben  dnroh  3  Jahre 
von  Steuerleistuijpen  Arch.  ist,  I,  1,  S.  117).  —  1631,  Aug.  9:  Moiso 
Moviiii  schreii)t  an  den  \  ataman  aml  die  Doiiiusasseu  von  Losua,  da»» 
er  das  Dorf  dem  Kloster  Selka  geschenkt  habe  (Wickenbaaser,  Selka, 
8.  06).  yatamaiMB  im  ZVI-'XVUL  Mrb.  find  in  faH  aHen  moldnai- 
seben  Urkondensammlnngett  erwibnt:  s.  B.  Wickenlrnnser,  Mddowitia, 
8.  86,  99,  140  (aus  1570,  1608,  1755);  Jorga,  Stadil  ^  Doeamente  Y, 
8.  84,  225,  396  (ans  c.  1650,  1699,  1586);  von  ibnen  Ist  aneb  in  den 
Chroniken  die  Bede  >). 

4.  Bedeutend  binflger  sind  im  XY.  n.  ZYL  Jabrb.  die  Fille,  wo 
der  Dorfrerwalter  bloss  dem  Namea  naob  erwibnt  wird,  ebne  einen  der 
drei  Attribute  oneas,  jade  oder  TataaMm ;  es  veratebt  sieb  von  aetbet, 
dasa  in  allen  dieaen  Fsllen  aneb  von  Bojaren  die  Rede  ttm  kann,  die  die 


yatanwnea  betten  aneb  die  in  der  Moldau  nslsslgen  Tataren.  Im 

3.  1442,  Mai  8,  belbndsi^  unter  9  Tatarenbäusem,  die  dem  Kloster  Fobmte 
gesebenkt  worden,  «In  mi  niTaataH  (Arob.  ist  I,  I,  S.  123). 
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betreffeuden  Dörfer  vor  der  neuea  Scheakung  zu  eigen  luitteu;  die 
Knesen  werden  ans  am  sieberaten  dnroh  die  bei  Bojaren  nieht  tlblicben 
NamtB  »ngedeotot. 

1400,  Fabr.  11:  Al«xaiider  gibt  Dan,  dtni  ZMier  (UHTHMRk), 
e  Dörfer,  nnter  denen  »MKOBfifilN  rAi  WMHK4AH  MKOKk  €A*kn4r«« 
(aaeh  einer  Photographie  der  Bnm.  AM.}.  —  HOS,  Sept  U:  Alezts- 
der  sebenkt  der  Kirobe  der  beUifen  Pnnakev«  (6f.  Vinerl)  in  Ronun 
swei  DSr&r,  Ten  donon  dos  nweite  »icrik  suk  moma^boio  rAf  KUA*k 
cpATYA'bc  (Bnfli.Ak«d.).  —  1415,  April  13:  Alezender  itbonkkden 
KloBter  Homor  ein  Dorf  »N4  b^I^X^  coaohi(A  ta*  kt  KHAlk  T4- 
ToUHp'k  H  ap%TSk*  und  nnferiegt  einefltnfe  (sabackI^)  von  50 SUber- 
rabeln  »TliMk  1410  TOf  Cf ao  aP1>^>*^*^'^h  h  A'KTfM*  N  R-KCfUS  poAt^ 
N)^«,  sobald  tfe  nm  des  geschenkten  Dorfes  wegen  einen  Rechtsstreit  an- 
strengen  (Rnm.Akad.). —  1423,  MArz  12  :  Alexander  schenkt  dem  Ratin 
drei  Dörfer  an  der  Piitn:i  eines  f>t\\i  icT  A^Uk,  AP^'  '»'** 
KUAW  Abtiiiiif.  TpfTff  v,\t  fCTk  Kpc»,v  RSthoh«  (Hum. Akttd. i. — 
1427,  Si'pt.  II):  Alüxauder  schenkt  den  ÖOhnen  des  Protopopen  ''^iiniou 

nfTpiU  I.V«HIH   Ha  K^UHTHOH  r\i  KklA'K  KpaTÖA'K«  (Rutn.  Akad.  1 

auf  der  Hlic  k^eite  der  Urkunde  befindet  sich  die  Autuerkung:  »Tri- 
uiulicii  pt'  Ciitätna  la  \  asluiii-O.  —  1429,  Juni  1:  Alexander  schenkt 
dem  Üuicu  ein  Dort  au  lici  Jijia  »linde  este  cas:i  lui«  (Uebers.  aus  dc[» 
J.  1787,  bei  der  Rum.  Akud.,  mit  der  AumcrkuDg,  dasä  die  Lrkuudo 
das  Dorf  Onieeaail  betrifft;  Onica  scheint  ein  Knese  gewesen  za  sein). 
—  1439,  Jnni  19:  Alesaader  sebenkt  dem  Dan  Unoleata  se^  DOrfer, 
unter  denen  eines  »fai  BaiA*k  84Hii^<i«  (Run.  Ahad.).—  1431,  Febr. 6: 
Alexander  sebenkt  dem  Kloster  i.  heU.  Nieolal  (Pobrata)  den  Ort  »rA< 

SUAlk  X8bA  H  Ck  CfAWU'k  H  C*k  HANN  H  CIAHI|lfU'k  WT  HHBHA4« 

(StaatsarehiT).  — 1431,  Jnni  15:  Alexander  sohenkt  dem  Vornik  Cnpelcl» 
anter  andoren  DOrfem  »ndA'kiiV  rAi  BMAik  A'H*ki  (Bnm.  Akad.}.  — 
1432,  April  28:  Uio  aehenkt  der  llatafi|a  ein  Dorf  an  der  Plotnaifa  »HA 
HUA  TAI  suA  H-krof  r%iiicKOYA«  (Bnm.  Akad.).  —  1433,  Febr.  29 : 
nie  gibt  dem  Vornik  Dan  das  Dorf  Tnma^  »  rA<  R  [UA'k]  niTpHll^kt  (Bnm* 
Akad.).  —  1434,  April  24;  Öteian  bestüigt  dem  Popen  Inga  »ha  t^- 

TORÜ  \V.'k  CfAA,  PA»  «CTk  UHKAA  WT  K4)^H\*  H  PA*  fCTW  BA- 

AdH'k  WT  CTpKiMKd«,  hierauf  Hiicinmcnil  <  i\\,f  m\-  i  a^'*"'»^',  «ine 
öde  Statte  am  Bafet!  und  »cfAHipf  WHIAOKc;  a  i  Mp-K  CfAHL|JH  H 
IIOIfCTHHH   KOi\KO    K  lv:iUOr\*T'k  W^KHUdTH  A^**  A^'^'^''"''*'' 

(Hormasaki  I,  2,  S.  S52j.   Die  awei  Dörfer  worden  dem  Inga  seitens 
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Alexander  s  des  Guten  aiu  1  i.Apnl  14;<1  als  Erbgut  geschenkt:  n^\H<k 
CfAa  HA   HU/A   MHKAA   IVT   R'tX'Hy   Ha   T\*T0ß1k  H  B^AAN^k  WT 

CTpuMBA,  i|ioRki  fuy  lecT  «ypHK^k  mnopyiiMH«  h  noA  «^"Phk'w 

A4  CA  Nf  A'^AV'T'^  HHOUy  HHKOAHSKf  NA  BlEKH,  H  CA^^A* 

i6T*k  NAC,  A  HN«k  <VA<Hi^  M  Nf  HMAiOTikt  (ibid.,  8.  838).  Im 
J.  U3$,  Des.?,  bostttigen  die  SOhne  Alexander'«,  Nie  nnd  Slefao,  dem 
Inga,  jetst  Protopope,  anter  Anderen,  die  Dörfer:  »HA  CifCTYc  try- 

AiHU'k  r^t  EU  AH  TfMflUfl|lH  lVB*fc  HACTM  KSTU,  N  HA  T^TOKt 
PA*  fCTk  MHKAA  WTh  KA^HA,  H  H^KUUll  HA  «yCTTl  CTp*kllBlL 
rA<  iCTk  SAAAHI»,  N  TAf  KTk  EAp6*fc,  CTAN'L  H  CTAH410A  HA 

BpikX*^  CTp*kMBli  ws'k  :vi9,\,tHif,  ...  h  ha  kohorhimv  rxi  icrk 
MHpHAO  KOAHSba  (ibid.,  S  ST.S).  Im  J.  1439,  Jnli  2,  bestätigt 
Ilie  dem  I^topopen  Inga  die  Dörfer  »PA«  BklAib  MHjfAHAO  KOAHH*k, 

H  HA  CTflKIMKlC  r,\t  KMA'K  R.tpK'K  ,    CTAH'k  CK/Ä  M^tCTH,  .  .  .  H 

r\f  KTh  FT.i  \.»H  K  M  mm\-hu  WT  Ka)^H'k,  H  HA  crc  TH  cr^A'Hua 

T«Mlüin|IH  l  \f  KklAH  OK.l  KVj-Tkl,  .  .  .  H  t\\t  ICTk  TOAM'  '*  UMK- 
aaUH  (ibid..  6.  b/R'.  Sfanciul,  der  iu  der  L'rkunde  vom  J.  1 13.')  der  dritte 
»jiide«  in  den  beiden  »judecie«  an  der  Ötrimba  ist,  fehlt  hier,  in  der 
»judecia«  des  Balaii  hingegen  findet  sich  Mibnea  statt  Miclea  vor.  — 
Vgl.  noch:  ein  Dorf  an  der  Bogdana  ■  r.\f  fCT  Ka<iaH  k  h  ckim  k  vp  i- 
H^aHOK'k  r  und  eines  auf  dem  Chigbeciu  ><\iA  iio  roK'K  KH»iii,.tM'K 
rA(  CMA'k  WAUd  aAüSa'K«  1436,  Juoi  13  (lium.  Akad.);  uC  kCkHH 
PAf  ;KHBfTk  AAOyp'k«  und  »AO^KaNH  HA  HUA^FAC  KklA'k  HfpUHUK 

lerA«  1443,  Mira  6  (Hnrmnsaki  1,  2,  S.  880]:  das  Dorf  Säseanil  wird 
Ton  dem  Bojaren  Boldnr  vericaaft,  Laar  war  aomit  »judec  oder  »vata- 
mani  desselben;  BCfAHipi  rA<  sua%  baha  BfpEH*if,  h  rA<  BUAik 

,  IpfUfA,  .  .  .  n  TA«  EUAlb  BlEpKHIll'k,  H  nONHNCf  TAI  BUA'k  X^A^P 

'  BÜpilMckt  1443,  Mai  30  (ibid.,  S.884);  »CfAA  HA  spiiSfrls  na  hmIc 

rA<  «CT  «lyNKA  CTAN*k  H  PAi  BUA'k  «lyHlCA  )KV*pNe*k«  1445,  Apr.  5 

(Uljamokij,  8.  66);  awei  D6rfer  »NA  HU'ft  PAi  BkiA*k  AP'^i'V*'''^ 

TAUtUPk  NA  OYCTHf  CTy^A'HUA,  H  PAC  KklA'k  CTAp'klH  TAklMUl 

niTp'k  nOBUUiv  1  1 17,  Sept.  22  (ibid.,  S.  71);  ein  Dorf  »PAi  iCT 
iicn  A^Ua«  M')l,  Dez.  21  (Ram.  Akad. :  Orl>rinal  und  Uebers.  aas  dem 
J.  1775):  der  Pope  Duma  verwaltete  das  Dorf  aU  »Jude«;  zwei  zum 
Krongnt  gehörige  Dörfer:  wv  HauniY  cf<\.t\-  sagt  der  Woewode) 
Ha  HM'K  PA^  KHa  ^r\  t  \\a  Koi  AAHa,  m  t\\\A  cf.uft|ia  .  na  hmIl 
r\t  UMtia  WT  uoMiiia«  144S,  Apr.  5  (Arcbivu  Societatif  stiin- 
^ifico  si  Uterare  diu  lafi  J,  8.375;  übersetzt  fehlerhaft  »wo  der  Bruonen 
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des  Bugdau  gewesen  ist«};  »4iTRp'KT4>ic  nacT  cdu  lu  T\"rv>K  k  na 
HU-k  ^«l8pft|lH  SNA  CT4NK0      NHXCH^IO   CTOpOHt^u  1492, 

Utrs  14  (Urietriul  XVHI,  8.  439);  »f,\HHO  €MHi|it  ha  ne^THOH  ha 
HUlC  K1UI*K  rA<  BUA"  MyKAlbOyiUk  KATHHA«  1498,  Nov.  26  (Re- 
vIbU  p.  ist.,  ueh.  filolog.  V,  S.  393);  »ha  4||9U0UIHI|1C  .CMO  r^f 
euA  #AAHHN  HHHM  AHApiMUJA«  1503,  Febr.  2  (fibimiilnng  Knkasle- 
vieis  im  Miia6iuii  Rmnjtncov,  Hotkao);  »roaoknha  ciahmii  «1^- 

pATM  nOII*U|Uf  Ul8pA<M>*<  >*A<  SUAk  HIKHTA  H  Hdl^Aki  1546, 

Hai  27  (Uricarial  XVIU,  8. 124);  >cfAO  HA  npSTlE  rAt.  bua  qiif  ah 
HOpHlH«  1554,  Apr.  30  (Zapiski  Odfisskago  oU£e8tvaU,S.564);  »AB'k 

CfA*fc  NA  MAAH'K  r,VC  RHA  pOUaH  BA'kd.V^  ^  "<1  CkpaTlk,  H  APi^^Of 
«fA«  TAI  SHA  X^C^Ai  1561,  Jani  23  (Urlcariui  XVIU,  S.  159;. 

Von  grossem  Interesse  ist  die  Urkunde  aus  dem  J.  1  13G,  Dez.  20, 
mittelst  welcher  die  Woewoden  Ilie  und  Stefan  dem  Bojaren  Mihail  aus 

Dorohoiü  eine  Auzalil  von  Dörfern  beatiitigen,  die  dieser  dnrcli  die 
ihnen  und  ihrem  Vater  Alexander  «re  Ipi^fffon  Dienste  erworben  hatte; 
unter  diesen :    cfAO  i'A«  BHA         *''*Ui<P  u  kh  v  jihmhm  k     .  CIAO 

r.\,f  IIIH3K0  KM,\.  .  .  .  CIAO  l'A*  KH/A  Ma,\HM  CV'  JKSpIKIlKH.  .  .  . 
Cl,\v>  III  rpHUJCp  K   CII,\,M4,  .  .  .  Cl,\0   IIC»,V  A'k^KKOU  I',V,I  AP^" 

roUHp-k  CM.vttT  .  .  .  ciAO  r,v*  Kcyc  kp  k  kiia,  .  .  .  ci<\o  rj\,t  Kapa- 

r^'HHHIKC,  .  ..  it.W  l\\f  HOrbllKOH  H  C<.\0  l\\t  KMi\  KAlCl^Htl  k,  .  .  . 

CfAO  TAc  pocilon,  .  .  .  cfAC  rA<  kphhh,  .  .  .  cfao  noA  Kapa»;H- 
H^U-k,  rAf  CHUÜiMH  KHK3  Olf  Bfp\"k  A<*KpSllJH,  .  .  .  CfAO  HA 
KfpX'K  pi3HHhl  r,\t  H.HPAH'k,  CHAHT,  .  .  .  CfAO  «V  MNSKHfH  UOM- 
THN  PAf  HHKHTA,  H  CfAO  rA«  PpABOBI^H  CHAAT,  0^'  RHIUNYh 
KOHfl^lk  Kl) AHCf BA|  TAI  PAA^A  CNAHA,  f l|lt  Cf ANI|lf  TA*  <*I''B  HO 

KAroBuu  pwrou,  rAf  chah  enah  hockokh  c(y)HOBf|  f i|if  cf AHqif 

nOVA  U'KMTHNAUH  TAI  pOV3KH*l  CHAMT,  H  Oy  BHUIHTh  MOHTHH 
Cf AA  ipo  KH*krHHHHA  BMAA,  N  Otf  PpAKOBN  CfAO  T A<  CTAM  CHAHT, 
H  0^  KHUIHYh  BONfl^'k  rpABOB  MA  BAUIH  TAf  UA*fH  CHAHT,  H 

noA  RHCCKCio  AC^KP^R^i^  r,\t  mmkaoI^iuii  chaht«  (Rom.  Akad.). 

Dragomir  M:lndricin,  >Sizko,  M&lici,  Cusear  und  alle  anderen,  mit  deren 
Kameadie  Seiten«  der  Pursten  geschenktes  Dörfer  bezeichnet  erscheinen, 
sind  gewesene  oder  gegenwärtige  Knesen,  Richter  (jozf)  oder  V'atama- 
nen,  die  Krondtlrfer  verwalteten,  und  die  zum  Theil  diese  Dörfer  auch 
nach  dl  r  au  den  Bojaren  Mihail  erfolg^ten  Schenkung  zu  verwalten  fort- 
fnlncn,  einige  sind  der  Apanage  der  Fürstin  entnommen  (»ipo  HMtirii- 
HHH4  GkiAA«};  iD  allen  ist  nur  ein  »judeu  angeführt,  mit  Ausnahme 
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der  Dörfer,  wo  Grabovci,  KaragnniSeve  und  die  Sdhne  des  Noaeo 
sich  befanden Denelbe  SaehTerhalt  Iftaet  sich  auch  ans  den  oben 
«ogeftthrten  Uilrand«!!  ist  Prolopop«!!  luga  feflatellmi. 

Ans  nlled«B  ist  n  entmlinMiiy  da«  die  DOtfer  tn  je  ainm  eto 
iwei  »jnstt,  aelten  nielurere  batten;  die  meiiten  niter  desielbeii  ««M- 
Ben  in  iwei  Theile  getbeilt  geweten  m  wtan,  die  man  ytuheü*  {wscßf" 
AfiYtt  pl.)  nnnnie:  ein  Anadnek,  der  ab  nnd  in  bald  alt  «lACTk,  bald* 
mit  KO^T'k  abweebselt;  letstoreB  bat  iidi  bb  bente  in  dnigen 
Gegenden  {cuif  pL  cuiurt  in  der  BacoTina)  erbalten,  nnd  bat  mit  >di- 
tan«  (iMTeYN*ik)  niebta  an  eebaffen.  Vgi.  TfUiuiii|iN  wrk  <i4€Ttt 
TK^^tHh  1434,  Apr.  24;  TfUlUJIl|iM  wk1:  h4cth  kStki  1435, 
Dez.  7 ;  RCA  KHiipH  ivsa  '/Kov'AfMm  1436,  JnU24  (Columna  lal  Traiaa 
VII,  8.  501  —  503;  vgl.  Jorga,  Stodil  si  docnmente  V,  S.  3);  KUT(t|JH 

rji,t  ICT  UHK'k  H  HAIMIlIk  WKlv  >kS,\IMYi  1  1  ,  An/  2^  Unm. 

Akad.);  3A  npiJTCUK  nfioTHKii  iio.v^'^'ttH'k  OB  fc  KoyTKJ.  H  riOA 

K^K0KHH(MC  '/KHr  kp'kNIM  OKli  SKS;^! HIH  ;  HA  CTpMURli  V.\t  KM.I'K 

sapEik,  c  iMH'k  OK/fk  sacTH  1439,  Juli  2:  Ha  KpaKOK-K  r\i  ükia 
cac  XAH  II  ,\AH  ...  WB1!  :k8a*'<ih  (Arch.  ist.1, 1,  8. 7  J);  Hyu'KaitiiH 
OKa  Ky  i  ki  M  CK  uaHHOU'k  114.),  Febr.  18  (Uljanickij,  S.  G5j;  Ha 
OyCTIl  IlCKpaTH  r,\,f  ICT  }^'^Xt  KUpCT  k  H  A'^HH^i'A'k  OB'S  }Ky- 
^IMIH  145."),  .iuli  2  nbid,,  84).  Ein  »eltener  Fali  Siiid  drei  »judecif«, 
wie  in  der  Urk.  ans  d.  J.  1453,  Juli  2U:  cfAO  KtpHHiaHf  oycH  TpH 
Kyry  (ibid.,  8.  81),  oder  in  Jener  vom  J.  1519,  Jnni  30,  wo  ein  Dorf 
mit  drei  Vatamanen  vorlrommt  (Me  oben). 

Das  Wort  »Jndeeie«  (;KeYAc**i<)  mit  Artikel  aKo\'AiH'f<A,  -Mia)  in 
den  moldaniseben  ürlinnden  enttpriebt  genan  dem  C9((fijktT^^  in  den 
Diplom  des  Stefan  Nemanja,  dem  »kenaatna«  der  nngarischen,  dem 
»kuja^wo«  der  galiaiseben,  dem  »jndieinm«  oder  sjndieatns«  dwnmd- 
nngarlseben Urkunden  <).  Ss  bedentete  anfUngiiob  »  das  Amt,  das  Beebt 

In  einer  Schenkung  Stefan  s  aus  d.  J.  1491,  Febr.  26,  wird  das  Dorf 
•rxe  6ai  aacio«  erwähnt  (iStaatsarohiv). 

^  >yiUe  regalfs  diete  Maoowa  «enttetia  alias  knyatxiwo*  in  ^nemlMplom 

ans  d.  J.  1464.  Mai  2  (Akta  grodzkie  i  ziemskie  VI,  S.  86 .  Cf.  Stadnicki,  0 
wsiach  woloskich,  S.  8, 25, 35, 63.  —  i.  Judicium  spu  villtcatiis«  oinpr  »villa«im 
J.  1297  (Scbwardtner,  De  scultetiis,  8.  2^  ;  «scultütia  'agvl  judicatm*  i.  J.  1459 
(ibid.,  S.  15S),  was  anderwirts  »offieimu  Judlcis«  genanniwird  (ibid.,  3.39, 
1499).  Im  J.  1398  wird  einem  «sonltetns«,  auoh  index  genannt,  ein  »wudkkm 
cum  duobus  laueis  et  lilior.i  curia  et  una  taberna,  tria  molmdina«  verlieben 
(ibid.,S.  37).  »ViUicatio«  wird  in  demselben  Sinne  gebraucht  (ibid.,  8. 146, 1S03). 
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zu  richten«,  »daa  Recht  ein  Dorf  als  .jndec'  zu  verwalten  ,  spfitcrlun 
hat  63  den  Sinn  »terra  iudicisc  aDgeoomineD.  Es  ist  die^  eine  alte  vu- 
m&üiäche  Wortbildung  ans  >iiudecrt,  die  Dnblette  des  njudenj  mit  dem 
Snffix  -»>  flat.  -ta),  gerude  ao  wie  aus  dooiu-domnf©,  fmpilrat-impärMie. 
cueaz-cnejie,  staVOüte-staroätie,  bacifl-bäefe  u.  s.  w.  In  allen  diesen 
Wörtern  ist  der  Sinn  der  Amtsthfttigkelt,  der  Funktion  der  primäre,  der 
der  tetritMidleD  Avsditeng  d«r  leeiiBdlie 

DiMe  anprOngliehe  Bedentnng  des  WoitM  bqg^nbigt  um  woM, 
altem  AasehofaM  oncht  nnelisMMiide  notdsniiebe  Urkuide  de  dtto  Sn- 
OMT»,  8.  Okt.  1434,  die  Elmige,  in  weleher  »jwUeie*  im  Sinne  eines 
Amtes,  riner  FtaiktioB  geimoelit  eiaebeint.  Mittelst  dieser  Uifcnnde 
Mlieiilct  der  Woevede  Stefan  dem  Jmj  Atoe  anf  Lebeniieit  die  »jndeeinc 
eiMB  Dorfes,  iroaelbat  vor  ilim  Yä%  nnd  Ilie  Uehter  geweMB  wann; 
das  Dorf  lag  aller  Wahnoheinliehkeit  naob  im  Jasayer  Dialrikte: 

».  .  .  yu  CTf^AM*k  .  .  .  HHHNUO  SHaMIHHTO  .  .  .  02Kf 

Tory  hcthnhYh  stce^p^Kk  axc^Kk  a^ah  icmn  [i uV  i ano  cia«] 

HA  RI^PX^  CapdT'k  r^t  tc[T]  SKOlfAf  ^'kTlk  H  haYi,  j^a  BoyAiT'k 
MU'K  HiC>V,\,»^ '-^  OrpHK'k  H  RO^  O^-pHK-K  \A  C/Ä  Hf  A*»f[Tj 
HMKOMOV'.  A  MH-k  CO^'A'U'»^*)  .\A  H«  HU4>0T,  pASRli  A'*  ApT^" 
^ATtk  WT   HiUllfPO    VKOp.V  il'T   /ÄC'k*).    TAKOJKAt  ,\A  KOVXfTK 

H  vliTfn  K  ny  K  M  riau  H^k  ii  oyMMj'H.rroM-K  iiy  k  h  ii(iao\,'- 
HoysaiouK  ny  k  u  KKcrucr  pOAWf  Mjf'k  Ha  kkkki  m  niiiop»- 
iii[f]Ho:  a  yoTap-K  a»»  "<'V  k«VA<t"*^  crapouv  V*''*'****V*' 
(Zapidki  Odeäskago  ob&öestvall  [1848],  S.562].  Diese  Urkunde  beweist 

Cf.nasdeü,Coluiii!i!i  liii 'rrriirin  VII,  S.  501  —  503-  » JKoyAen'fa-judecta «= 
Weiler,  iu  welchem  ein  »judcce«  oder  >judec«  amtet.  ~  Die  ganz  verfehlte 
Bdiauptung  dea  verstorbenen  Biechofs  Melehieedek  will  Ich  Übergehen,  der  der 
Aaatehk  war,  »Jadeeie«  bedonte  «jQde|,  |innU  (»  Beeirk,  Diairikt)  nad  das» 
der  »jade«  der  Verwalter  des  Bezirkes,  wie  der  -pärcalab«  oder  ■ispravnic« 
der  späteren  Zeit,  wäre  (Chronica  Romaniilui  I,  S  144  und  Revista  p.  istorie, 
archeol.  ;i  filolog.I,  S.374— 375>,  ein  Irrtbum,  der  bereits  von  Gr.G.TooileBcu 
in  aeiaer  »Bevista«  rlehtiggesteUt  wurde. 

S)  An  Stelle  dieser  drei  Worte  hat  die  Aufgabe  der  Odeuaer  Denk- 
schriften Punkte:  unsere  ErgUnzung:  Ist  jedoch  keine  siehere^  da  der  Baum 
der  fehlenden  Worte  dort  nicht  genau  angegeben  wird. 

s)  Vgl.  die  S.  öa»  citirte  Urkunde  aus  d.  J.  1431. 

*i  Die  Deberselsung  des  Herrn  Hasdeü:  »ieh  habe  ihm  ein  lUrlo*  mit 
dem  Beohte  der  eigenen  Lokalgerichtsbarkeit,  jedoch  in  Abbiaglgkrit  TOD 
nnserem  Hofe  au  Is^l  gegeben«  (Areb.  ist  I,  I,  S.  81)  Ist  nicht  geaan. 
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un^i,  duäs  die  »jadecia«  ancb  in  der  Moldau  auf  Lebenszeit  verliehen 
wurde,  wie  dies  mit  dem  »KenezaU  in  Ungarn  vor  sich  ging ;  Ibnliohe 
FftUe  Verden  wobl  im  XIV.— XV.  Jahrb.  häufiger  vurgckommen  sein, 
dieselben  sind  jedocb  in  gesebriebenen  Ptivilegien  aiebt  veneichnet 
vordeoi  oder  de  worden  nns  nicht  aufbewahrt 

Es  ist  ansanebmen,  dass  ein  grosser  Theii  der  moldaniscbenlXirfer 
von  diesen  Sneaen,  -Riebtem  (jwti)  oder  Vatenanen  gegrflndet  wnrde, 
die  vom  Landesberm  dns  Recht  erliielten»  Lente  ans  dem  Lande  nnd 
ans  der  Fremde  snsammensabringen,  nm  nene  DOrfer  ansnsiedeln 
I0C4AKTH  CIAA«^.  Bo  figane^tii^  hergeleitet  von  Tigan  (1414;  vgl. 
TA*  I^Hr^H'k  CHAHT  11 30),  Tamuifenii  ronTamaf  (vgl.  T4U4Ulk  H 
HB4Hk  KMASOBI  1114),  Pa.scann  von  Pasco  (vgl.  V\t  ICTk  ;KlfA< 
n4lllK0  1425),  Oniccanii  von  Onica  (1429),  Btilunestti  von  Balan 
(143  1,  1143),  Li'e^tn  von  Lie  '1  II  J,  I  14:{\  Prorof,h>tJi  von  Procop 
(I43(i),  Stihiljeslti  von  Stäni^a  ;!  II"),  Apr.  .'):  et  kMHH;n|iH  i'A« 
KWATv  CT'KHMIM  rij.in. S.  fi»!),  ii/v mi£'A/i"i  von  Eremie,  Berchi^estit  von 
Berchis  (fpfMin|iH  und  K(pKMiiifi|iH  ans  d.  J.  t  l'2'>  werden  im  J.  1443 
unter  >  v,\(  likiA'k  ipfMfH,  r^\t  kkia  k  iikpKHiii  K ff  angefOhrt).  7e- 
mesei^tn  vonTeames(l  l  :<.").  1447),  Verljanli  von  Verig-a  1 1  Juli  20; 
Üljan.  H.  81).  Fiture^tit  von  Faur  (1492,  März  1^;  Uricarinl  XVIJJ, 
8. 431)^;  yia^/^;me.v^^^  von  lladiinlu  [1497,  März  19;  ibid.,  S,  Tti),  Ba^etitt 
von  Basa  (1502),  lacobe^ttt  oder  lacobenü  von  lacob  (140U,  1502), 
Otiapeeimit  von  Ostapco  (1473,  1522),  PüneeftU  von  Panea(l529; 
Chronica  Bomannlat  1, 8. 160);  Piwami  von  Hec  (1583, Kita  13:  CIAO 
WT  nHCRANH  TAf  BUA  RMCK'k;  Uric.  XVIII,  8. 120),  PUieeanSi  von 
Fitic  (lb4$,  Mftrs  23:  CCAO  . .  .  nHTHHAHlfH  . . .  rAi  cyAk  a'^P 
niTpHKH  nHTHKa;  ibid.,  8.  135)  n.  s.  w. 

Diese  Dörfer  waren  einen  bestimmten  Zeitraum  bindnrcb  von 
Abgaben  beAreit,  welcher  nach  der  Wiltkflr  des  Herraebers  oder  naoh 
althergebrachter  Sitte  zwisclien  zwei,  drei  oder  mehreren  Jahren 
variirte ;  der  Boden  wurde  in  gleichen  Loosen  unter  den  Bewobnwn  an^ 

*]  Derselben  Heinnng,  in  Besag  auf  das  Wort  »jndeele«,  ist  Herr  Dr. 

Georg  Popovici',  ciii  aur^irezeichneter  Kenner  des  älteren  rumUnisclien  Rechts, 
dem  ich  hier  ÜUr  mauobe  werthvoUe  Winke  meinen  verbindlioksten  Dank 
ausspreche. 

*)  Cf.  »oaSRK  ceao  oy  BOJiociKoe  npano«  im  Privilegium,  das  im  J.  1377 
von  Wladislaw  von  Oppeln  dem  Moldauer  Ladotnir  für  ein  Dorf  im  Distrikte 

Przeuiysl  vcirnOion  wurde.  Akta  grodzkie  MI.  22.  In  den  moldauischen 
Urkunden  wird  gewöhnlich  ocaABXO,  oauisaTB  gebraucht. 
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getbeüt:  der  scneaz«  oder  njnde«  behielt  sich  einen  grösseren  Aotheil 
vor,  bei  dessen  Bearbeitung  ihm  die  Dorfinsassen  behilflich  waren*); 
er  iiAltä  jiiich  uurh  tlaa  iiecht  ciuo  Mühle  zu  halten -j,  uiid  bezoj^  von 
den  Gerichtstaxen  den  dritten  Theil,  die  sogenannte  TpfTiuia-') :  ciuo 
Gepflogenheit,  die  wir  bei  den  nimtiiia«li€ii  Knesen  Galiciens  (Stadnicki, 
1.  8.  17),  bei  den  dentaeliAn  tonlteti  oder  sftehsiaehen  villiei  Kord- 
UngnnM  nnd SiebenbOrgMiB  antreffen  (Sebwsrdtner,  1.  c,  8.  51,  148; 
Dr.  G.  A.  Sebnller,  Bilder  us  der  ▼nterllndiseben  Gesoldebte,  Her- 
mmnstadt  1899,  8. 15)  nnd  die  gun  gewisa  aneh  bei  den  rumlmsehen 
Knesen  dieser  beiden  Linder  bestand.  Es  ist  dies  eine  Gepflogen- 
beity  der  man  hn  Mittelalter  in  Dentsehland  dnrebgehends  begegnet 
(H.  Bmnner,  Dentaebe  Beebtsgesebicbte,  II,  S.  309)  und  welcbe  bei  den 
Rumftnen  wohl  nicht  ftlter  als  das  XIII.  Jahrb.  ist;  zu  dieser  Zeit  sebeint 
dieselbe  naeh  Ungarn  ans  Dentsehland  eingefflbrt  worden  zu  sein.  »Der 
dritte  Groschen«  .v!  troilra  ban  din  jadecata  satelor«),  weleben  die 
Fürsten  der  Walachei  den  Klöstern  sehr  hänßg  das  XVII.  und  XVIII. 
Jahrb.  hindurch  abtraten dfirfte  gleichen  T'rsprnno's  sein:  die  Klöster 
nahmen  denselben  an  Stelle  der  Knesen  oder  Parkalaben  (wegen  Parka- 
laben siebe  weiter  unten). 

_  (iJchluss  folgt.) 

^  In  den  mnSnlscben  DOrfero  GalialeaB  hatte  der  kujaa  swei  oder  vier 

Ilufen  Landes  areaa,  niansos,  portiones,  poln.  obszary.  dworzi^zcza  :  Stad- 
nicki. 1  (•  S  2ü.  (>4,91.  Die  Bauern  leisteten  für  ihn  mindestens  3 — 6  Tage 
im  Jahre  i<  ruhnüienste;  ibid.,  S.  IS. 

>|  Sehr  oft  in  den  Urlninden  erwibnt;  vgl.  z.B.  oben  en  d.  J.  1431, 1445. 

3j  Urk.  a.  d.  J.  1448,  Apr.  5:  Peter  befreit  drei  dem  Kloster  Pobrata  ge- 
hörige Dörfer  von  Abgaben  und  Diensitleistnn^^fcn,  und  fii^t  hinzu:  »n  raKorit 
cn.Tuu  ur  i,t.  Ol  u  UTT  xp^jona  u  rjo^nifuii  iix,      niiiiiiaiiM|iii,  ihl/ui  iie  hm:i.iii 
L«i4ifTU  iLix  .iiOÄ,  uu  rpaCiuu  ax,  iiu  rjo6  uu  ti<c'tuiih  uyaLrii  cit  tux  .iKU'f  [Arch. 

ist  I,  1,  S.  153).  Im  J.  14&B  befiehlt  Stefan  der  Grosse  mit  Bezug  auf  swei 
DOrfer  der  Metropolie  tod  Roman  *hk  r«o6it  ho  6paTu  nc  mix-h  »  »u  tpctuhs,  a 
ve  BBOc  uHino.  IUI  3n  Tie.iifKof  tt-jo  UU  3a  Majoc«  (Chronica  Romanululi  I,  S.  118;. 
*)  Akten  des  Klosters  Arnota,  Urk.  v.  Ib.  Apr.  16C6  und  lU.  Jänner  1715 

(Staatsarchiv]. 
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Vita  Cyrilli. 

Kritische  BemerkongeD. 
I. 

Seit  der  Schrift  Dobrovsky's 
»Cyrill  und  Method«  (1823)  bis 
zur  Monographie  Gorskij's  in 
MocKBHTflHHiiTi  (1843)  galt  die  80- 
geDannte  italische  Legende  des 
Bischofs  Gandcrioh,  von  den  offi- 
ciellen  Documentcn  und  einer 
kurzen  Erwähnung  des  Bibliothe- 
kars Anastasius  abgesehen,  als 
die  hauptsächlichste  Quelle  über 
das  Leben  und  die  Wirksamkeit 
der  beiden  Slavenapostel ,  zumal 
Konstantin's.  Nach  jener  Mono- 
graphie Gorskij's  und  nach  der 
Publication  der  ihren  Ausgangs- 
punkt bildenden  pannonischen  Le- 
gende, wozu  noch  die  lateinische 
Uebersetzung  dieser  letzteren 
durch  Miklosich  hinzukam,  betrachteten  sowohl  die  slaviscben  als  auch 
die  westeuropäischen  Gelehrten  diese  sogenannte  pannonische  Legende 
als  die  hauptsächlichste  Quelle  unserer  Kenntnisse  über  Konstantin  den 
Philosophen  .  .  Gegenwärtig  gilt  gleichsam  als  ausgemacht,  daas  diese 
Vita  Cyrilli  von  einem  der  Schüler  der  beiden  Slavenapostel  in  Mähren 
oder  Panuonicn,  gewissermassen  nach  dem  Dictat  des  Methodius,  ge- 
schrieben wurde.  Einige  russ.  Gelehrte,  z.  B.  Hilferding,  Kunik  und 
unter  seinem  Eintinss  stehend  Bilbasuv,  machten  allerdings  dagegen 
allerlei  Einwendungen;  Viktorov  trachtete  nachzuweisen,  dass  die  itali- 
sche Legende  oder  die  Skizze  Gauderich's  (f  89b)  auf  der  slavischen 
Legende  beruhe  (Knpiu.TL  ii  MeHOAiii,  A.  Hiih-ropoiia  M.  1&G5).  Goln- 
binskij  wollte  sie  nicht  Guuderich,  sondern  dem  Bischof  von  Ostiae,  Leo 
Marsicanus,  der  zu  Ende  des  XI.  und  Anfang  des  XIL  Jahrh.  lebte,  zu- 
schrcibuu  (ro.iyumi'  Kiii,  Kitpii.i.i  r>  ii  ^leHO,;iii,  Mockuu  lb05,  53).  Vo- 
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ron(*v  ging  noch  weiter  und  hehaupteto,  der  Verfasser  dci  ital.  Legende 
habe  das  Werk  des  Dominikaners  Jacobns  de  Vornpine,  Bischofs  von 
GeDna(1292 — 12US)  benutzt  und  seine  Schrift  erat  in  dem  ersten  Viertel 
des  XIV.  Jahrb.  abgefasst  (BopoHOB^,  Kup.  h  Mee.  KieB's  1877).  Lav- 
rovakij  wellte  die  Ualiielke  Legende  eelbii  lü&ter  die  mlhiiiebe  setaen 
(JKlfHIIp.  1 866,  iion«asrO.  IMeMB  AMMktangm  gegen  die  italiMhe 
Legende  nMobte  der  tot  lingerer  Zeit  eotdeoltte)  «ber  ertt  «nliogit 
lieraiugegebeiie  Brief  dee  Bibliotfaelctn  Aoastaiins  an  den  Biiebof  Qcs- 
derich  «B  finde:  ihre  liervomgiBde  Bedentang  ab  Qaelle  for  die  Bio- 
gnqphie  des  groHen  CKaTeBmpoatels  vnterliegt  jetzt  keiBem  Zweifel  neiir 
(vetgLH-B.  Araii»  im  G6epn.  Ak.H.  1 898  «nd  A.  üeTpoBi  im  IKlfHIIp. 
1898).  D«bei  bleilit  *UerdlBgs  «Beb  die  grotte  Tragweite  der  paaaotu- 
eebeB  LegeBde,  nnf  die  saeret  Oorskij  anfoierlcsam  machte,  anfrecbt- 
erfaalten,  doch  mit  eiB%en  nicht  anbedeateaden  EinschrftnknDgen.  Man 
dtrf  nämlich  nie  ansMT  Acbt  lassen,  dn''^  wir  nicht  eine  Chronik  oder 
Mtnalistische  Erzählnng,  sondern  ein  halb  kanstierisch,  halb  didactiech 
abg-efasÄtes  Litcratnrdenkmal  vor  uns  haben,  eine  Ileiljgenlegende,  die 
in  den  Kirchen  und  Klöstern  aiä  ErbaunngslectUre  gelesen  wurde.  Wie 
es  religiöse  Lyrik  und  religiöse  Dramen  (Mysterien)  gibt,  so  gibt  es  auch 
religiöse  >>piäche  Dichtung.  Dasn  gehören  Erzählungen  und  Humane 
religiösen  Inhaltes  —  die  Vitae  Sanctorum.  Dem  Verfasser  einer  solchen 
Vita  äfchwebt  ein  ganz  anderes  Ziel  vor  als  dem  Annalisten.  Das  Ver- 
hUtniss  hat  viel  Aehnlichkeit  mit  jenem  der  Homausciireiber  und  Dra- 
maturgen gegentlber  den  Historikern.  An  die  Verfeeser  der  hittorischen 
Romane  und  DiimeB  kam.  der  Leser  Bielit  die  gteielieB  Porderangen 
■teilen,  wie  na  die  HisterllEer.  Ebenso  dnrf  man  an  den  einst  sehr  ttlH 
lleh  gewesenen  Typus  der  liternrtseben  Prodnetlen,  an  die  Tita«  Banet»- 
nun,  nieht  mit  gleiehen  Fordemngen  berantrelen)  wie  an  die  Annaliitlk 
oder  GliroBognqphie.  Ein  gewissenhafter  AnnaUst  bemttht  sieli  mit  mAg- 
BeliBler  Oenaniglceit  die  Zeit-  und  Ortsangaben  der  behandelten  Breig- 
Bisse  beisnttenem.  Der  Verfasser  der  Legende  weioht  oft  abeiehüieh 
sololutt  Btnsdbeiien,  mögen  de  anidi  ihm  iNdcaBBt  gewesoB  sein,  aus, 
um  nIeht  die  AnftnerksamMt  des  Lesers  oder  ZubOreis  von  der  Haupt- 
person und  der  Verehrung  des  in  ilir  gegebenen  moralischen  Vorbildes 
abzulenken.  Der  Held  der  Legende  soll  auch  beim  Leser  oder  ZobOrer 
dieselben  Gefühle  der  Begeisterung  mid  Verehrung  erwecken,  wie  beim 
Verfasser.  Das  war  die  Hauptaufgabe  und  das  Hauptziel  der  Verfasser 
der  Vitae  Sanotomm,  darum  darf  man  genaue  Ortaangabeu  und  wahre 
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Folgerichtigkeit  der  erz&blten  Ereignisse  in  den  Heiligenlegenden  eben- 
■owenii;  sneben  wi«  in  den  hiatoriflohen  Bomanen  nnd  Dnmen. 

Mag  nun  sein,  dnas  die  ViU  Cyrilli,  in  HIhren  oder  Pannonien  bei 
Lebzeiten  dea  Bruders  Methodios  geBehrieben  (oder  bald  nach  Belnem 
Tode),  ein  Denkmal  au  dem  Ende  des  IX.  Jahrb.  darstellti  aliän  sie 
ist  nnr  in  den  Abschriften,  nieht  Alter  als  ans  der  sveiten  Bllfte  des 
XV.— XYL  Jahrb.,  anf  nns  gelrommen.  Wer  wird  es  aber  behaupten 
wollen,  da»  die  Legende  in  den  ihrer  ersten  Abfassung  nAehstnaoh- 
felgenden  Zeiten,  a.B.  im  X. — XII.  Jahrb.,  oder  auch  später,  nicht  habe 
geändert  oder  erweitert  werden  können,  oder  dass  allen  jetzt  bekannten 
Abschriften  die  genau  erhaltene  Vorlage  des  IX.Jabrh.  zu  Grunde  liege 
und  nicht  eine  spätere  Berichtigung  oder  £rgSnznng,  also  ein  im  Laufe 
des  XI. — XV.Jahrh.  modificirtcä  Denkmal,  das  boi  den  Bulgaren,  Serben, 
Kroaten  nnd  Russen  tlurcli  Abschrifti  m  nnii  evi  nfiu'U  auch  durch  Ein- 
schaltungen fortgesetzt  wurde?  Dir  1  )nr-ti'i!ui]i,'  jn  der  russ.  älteren 
Chronik  setzt  schon  eine  etwas  audero  \  er^ion  \uraus,  als  wir  sie  in  der 
uns  bekauuteu  Legende  haben.  Mit  einem  Worte,  es  ist  hoch  an  der 
Zeit,  die  einzelnen  Angaben  der  sogenannten  pannonischen  Legende 
Uber  Küu&tantin  Philosoph  eiuer  Kntik  zu  unterwerfen. 

IL 

Beginnen  wir  nüt  der  Gesandtschaft  Sonstentin^s  in  den 
Barasenen.  Kach  der  Darstellung  der  Legende  sollen  die  Saraienen 
die  heil.  Dreifhltigkeit  besehimpft  haben,  indem  sie  sagten,  dass  die 
Christen  den  einen  Gott  in  drei  theilen;  sie  wttosehten  widerlegt  an 
werden.  Der  bysantiniBche  Kaiser  wandte  sidi  in  einer  Versanunlnng 
an  Konstantin  mit  den  Worten:  dn  hörst  die  BeBchimpfiing,  gehe  hin 
und  bekimpfe  ide.  Konstantin  willigte  freudig  ein,  man  gab  ihm  als 
Geleite  den  Asikrit  (a  secretis  —  ütrrjn^ijttg  =  Staatsseeretär)  nnd 
Georgins  Polassa.  Die  Vita  sagt  nichts  von  dem  eigentlichen  End- 
xiel  dieser  Mission.  Gorskij  glaubte,  Konstantin  sei  beim  Emir  v.  Meli- 
tene  gewesoi.  Golubioskij  und  MaljrseTsky  wollten  aus  der  Nennung 
»aMcpMiiiniHo«  (amermnmnis)  folgern,  dass  er  beim  Khalifen  in  Baghdäd 
gewesen.  Konstantin  zählte  damals  nach  der  liegende  24  Jahre  und  da 
er  SGH  im  12.  Jahre  starb,  so  war  er  geboren,  folglich  stand  er  im 
21.  LelM  )i.>.jahr  im  Jahre  S51.  liier  fallt  auf  und  diese  Einwendung 
beschäftigt  mich  jetzt  nicht  das  erste  Mal),  1  der  rein  theologische 
Zweck  der  Gcsaudtschaft,  und  2J  die  Wahl  eines  so  Jungen  Mannes  sur 
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Disputation  mit  den  Sarazenen.  Gab  es  denn  damals  in  Byzans  niebt 
auch  Utero  Männer  mit  tttehtiger  theologischer  Bildung ,  die  mit  der 
Lehn  des  Korans  ond  mit  einer  der  verbieitetsten  Sprachen  am  Hofe 
des  Khalifen  vertrant  waren  ?  Unter  demselben  Kaiser  Miehsel  waren 
ja  von  dnem  so  gut  wie  Altengeoossen  Konstantin*s,  dem  Nieetas  von 
Bysans,  droi  Werke  gegen  den  blam  abge&wt,  xwsi  davon  durch  sara- 
zenisdie  Sendschreiben  an  den  Kaiser  Michael  Ober  die  beiU  Dreifsltig- 
keit  (Migne  V.  55}  Tcnirsacht.  Waram  wnrde  also  nicht  dieser  Nieetas, 
der  ebenfalls  Philosophos  und  Didaskolos  hiess,  statt  des  Konstantin 
hingeschickt?  Ich  dachte  einst,  ob  nicht  vielieiebt  die  Kenntniss  der 
slavischen  Sprache  für  ihn  ausschlaggebend  war,  weil  die  Eunuchen 
sla  vi  scher  Nationalität  und  tlberbaupt  die  slavischen  Muselmänner  beim 
Khalifen  in  Baghd:\d  keine  geringe  Holle  spielten.  Nach  dem  Zeugniss 
des  Baghdftder  Postdircctors  Il»n  Ohordad-bey  'der  sein  wichtiges  Werk 
im  J.SKI  7  U.S77  schrie^i^  lir  t  man  im  Itinemire  des  marchandä  russes 
folgendes:  Les  Kusses  qui  ajipnrtienneDt  aux  pctiplcs  slaves,  se  rendent 
.des  r^gions  les  plus  eloignee»  <ie  f  'aklaba  (le  pays  des  Slaves)  vers  la 
mer  romaine,  et  y  vendent  des  peaux  de  castor  et  de  renard  noir,  ainsi 
quo  des  <?p<^e8.  Le  prince  des  Romains  pr^ldve  un  dixit  me  sur  leurs 
marchandises.  Ou  biun,  iU  dti^iceudent  1ü  Tauais  (Düu),  lu  fleuve  dos 
Slaves,  et  passent  par  Rbamlydj,  la  capitale  des  Khazares,  oü  le  souve- 
rain  du  pays  pr^idve  snr  enx  nn  dixitme.  Lh  Iis  s^embsininent  snr  la 
mer  de  Djordjän  (la  Caspienne)  et  so  dirigent  snr  tel  po|nt  de  la  eütn 
qn*ils  ont  en  vne.  Cette  mer  a  500  parasaagcs  de  diamö^.  Qaelqne- 
fois  Iis  transporlent  lenrs  marchandises,  ä  dos  de  chamean,  de  la  ▼ille 
de  C^ordjftn  k  Bagdad.  loi  les  ennnqnes  slaves  lenr  servenik  d*inter- 
prfttes.  Iis  prtftendeat  tUxe  ebrdtiens  et  payent  la  capitation  comme  tels« 
(De  Go^e  Bibl.  Geogr.  Arab.  VI,  p.  1 15). 

Deeh  nicht  so  sehr  die  anf  Konstantin  gefidlene  Wahl  der  Persdn- 
liehkeit,  als  vielmehr  die  Absendung  der  Gesandtschaft  im  J.  851  and 
ihr  angeblich  rein  theologischer  Zweck  erwecken  Bedenken.  I  ii  sehil- 
dcre  hier  in  meiner  russischen  Ausfflhrung  nach  Weil  (Gesch.  der  islam.^ 
Völker  I  die  Lage  des  Rhalifats  seit  dem  Tode  Almutassim's  (y  5.  Jänner 
812)  bis  ^62  nnd  .■setze  dann  fort  so;  Die  von  einem  (iclehrten  des  XIX. 
Jahrh.  (Weil  {.'efrebene  Schilderunfc  der  Lage  des  Klialifats  in  den  50er 
und  tiUer  Jahren  des  IX.  .Tabrli.  mus.s  ;^weitello:i  auch  der  Jiefriernng 
der  Kaiserin  Theodora  und  ihres  niindfriilhrigen  Sohiir«,  des  Kaisers 
Michael,  die  Uber  sehr  vernünftige  und  fähige  Staatsmänner,  wie  den 
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Ltgodiit  TheoktialoB,  dei  Magiatar  Maanal  und  daa  ftcndar  dar  Kai» 
attia  dan  Batrieiar  Baidaa  varftgta,  ganan  bakamit  gevaaeii  acia.  Uabar 
dia  PataOaliaiMt  Hstabakill'a  iiod  dia  iaaaata  nad  isMra  Laga  aainaa 
Beidbea  werdaa  dia  bysaat  Minister  got  ontanklitat  gawaaan  aaiii. 

Was  sollte  sie  nun  veranlassen,  im  J.  851  einen  24ji]ir%aB  Priester- 
Philosophen  und  Lehrer  als  Gesandten  zu  Mutabakill  zu  schicken  be- 
huü  der  Bekehrung:  desselben  zam  Christentham  oder  der  Vertheidignng 
der  ohrisU.  Lehre  von  der  heil.  Dreifaltigkeit?  Die  klagen  byzant. 
Minister  hätten  von  einer  solchen  Mission,  von  der  so  naiv  die  pannonischo 
Legende  pi/.iihlt,  gewiss  selbst  nichts  jmderes  erwarten  können,  als 
ßchimpr  und  Sp<>tt,  ja  selbst  irgendwelchen  wilden  Ausbruch  clor  Leiden- 
schaft oder  GewalUhätifirkeit.  Nach  der  Leoronde  soll  der  zwölfjährige 
Knabe,  Kaiser  Michael,  eine  Rathsversawuilua^  zusammenberufen  and 
in  derselben  mit  einer  Kede  an  Konstantin  sich  gewendet  haben,  deren 
Wortlaut  (nach  tiei  Miklosich'schen  Uebersotziing)  so  lantet:  »audisne 
philosophe  qnae  dicont  Agareni  impii  contra  iidem  noatram  ?  La  vero 
quonian  aanataa  trinitatis  sartiis  et  disaipolas  as  proficiscere  et  disput« 
cam  aia,  at  daus  qui  onmaa  raa  perÜMit,  qni  laniator  in  trinitate,  patar 
et  filiva  at  qdritaa  aaaatna,  dattihi  gratiaB  at  vim  aamonia  «t  yalat 
altamm  Davidam  aomm  aantr»  QoUath  qaem  tribaa  lapldibna  viait, 
ta  ftdst  at  radaoat  ad  aoa,  dignun  iadiaatnm  ragsa  aoalaatl  QoUnia 
aoditia  laapondit:  enm  gaadia  ptofieiaaar  pro  fida  ehriatiana,  qoid  aoim 
mihi  eat  doiaiiia  in  haa  mande  quam  pro  aaaata  triaitata  TiTaia  at  mori. 
Adinaxarnnt  varo  ai  aaetwtadiun  Gaargiam  at  diaüaaraat  aoa«  i).  Kna 
ordentlicher  Annalist  wttrde  eine  io  aiaftUige  Argomentatioa  IttllTaB. 
Dar  Varfasser  der  Legende  war  selbstverständlich  kein  Augenzeuge  der 
Scene,  er  legte  seine  Worte  einmal  in  den  Mund  eines  awttlQihcigaa 
Knaben,  dann  in  den  des  Helden  seiner  Legende.  Kann  nun  so  was  von 
dem  Dictat  des  Methodius  herrtthren?  In  der  Erzählung  ist  von  Asikrit 
und  Georgius  Polassa  die  Rede.  Die«*»  Notiz  setzt  doch  eine  gewisse 
Bekanntschaft  mit  historischen  rhatsaclien  voraus,  nie  spricht  von  einem 
Asikrit,  der  Photius  war,  der  nachnialige  bertlhmte  l'atriarch,  und  von 
einem  Georgias  .  .  .  Die  byzautinisclien  QutUmi,  die  für  diese  Zeit  sehr 
karg  sind,  können  durch  die  arabischen,  im  gegebenen  Falle  durch  Ta- 
bari  (geb.  b>3\),  j  U2:i)  ergänzt  werden.  Daruber  besitzt  jetzt  die  russ. 

Per  Verfasser  ziclit  liirr  rHe  Lesart,  die  s'afaHk  gibt,  vor,  darnach 
mlisBte  uiau  übersetzen:  >adtuDseruQt  vero  ciiSecretariumtasecretisj  etOeor- 
glum  Polassam«.  V.J. 
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Literatur  eine  hflbsche  selbständige  Forschung  von  A.  A.  Vasiljev  fBn- 
aanrifl  h  ApaÖLi  TToiiiriiuecKi«  oriioiueuiÄ  Biiaauriii  ii  ApaöoBi.  3a 
upeMfl  AMopincKOH  AHiiacxiH.  Cllör^  ÜMMI  Mit  Hilfe  dieses  Werkes 
können  wir  j^'tzt  die  Nachrichten  Uber  die  Beziehungen  der  Araber  zu 
den  Byzantmern  zur  Zeit  der  Regierung  MutabakiU's  (b51 — 861)  er- 
gänzen. sSeit  dem  letzten  Austausch  der  Gefangenen  im  J.  $45  finden 
wir  keine  Nachrichten  tlber  die  araliisch-byzauünischen  Conflicte  bis 
h51.  Von  diesem  Jahre  angel'angen  hat  Ali  Ibn  Jachia  al  Armeni,  der 
Anführer  des  QrensobBervationscorps,  durch  drei  Jahre  (851.852.853} 
in  die  byzantiniBchen  Grensgebiete  EänftUe  gemaohi  Nihere  Ntoh- 
TiehteB  daxtber  fehlen.  Im  J.  658  erschien  die  byiantinitche  Flotte  vor 
Damletta«.  So  lesen  wir  bei  A.  A.  Vasi^eT.  Weder  Tabai!  nceh  Has- 
andi  (t  956 — 956)  ervfthnen  irgend  eine  bytantinisohe  Qeaandtachafl 
SB  den  Arbam  oder  irgend  «Inen  WaffenstilUtand  mit  denselben  znr 
Answeehselang  der  Gefangenen  in  dem  J.  651  und  den  niehst  daraa^ 
folgenden.  Vor  851  ist  bei  Tabari  nnd  Haasndi  nor  von  dem  WaffiMi- 
stiUstand  im  J.  645  eine  Nachricht  an  finden,  nnd  yor  diesem  Jahre 
gab  es  keine  derartige  Negociation  seit  den  Jahren  809 — 811,  nach 
dem  Waßenstillstand  aber  vom  J.  S45  geschah  der  nächste  ähnliche 
Waffeustillstand  nach  Tabari  and  Massadi  an  Ende  des  Jahres  855  nnd 
Beginn  8 56. 

Die  nach  der  pannonischen  Legende  erzählte  saracenische  Mission 
Konstantins  des  Pliilosophen  war  aho  nicbt>;  anderes,  als  eine  byzanti- 
nische Gesandtisebaft,  abgeschickt  zu  den  JSaracenen  behufs  einen  Waffen- 
stillstandes und  des  Austausches  der  Gefangenen.  Unter  dem  J.  241 
der  Hedscbra  (22.  Mai  S55  —  9.  Mai  856)  liest  man  bei  Tabari  (nach 
der  l'ebersetzung  Vasiljev'si:  »In  diesem  Jahre  tiberfielen  die  Griechen 
Anazarba  und  nahmen  gefangen  die  darin  beliudlichen  Sutiten  mit  ihren 
>Y eibern  und  Kindern,  Büffeln  und  Heerden  yon  Ochseu  uud  Küheu.  In 
diesem  Jahre  fand  ein  Anstansch  der  Gefangenen  zwischen  den  Masel- 
mftnnem  nnd  Grieclien  statt.  Man  enflhlt,  dass  die  Kaiserin  Theodora, 
die  Hntter.Micliaers,  einen  Mann  Namens  Georgios,  den  Sohn  ...')  ge- 
schickt habe,  nm  den  Anstanseh  der  Mnselminner,  die  sich  in  den 
Hittden  der  Griechen  befanden,  an  erbitten.  Und  Hntabakill  schickte 

'  "Nacli  dorn  Worte  So/m  f^ebcn  bei  Tabari  die  nrabiscbeu  Huclistabeii 
ohne  auäreicbendü  Anzahl  von  Tunkten  keine  .Möglichkeit,  den  Namen  des 
Vaters  genau  an  bestimmen.  Vielleicht  Karbeaea?«  aoVaeiiJer.  Jedenfalls 
steckt  darin  der  >Polasa«  der  alav.  Legende. 
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eilieii  Boten  am  der  Zahl  der  Pefiim,  Nameiia  NaB]>>ilHit  Ariiar  ibn- 
Paradja,  am  geaatt  la  erfahren,  welche  rnnBelrnftanliehenGefangeDea  lieh 
io  grieehisehen  Htaden  beBadea,  vad  um  deren  Loakaaf  aaaabdiehleB. 
Das  geacbah  im  Monat  Sehahan  dieses  Jahrea  (15.])ee.$55 —  12.Jianer 
856).  (Und  Nasr  ^ng  von  daonea),  naehdem  er  einige  Zeit  bei  ihnea 
(den  Grieehen)  aogebraohti.  —  Weiter  wird  des  bei  den  MoselaiiBnerB 
verbreitet  gewesemen  Gerächtes  Erwfthnnng  gethaa,  wenaeh  die  Grieehen 
nach  der  Abreise  Nasr's  bei  12  Tausend  Gefaageae,  die  sieb  wdgerten 
Christen  zu  werden,  hingerichtet  bitten.  Die  Nachrieht  Iclingtreeht 
nnwahrseheinlieh.  lUnd  es  kam  das  Bohreiben  Matabakill  s  zu  den 
Gonvernenren  des  syrisehea  und  mesopotamischen  Grenzgebietes  mit 
der  Nachricht,  d:)ss  der  Eunuch  Schenif  schon  in  die  Verhandlungen 
fptreton  mit  Georgios .  dem  Gross-Gesandton  der  Griechen,  bezflglich 
des  Austausches,  und  dass  sie  schon  ein  Ucbereinkoniraen  getroffen. 
Georgios  b:it  wm  \S  afTenstillstHnd  vom  5.  des  Monats  Iledscheb  241 
bis  zum  22.  des  Monats  Schevval  desselben  Jahres  vom  19.  Nov.  S5.'» 
bis  5,  März  856),  nm  Zeit  zn  haben  die  Gefangenen  zu  sammeln  und  in 
gefahrlosen  Orten  unterzubringen.  Das  Schreiben  darüber  kam  am  Mitt- 
woch den  5.  des  Monats  Kedscheb  (l'J.  Nov.  S55).  Und  Geovgios,  der 
Bote  der  griechischen  Kaiseiiu,  trat  die  Keise  in  der  Kichluug  gegen 
das  Grenzgebiet  am  Samstag  den  22.  des  Monats  Redscheb  (6.Dec.855} 
aaf  70  Maalfbieren,  die  fDr  ihn  bestellt  waren,  aa.  Mit  ihm  angleieh 
braeh  aaf  Abn-Kaebtab,  Magribier  aas  Tortosa  . . .  Mit  Georgios 
warea  Tiele  Patrieier  und  Diener,  bei  fflnfsig  Mann,  an- 
gekommen. —  Beim  Aastaaseb  waren  viele  Neugierige  anwesend,  so 
der  Oberrichter  and  riele  reiehe  Leute  ans  Bsgbd&d.  Man  ersfthlt, 
dass  der  Aastanseh  aaf  dem  griecb.  Gebiet  am  Ftasse  Allamis  (Lamas; 
stattfand,  Soantag  am  12.  des  Monats  Bobewal  241  (23.  Febr.  856);  es 
gab  785  gefangene  Maselmftnaer,  danmter  125  Frauen». 

»Georgios  der  Grossgesandtc  der  Griechen«  wird  wohl  mit  dem  in 
der  pannoniachen  Legende  erwähnten  Georgios  (Polassa  identisch  sein. 
Die  Richtigkeit  des  zweiten  Namens  ist  aUerdiags  aweifeihaft,  doch  die 
Uebereinstimmung  in  dem  Namen  des  Georgios  ist  gewiss  mehr  als  ein 
blosser  Zufall.  Die  Lepende  erwähnt  noch  den  Asikrit.  Dadurch 
wird  die  Vermuthang  Uergenrdther's     das»  Photius  als  SecretAr  an  der 

•j  Ilergenrüthcr  Photius  1.  342 — 343  l'ui  sr>r>— •^'iis  fand  \vl«>dernai  eine 
Auswechselung  der  Gefaugcnea  statt.   Wohl  bei  dieser  Gelegenheit,  wenn 
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Gesandtschaft  zu  den  Arabern  im  .T.  SSG  oder  schon  840  betheiligt  war. 
bestfttigt.  Hergenrßthcr  gab  schon  zu,  dass  es  richtig:er  sei,  andern 
J.  SfiO,  als  an  dem  J.  S15  festauhalten.  Denn  für  die  vicrziL^T  Jahre 
war  Pliotius  r.u  jung".  Tim  Asikrit  zu  seiu.  Aus  der  ganzen  Etzähtung 
der  Legende  von  der  so^^eiiaiuiten  Saracenen-Mission  ist  somit  sicher 
nur  die  Erwähnunir  von  (ieoif^ios  und  Asikiit.  Doch  was  hatte  Kon- 
stantin dabei  zu  thiiu  ?  Nach  meinem  Defflrbalten  bel<am  er  eine  ge- 
heime und  genug  gefährliche  Mission.  Als  Kenner  der  slavischen 
Sprache,  der  zu  dieser  Zeit  (S55)  schon  einen  grossen  Theil  seines 
grossen  Werkes  Tollhrftcht  hatte  (c.  B.  clie  UeberBetsnng  des  EvangelU- 
rinms,  des  Apostels,  des  Psalters),  war  Konstaotiii  in  der  Geaaodttchaft 
zugezogen  wegen  der  filaveo,  die  in  den  Kriegen  zwischen  den  Arabern 
nnd  Bjtantinern  keine  geringe  Rolle  spielten ....  Ich  naohe  hier  einen 
Exenrs  (Iber  die  slav.  Hilitireolonien  in  Kleinasien  nnter  Jnstinian  11.^ 
Uber  ihre  Ansiedolnogen  in  Bithynien,  Gitieien,  worflber  leh  knrs  auf 
mein  Werk  »0  cjiaBHnaz'&  n^  MaioS  Aaiac  (Clltfrb  1859),  anf  Harkavi's 
Werk  und  snletzt  anf  die  Abhandlung  PanSenko's  (naMaTiiHici  eiaBAVL 
Wh  BiiHnniu  VII  ii.  in  den  Il3B§CTifl  des  Konstantinopler  Archftol.  In- 
stitnts  B.  VIII.  1 — 2)  verweise  .  .  .  Dann  setze  ich  so  fort:  Möglicher- 
weise war  Konstantin  bestimmt,  sieh  der  Gesandtschaf  t  des  J,85.*>  nicht 
bloss  darum  anzuschliessen ,  weil  er  einer  der  Hauptpersonen  der  Ge- 
sandtschaft, dem  A?iikrit  Phntins.  nnd  dem  beim  Hofe  einfltissreichen 
Logotheten  Thcokiist  sehr  nahe  stand.  Die  Regierung,  die  ja  über  ge- 
bildete Männer,  die  als  gewesene  Gefangen*' Giiegenheit  h.itten.  arabisch 
und  persisch  r.n  erlernen,  in  hinrei*  hencitr  Anzahl  verfügte,  während 
Konstantia  keiner  dieser  Sprachen  mächtig  war,  muss  doch  ihre  be- 
stimmten Gründe  gehabt  haben,  wenn  sie  diesen  jungen  Mann,  dessen 
Gesundheit  keine^wci,';;  kräftig  war,  bestimuite,  der  Gesandtschalt  mcü 
an/.uschlie^äen.  Ich  suche  diese  Grtlnde  in  seiner  Kenntniss  der  slav. 
Sprache.  Die  Regierung  wollte  es  anf  den  Yersueh  ankommen  lassen, 
ob  sie  die  bei  den  Arabern  im  Dienste  gewesenen  und  bis  au  einem  ge- 
wissen Grade  mnkammedanisirten  Slaven  nieht  snm  Christenlhnm  be- 
kehren konnte.  Der  Weg,  der  an  dem  Ort  der  Verhandlungen  am  Flnsse 
Lamus  führte,  berflhrte  nahe  die  Festung  Lulu  (Fanstinopolis)  nnd 
dnrehsehnitt  die  dahinter  geweseoe  slavische  Ansiedelung.  Ob  nicht 
infolge  des  Aufenthaltes  und  des  Verkehrs  des  Philosophen  Konstantin 

nicht  schon  bei  einer  frfihefen  (B4S),  kam  nnser  Photins  als  Gesandter  des 
kais.  Hofes  in  den  muhammedanisehen  Orient«. 
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mit  ihnen  seitdem  J.  8.">()  sich  in  Liilu  ein  Kreis  von  M;lrm(  rn  bildete, 
die  znm  Ohristenthiim  und  zu  deu  Uepiüseutauleu  desselben  zu  Byzanz 
Neigung  fühlten  und  von  Baghdäd  sich  losreissen  wollten?  Im  J.  859 
und  vielleicht  schon  früher  (in  den  Jahren  Soli— 858)  war  die  Festung: 
Lulu,  wie  man  aus  den  arabischen  Quellen  ersieht,  bereits  in  den  iiäu- 
den  der  Griechen  und  der  Commandant  derselben  war  ein  Patricier  aas 
Bysanz.  Doch  im  J.  S59  nahm  die  nraaelmiDiiiache  Partei  wieder  die 
Oberhmnd,  der  Putrider  w«r  den  Ambem  aimgeliefert  und  u  aeine 
Stelle  kam  ein  mnaeLoiinttieeber  Gomnuuidnnt.  Yieüeielit  ist  die  HÜ- 
theilnng  von  dem  Attentat  der  Snneenen  uf  das  Leben  Konetintin'e 
dareh  TevgiftaBg  nielit  gins  nnbegrtndet 

Anf  jeden  Fall  also  bekam  der  Verfaaeer  der  Legeado  einige  Ne- 
tiaen  Uber  die  Gesandtsehaft,  an  der  aieh  Konstantin  betheiligfee,  Ton 
dem  Brnder  deaielben  Hethodins.  Da  die  Mission  Konatantin*s,  wie  ieh 
glaube,  geheim  war,  so  durfte  auch  Metbodins  die  Details  derselben 
nicht  erzthlen.  Nor  die  Namen  theilte  er  mit.  Die  in  Pannonien  alH 
gefasate  Vita  mag  den  Namen  des  Asikrits  absichtlich  verschwiegen 
haben,  da  der  Name  Photios  in  den  römischen  Didcesen  des  Endes  des 
IX.  und  Anfangs  des  X.  Jahrh.  schon  miaslicbig  war.  In  dem  Datum 
der  Gesandtschaft  kann  Methodius  keinen  Fohler  gemacht  haben,  da 
ihm  sein  jflnp-erer  Bruder  «rewiss  davon  manches  erzählt  hahrn  wird, 
z.  B.  wjlhread  ihrer  gemeinsamou  Keise  zu  den  Chazareii.  Der  Fehler 
also,  d.  h.  die  Versetzung  der  Mission  in  das  24.  Lebensjahr  des  Philo- 
sophen, mag  eher  beweisen,  dass  die  Vita  Constantini  nicht  nach  dem 
Dictate  des  Methodios  geschrieben  und  nicht  vun  ihm  durchgesehen 
wnrde,  oder  dass  die  Stelle,  die  vom  24.  Lebensjahre  Kunäiautin's 
spricht,  in  dem  ursprünglichen  Text  nicht  enthalten  war. 

Was  die  in  der  Tita  angefahrten  Reden  Konstantin's  mit  den  Sara- 
eenen  anbelangt,  so  kann  man  fragen,  ob  der  bekanntüeb  Äusserst  be- 
sekeidene  Konstantin,  der  nie  von  sieb  selbst  und  seiner  Widcsamkeit 
sn  reden  liebte,  es  fdr  nOthig  gehatten  bitte,  seine  Beden,  seine  Wider^ 
legimg  der  moselmAnniscben  Ansiebten  niedennsebrdben,  um  sie  fttr 
die  Obrigkeit  oder  die  Naebwelt  an  retten?  leb  glaube  ndn,  das  alles 
ist  Tiebnahr  eine  Zatbat  des  Vexfrasers  der  Legende,  ganz  so  wie  die 
oben  erwähnte  Rede  des  zwölf-  oder  dreizehojfthrigen  Kaisers  Michael  III. 
U«  bi  iL't  ns  die  .«araccni.schen  Reden  der  Legende  konnten  auch  erst spiter 
im  XII. — XIII. Jahrb.)  aus  verschiedenen  Abhandlungen,  die  gegen  den 
.Mohammedanismos  gerichtet  und  in  der  aUkircbenslaTiscben  Literatur 
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popnlÄr  waren,  excerpirt  nvokIcii  sein.  Das  Bedflrfniss  solcher  Ahliand- 
lungen  war  bei  den  Slaven  »elir  früh  vorhanden,  da  sie  als  die  ersten  unter 
den  enrop&ischen  Völkern  mit  den  Mohammedanern  in  Berflhmng  und 
in  Otofahr  kunen,  mm  ItUn  flbenatroteii.  Wenn  nber  diese  Reden 
nieht  d«i  Heften  Konstontin^s  entaeuuen  Warden,  wenn  ihnen  die  do- 
eaoientale  Bedentnng  niobt  inkonmt,  ao  fngl  es  lieb,  ob  tie  dem  Vei^ 
fnner  der  sogenannten  iMUinoniseben  Legende  «ngehOren?  Bei  den 
mibriMben  Slaven  gab  es  keine  Mnaelmlnner,  jn  Im  IX.  Jabrb.  werden 
de  überhnnpt  kum  etwas  vom  Islam  gekdrt  haben.  Wosn  sollte  sieb 
also  an  mlhriseher  Slave  ao  ansitahrlteb  darflber  anslasaen,  wober  bitte 
er  die  entsprecbenden  gileeb.  polemiaeben  Abbandlongen  bezogen  ?  In 
den  neneren  Abschriften  der  alten  pannoniseb-slovenischen  Denkmäler 
des  X. — XI.  Jahrh.  finden  wir  keine  solche  polemische  Schrift.  Grie- 
chische Originale  derselben  sind  für  den  Ausgang  des  IX.  Jabrb.  im 
Bereich  Pannoniens  gewiss  ausgeschlosaen.  Soll  man  nicht  annehmen, 
dass  anch  diese  Saracciienrod*-!!,  die  in  der  pannonisclsen  Legende  dem 
Konstnütiu  in  den  Mund  pelegt  werden,  in  (icn  ursprünglichen  Text  be- 
deuttjiiil  spÄter  cing:esclialtet  wurden  und  auch  andei'swo,  sei  es  im  Nor- 
den in  Kusslanil,  nei  es,  wm  noch  wahrscheinlicher  klingt,  im  Süden, 
jenseits  der  Donau. 

lu  der  Vita  steht  es:  piuxerant  enim  formas  dmmonum  extrinse- 
cuä  in  iauuis  umniam  christiauorum,  res  deformes  facientes  atque  illu- 
dentes  eis«.  Konstantin  konnte  sehen  nnd  sah  auch  wahrscheinlich 
nicbt  geceicbnete  oder  gemalte,  aondem  ans  Heia  gemaobto  Figuren 
der  Tenfel,  nnd  anf  dieee  konnten  die  Mnselmtaner  seine  Anfmerkaam- 
keit  lenken.  Kann  also  dieae  Fasanng  der  Bratblnng  von  Konstantin 
beirflbren?  Die  ibm  in  den  Mnnd  gelegte  Antwort  gebttrt  nnawdfelhaft 
dem  Yolkawits  der  ebriatUcben  Untertbanen  des  boabaften  nnd  be^» 
aelirlnkten  Kballfen  an:  »daemonnm  formas  video,  qni  daemonea  com 
non  poaaint  TiTere  intoa  cum  Us  fogiant  foraa«.  Koento  der  kinge  nnd 
reine  Idealist  Konstantin  einen  solchen  vulgären  Wits  In  den  Mnnd 
nehmen?  Gewiss  bat  die  christliche  nnd  hebräische  Bevölkerung  ans 
Racbe  dafllr,  dass  der  Kbalife  eine  solche  verletzende  und  dumme  Ver- 
ordnnng  erlassen,  Uber  jene  Holzstatuen  ihren  Witz  und  Spott  ergehen 
lassen.  Den  Witz  mag  auch  Methodius  gehört  haben,  vielleicht  nicht 
gerade  vom  Bruder,  doch  hätte  er  kaum  atigegebeo,  dass  er  dem  Kon- 
staatin  in  den  Mond  gelegt  werde.  K.  Lamanskij. 

(Fortsetzung  folgt.) 
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Zum  Gebrauche  der  Verba  perfectiva  und  imperfectiva 

im  Slovenischen. 


Vor  etlichen  Jahren  hatten 
bei  uns  einige  eifrige  Dilettanten 
eine  Agitation  gegen  das  Futurom 
der  Verba  perfectiva  eröffnet,  das 
sie  als  Germanismus  beseitigen 
und  durch  das  Praesens  dieser 
Verba  ersetzen  wollten.  Ks  sollte 
nicht  mehr  heissen  »bom  dal«, 
sondern  nur  dam«,  und  in  der 
That  hörte  man  schon  sogar  von 
Vereinen,  deren  Mitglieder  sich 
verpHichteteu,  für  jedes  »bom«. 
das  ihnen  entschlüpfen  würde, 
eine  bestimmte  Strafe  zu  zahlen. 
Die  Agitation  hatte  demnach  nicht 
^.  i^<»-^:«j^»^>  ^Ac^J>^_i  .    g'ringe  Aussicht  auf  Krfolg.  Ich 

glaubte  mich  Jedoch  des  alten, 
allgemein  gebräuchlichen  Futu- 
rums annehmen  zu  müssen,  und  nach  einem  ziemlich  langwierigen 
Kampfe  scheint  gegenwHrtig  von  den  meisten  die  Berechtigung  und 
Slavicität  der  fraglichen  Futurform  als  erwiesen  betrachtet  zu  werden. 
In  der  betrelTenden  Polemik  wurden  aber  meinerseits  nebenbei  auch 
einige  andere  den  CJebrauch  der  perfectiven  Verba  im  Slovenischen  be- 
tretTende  Fragen  gestreift,  auf  die  hier  etwas  näher  einzugehen  von 
einigem  Interesse  sein  dürttc,  da  es  eben  Fragen  sind,  in  Betretf  deren 
der  gegenwiirlige  Spraehgebrauch  noch  mehr  oder  weniger  schwankend, 
die  Theorie  ni>cli  ziemlich  mangelhaft  und  unbefriedigend  zu  sein 
scheint. 

Die  griechische  Syntax  weiss  von  einer  iieffectiven«  oder  -»resulta- 
tiven«  Funktion  der  Aori.stformen,  also  vom  Gebrauche  des  Aoristes  zur 
Bezeichnung  des  Kndpunktes  oder  KesultMes  einer  Handlung  zu  be- 
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richten.  Ich  habe  in  niMncr  eben  erwähnten  rolemik  das  Wort  »effee* 
tiviuaa  in  einen)  ctsvas  verschiedenen  Sinne  gebraucht,  nainiich  von  einem 
Praesens,  das  die  liaudlung  nicht  nur  bezeichnet,  sondern  eben  durch 
das  Anssprechea  des  betreffenden  Verbonie  ngleicfa  vollzieht.  An  die 
Eigenthflmliehkeit  dietw  Ftlles  edieimen  die  Foneher,  die  ftber  den 
Oebrnneh  der  Verba  perfeelivn  nnd  imperfeetiT«  im  Siavischen  geschrie- 
ben, soweit  mir  ihre  Sebriften  an  Gesiebte  gekommen  sind,  niebt  gedacht 
an  haben;  nnd  doch  ist  der  Fall  kein  seltener.  Darch  das  Ansspreehen 
der  Worte:  »ich  danke,  Tersprecbe,  gelobe,  empfehle  mieht  sind  die  be- 
treffenden Akte  Tollzogen.  Das  Ansspreehen  des  Wortes  mag  zwar  eine 
gewisse,  wenn  aneb  noch  so  knrze  Zeitdaaer  erfordern,  aber  daran  denkt 
der  Sprechende  nicht  nnd  es  kommt  daraaf  aneh  gar  nicht  an,  der  Akt 
ist  als  momentan  a^fzufu^sen.  Es  ist  nun  sonderbar,  dass  diesen  mo- 
mentanen Akt  die  meisten  stavischen  Sprachen  dnreh  Ansspreehen  des 
Praesens  eines  imperfcctiven  Verbums  vollziehen,  so  namentlich  das 
AUsloven-^'  vgl.  Enchol.  Sin.  i;7b:  HcnCRlCA^tl»,  (JSb:  OTpHUaiA^ 
72  b:  np  k.V'*!^  u.  s.  w.  Desgleichen  das  Kroatische,  flimski  Ritual 
(u  Kimii  ISiKi  pajir.  'V;   ja  tr  ofirjestiicm  od  (vojih  grieha«  u.  s.  w. 

Kino  AiBnahnic  maebt  diis  ^lovenisehe;  es  scheint  in  demselben 
nftmüch  bei  den  imperfectiven  Verben  dn^  OefUhl  für  das  Unvollendete 
der  Handlung?  /.u  b-bbaft  zu  seiu,  aU  da^s  man  ohne  weiteres  sich  eben- 
falls bo  ausdrücken  thhfte.  Wer  z.  B.  nur  bchaiipti  t ,  da^s  or  mit  dem 
Absolviren  beschäftigt  ist,  von  dem  kann  mun  cä  nicht  wissen,  ob  er  je 
damit  fertig  wird.  Die  Vorfahren  der  heutigen  Slovenen  gebranchten 
also  schon  vor  800 — 900  Jahren  in  solchen  Fillen  Verba  perfeetiva. 
Das  bezengea  die  Freisinger  Formeln  mit  ihrem  üfiovSde,  poracu, 
zaglagoljq.  Miklosich,  Synt.  777,  nennt  dies  allerdings  ein  nralles 
Verderbniss;  es  ist  aber  schwer  zn  begreifen,  warum  das  logisch  richtige 
gcgenflhcr  dem  logisch  falschen  ein  Verderbniss  sein  sollte.  Sagt  ein 
Kaufmann  zum  erschienenen  Kanflnstigen  den  Preis  eiuer  Waare  und 
der  Kanflnstige  antwortet:  »^«pim«  ich  kaufe,  so  ist  der  Kauf  abge- 
scblosscD.  »Knpnjem«  dagegen  wftre  nur  entweder  vor  Abscblnss  des 
Ranfes  als  referireudes  Praesens :  »ich  bin  bestrebt  an  kaufen « .  oder 
vom  Öfteren  Kaufen  an  brauchen.  So  sagt  mau  auch  ganz  gewöhnlich: 
»N:(,  tü  ti  dam  zu  spomin«,  das  gebe  icli  dir  znm  Andenken,  wenn  das 
(leben  mit  diesen  Worten  coUzoijvn  wird;  »dajemR  wäre  ein  referireu- 
des l'incsens:  »Vidite,  kaj  rau  (lajem,  pa  so  brani«.  Ebenso:  Se  kesal 
so  bos,  to  Ii  pocemOf  dagegen:  »Jaz  mii  pracim^  da  se  bo  »c  kesal«. 
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Nfteb  diesM  gaiis  govOliDliehen  lUtigliehen  Fillen  in  aehliMflan, 
dürfte  «obl  Moh  in  anderen  weniger  hloilgen  nieht  nn  ein  Verderbnin 
zu  denken  sein,  so  namentlieb  in  den  in  religiösen  nnd  geriohÜieliMi 
Formeln  gebrftochlicben :  >  izpovem,  cdpo^enii  doUan  se  dam,  priseiem«. 
Die  Formeln  beatelien  allerdings  ans  mehr  Worten,  die  entsprechenden 
Akte  nehmen  somit  eine  merkliche  Zeit  in  Anspruch;  allein  es  handelt 
sich  dabei  nicht  um  die  Zeitdauer,  sondern  nm  die  Vollziehuno:  des  Aktes, 
die  mit  dem  betrefl'enden  V'eibum  ausgesprochen,  also  gleicbsam  in  dem- 
selbem  conceutrirt  ist  Wenn  es  sich  um  die  Zeitdauer  handelt,  wenn 
z.  B.  im  Verlauü-  des  Aktes  der  denselben  Vollziehende  von  Jemandem 
gestört  wird  etwa  mit  der  Frage,  was  er  tbue,  wird  die  Antwort  sicher- 
lich mit  einem  Verbum  imperfectivum  erfolgen:  »spovedujem  se,  edpove- 
uujem  se,  prisezam«. 

Es  wurde  mir  eingewendet,  »spovem  sea  sei  ein  Futurum,  mit  dem 
dai  feigende  Sttndenbekenntaim  angelcflndigt  wird.  Dies  war  mitLeieb- 
tigkeit  snrflelunweisen;  es  bat  es  übrigens  bereits  IBklosieb  getban. 
»SpOTem  se«  (in  den  Freie.  Fofmeln  nocb  in  arebaistiseber  Form  »ispo- 
tM6«)  Ist  eine  UelMtsetanng  des  ]at.|»eonfiteort,  keinesw^  eines  »eon- 
fitebor«)  es  entsptiebt  elnena  altsloT.  »ispov^diy^«,  einem  kroat.  »iapo- 
vijjedam« ;  mitbin  kann  ee  kein  Fntnmm  sein.  Es  ist  aneb  keine  Ankfln> 
dignng  eines  folgenden  BBndenbeicenntnisBes,  da  es  ja  ntebt  allein  bei 
der  Belebte  reeitirt  wird,  sondern  aneb  bei  jeder  ltese|  vor  jeder 
Commnnionspendung  u.  s.  w.;  es  ist  also  nnr  ein  allgemeines  Bekennt- 
nisB  der  Sflndhaftigkeit. 

Viel  eher  als  diesen  Einwand  hätte  ich  in  der  That  den  anderen 
erwartet,  es  seien  alle  diese  Fälle  nach  Mikiosich  eben  ein  »uraltes 
Verderbnisse,  wie  ja  auch  wirklich  gegenwärtig  die  allgemeine  Strömnnjär 
unftT  nnsereu  Schril'tgelehrteu  '  dabin  ^aht.  möglichst  viele  Perfectiva 
durch  Iniperfectiva  zu  erst?tzen.  Wäiireud  das  Volk  im  Ktlstenlande 
z.  B.  ganz  gowfilmlich  »a^t:  >i']\\i  Iep<>  pozdravim.  jib  lopo  zahvalim,  to 
jim  obljubiro,  jih  pustim  z  iJogomu  u.  s.  w.,  bort  man  unter  Gebildeten 
überall  schon  vorwiegend  :  rpozdravljam.  zaiivjiljujeni  se.  obljubnjem, 
dovoljiijem  si  ua/.ü;iiijali  ;  (uut  dem  imiierfectiven  luliuitiv  in  letzterer 
Formel  sind  wir,  wie  ca  scheint,  sclion  alleu  übrigen  Slaveu  voraus)  u.  a.  w. 
Sogar  in  liturgische  Formeln  scheint  die  vermeintliche  Gorrectur  dringen 
zn  wollen;  so  beisst  es  in  einem  neneren  Sebnlbueb  anf  die  Frage  des 
Tauftitns:  »Ali  se  odpoves  bndi6n?«  —  »Odpovedi^jem  se«,  wo  es  in 
der  Weise  der  sloveoiseben  Volksspraebe  belesen  mflsste:  »Odporem« 


Digitized  by  Google 


Zam  Grebraucbe  der  Verba  perfectiva  und  imperfectiva  im  Sloveaischeo.  557 

(ohne  »se«,  oder  auch  »seu,  ohne  »odpovemu).  Die  »Schnftgelehrteiitt 
betrachten  sonach  das  Praesens  der  Perfectiva  in  solchen  Fällen  mit 
HiUeiiah  ab  TerdeilMiisi,  *if  den  EiDflnne  dei.I>eiitielMni  bernlieiid. 

Nun,  fremder  BinfloBs  soll  aack  meinereeito  niclit  darehans  ge* 
lengnet  werden.  Das  ToUiiehen  einet  Aktes  daiob  Ansspteeben  des 
denselben  beseiebnenden  Wertes  ist  ja  allerdings  ein  Vorfanfp,  der  eine 
Knlturstoft  voranssosetsen  sehrnnt,  an  der  die  Slaven  erst  dnreb  das 
CSifistentimm  geboben  worden  sein  mOgen.  Da  diese  FiUe  aneb  nament* 
lieb  in  Bibelstellen  nnd  religUtoen  Formeln  vorkommen^  so  mnss  siebet^ 
lieh  zugegeben  werden,  dass  die  Sache  »elbst  nicht  etwas  ursprünglich 
slavisobea  is^  mag  dabei  nnn  ein  perfectives  oder  ein  imperfeotives  Ver- 
bnm  zur  Anwendung  kommeD.  Ob  aber  dieses  oder  jenes,  das  scheint 
mir  doob  nicht  von  einer  fremden  Sprache  abzuhängen,  am  wenigsten 
von  einer,  die  den  Uuteischied  der  Verba  perfectiva  nnd  iroperfectiva 
nicht  kennt,  wie  es  die  lateinische  oder  deutsche  ist,  KIkm-  dflrfte  es 
denkbar  sein,  dass  das  Griechische,  dessen  Praesens  mir  fliia  dauernde 
Handlung  bezeichnen  kann,  das  Altslovenische  in  diesem  i<'alle  zur  An- 
weuduug  imperfectivt^r  Verba  gebracht  liabe,  aU  das  Lateiuiäche  oder 
Deutsche  das  Neusb>vt'ui.sche  zur  Anwendung  iierfoctiver.  Nothwendig 
scheint  mir  jedoch  auch  fürs  Altslovenische  dies«  Anualiüie  gerade  nicht: 
es  kauii  der  Grund  iu  dem  Gebrauche  des  Praes,  perlecliver  Verba  zur 
BezeiebnuDg  des  Fatamms  liegen.  Da  im  Nensloven Ischen  diese  Be- 
deutnng  des  Freesens  perfeetlver  Verba  niebt  so  dnrebgedrangen  ist, 
blieb  die  Verwendnng  als  effeotiTes  Praesens  möglieh  nnd  wnrde  vom 
SpraebgelUbl  des  sloveniscben  Volkes  aneb  Immer  entsebiedener  gefor> 
dert.  So  wttrde  es  sich  erklären,  warum  im  nngariscben  Sloveniseb  wie 
im  Altslov.  das  affective  Praesens  in  der  Reget  dnrcb  Verba  imperfeetiTa 
beaeiobnet  wird,  so  bei  £flami2  Mat.  26,  63:  »firimätyam  te  na  ftivoga 
Bogd,  n^  ndm  pov^s,  Si  si  ti  Kristos,  Sin  Boli?«  Mark.  9,  24:  »jas 
tebi  «apovAftsm;  Lnk.  23, 46 :  »OSa,  vn  rok^  tvuje  pordeam  dflSo  mojo  c 
—  Dagegen  Joan.  20,  21 :  «Liki  je  mcnö  poslaoOia,  i  jas  vris  po.slem«. 
Lok.  23,  46  hat  naeh  Miklosich  auch  Trüber  itparoedinj  bei  Dalm.  steht 
hingegen  »porocitfiiu  wie  auch  Mark,  ti,  24 :  nzapovemu.  —  Mat.  26,  (5:^ 
hat  sogar  Dalm.  »zaklfnamc :  Japelj  und  die  auf  Kosten  des  Fflrstbischofs 
Wolf  gedruckte  Uebersetzung  dagegen  »zarotimu.  Sonderban  rw^iae 
finden  wirl.uk.  2.  10  niclit  blcs  bei  Dahn  ,  sondern  auch  bei  .(apclj: 
»jest  vam  oznanujc  f/i  erst  in  der  nach  Woit  genanutt  n  Au:^gabe:  >  oz/ia- 
mm  vamveliko  veselje««.  Dass  letzteres  das  richtige,  d.  i.  dem  heutigen 
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Sprachgefühl  d«  sloTenitclioii  Volkes  eattpndievde  ist,  kwm  Mtii  tidi 
abeneiigen,  wenn  man  das  Imperfeetiviini  »omauujuma  oder  das  noch 
gewAhnlieheie  »priporedi^jemi  in  einem  Falle  des  gewObnlidien  Lebens 
ansnwenden  versueht.  Würde  ein  Lehrer  s.  B.  einen  Ferialtag;  mit  den 
Worten  anIcOndigen:  «Otroei,  pripoTediyem  Tarn,  da  jntri  ne  bo  iole«| 
so  wflrde  man  das  lieberlieh  finden,  dagegen  klingt  es  gani  natOrlieh 
a.  B.:  »Otrooi»  nijprej  vam  porem,  da  jntii  ne  bo  Solet. 

Naeh  alledem  wftre  es  an  billigen,  dass  in  der  Cebmetsnng  des 
neuen  dsterreicbischen  Eateebismns  nueer  Praesens  effeetlTQm  meist 
beibehalten  wurde:  »se  spovem,  se  obtoÜm,  trdno  sklenem,  odvezcm  te« 
n.  s.  w.  Auch  statt  der  knorrigen  Neuheiten  »zdru^ajem«,  »zahvaljujemt 
würde  es  wohl  besser  klingen:  »zdruzim«,  »zahvaliin»,  obwohl  hier  allen- 
falls an  daiunndo  oder  wiederholte  Akte  gedacht  werden  könnte. 

Als  Prae.-ens  cffertivum  mnss  auch  dasjenige  betrachtet  wenien, 
das  einen  <  ntsprecheodeu  materieUen  Akt  herleitet  nnd  formell  als  sol- 
clien  erklärt,  wie  das  bereits  anirefiihrte  im1;iiiui  uud  wohl  auch  «povem«. 
Die  iiiebei  erforderliche  n)atcriellü  Handlung  mag  längere  Zeit  in  An- 
spruch nehmen:  es  wird  :il»er  daran  nicht  g'edaclit,  da  es  darauf  irar 
nicht,  sondern  lediglich  auf  den  Vollzug  des  Aktes  ankommt.  Wie  mau 
also  richtig  sagt:  «to  ti  damv,  so  schreibt  man  richtig  auch:  »to  ti  poi- 
fjem«,  wobei  auch  gar  oioht  daran  gedacht  wird,  wie  ich  irrthUmlich 
ehedem  meinte  («CTetjea  XVI.,  9,  FDssnote  am  Ende),  dass  während  des 
Sehreibens  nur  erst  die  Absicht  besteht  and  das  Schicken  selbst  noch 
in  der  Zukunft  liegt.  In  demselben  Sinne  sagt  aneh  der  Ueberbringer 
s.  B, :  «to  ti  poiljejo  matiir,  indem  erst  durch  die  Cebergabe  der  Akt 
des  Sehickena  vollbracht  ist. 

Dagegen  wftre  es  wohl  nicht  riehlig  ein  gerichtliches  Urtheil  etwa 
mit  den  Worten:  »sodiSce  to  obsodi  na  2  leü  ▼  sapora  sa  verkdnden, 
da  Ja  das  Urtheil  vor  der  Verkflndigun  i;  desselben  gefilllt  weiden  niusste; 
es  mnss  «^omit  die  Verkündigung  mit  den  Worten:  »sodiSce  te  je  obso- 
dilo«  geschehen. 

Um  so  mein  ist  es  verfehlt,  wenn  Zeitungen  schreiben :  » Vsi  vcerajsni 
listi  ostro  obaodyo  tako  grozovito  zlocinstvo«.  Richtig  mUs^ite  es  heissen  : 
'  SO  obsodili«,  oder,  solange  die  Bi&tter  noch  gelesen  werden  kdnnen: 
■  obsojajoö. 

In  der  Sprache  des  Volkes  kommt  der  hier  ptTiii^te  Fehler  wohl 
kiiuui  vor;  hingOL'<^ii  ist  er  aus  liüchern  uud  Zeitun-en  uicht  auszumernen, 
iMan  liejjt  noch  lortwalirend  z.  Ii.:  tO  poslauski  zbornici  ne povc  ta  list 


1 


Zum  Gebrauche  der  Verba  pcrt'cctiva  und  impcrfecdva  itu  ^iovenischeu.  559 

tiiS  pozitirncfa« . .  (richtiff  mOMte  es  Iwisseo:  sd6  m  poeedatU)  — 
»KoDoSno  ta  liat  se  oSetovako  postari  graSki  Senat« . .  (ricbfig:  nwari*) 

—  »Pismo  grofa  Fr.  C,  v  katerem  ohrazloH  svoje  nazore  0  delelnem 
suldEem  xalogn« . .  (richtig : » razioiil*  oder  nrazhffa*) — «Xs  beaed  grola 
Th  . .  *  potnamemo  toUko,  da  moramo  smatrati«  . .  .  {riehtig:  »smemo 
poeneti«  oder  »te  da  posneti«)  —  iÖeUti  evangelj  pa  nas  pmtcion^ 
posrodnih  govorih  . . .  (richtig:  mSU  oder  »poucujo«)  —  nSpisCi  na 
katerenomi^mtfTpredgovüru  . . .  (richtig:  »je  namignil«  oder  »naketere 
misH  T  predgovoru«)  —  ObJno  izro^ilo  sv.  ccrkve  postari  sestavo  prvega 
evangelja  luej  letom  'A'i.  iu  40«  .  .  .  (richtig:  »^tavi«  oder  »si  misli«)  — 
i'Globoke  doline  ga  osuniijo  od  väeh  strania  .  . .  (richtig:  afto  ga  osä- 
mite«  oder  »delajo  osamljcnoL'a  r  n.  s.  w. 

Bei  solcher  Ab^rcsiunipCtlKMt  des  Sprachget'ilhls  ist  nicht  zu  ver- 
wundern, wenn  t»ich  auch  Abirriinj;vii  in  entgegengesetzter  liiclitung 
finden,  uaraeiitlich  hei  Leuten,  die  selbst  alles  am  besten  2u  wissen 
glaulien :  Imenom  poljäkegu  kluba  je  vitez  A.  predlayaJ^  naj  bi  se 
viAihi  üeja  uacelnikov  klubov«  .  .  richtig  mflsstc  es  vermuthlicli  heissen: 
»predlo/il«  und  ^sklicala  '}  —  »Zato  se  ga  lotujcmo  duucs  v  tako  kratki 
obliki«  . . .  (richtig  entweder:  »smo  se  ga  lotilitr  oder  »se  ga  lotimo«  im 
Sinne  von  »hoSemo  loiiii«  oder  «bomo  lotili«;  die  Bedeutung  des  Wortes 
Bchliesat  ein  Imperfektivnm  an»,  »lotnjemo«  ist  eine  in  der  Volkssprache 
unerhörte  Missbildnng,  leider  doch  von  Pletei^nik  ins  Leiikon  aufgc 
nommen)  —  tPozmval  je  Eoseski  dobro  mill  jezik  slovenaki«  . . . 
(richtig:  vpoznal«) — »Njena  politika  ebatoja  r  iom*  (richtig:  «obstoji«) 

—  »Tak  ilovek  zatbtiuje  najostrejSo  kazen«  . . .  ^richtig:  »je  sasln&iU 
oder  »sasinÜv).  —  Die  Worte  »poinavati,  obstojati,  aaslnievati«  sind 
der  sloveniscben  Volkssprache  anbekannt;  »pozna,  obstoji,  aaslnli« 
sind  gegenwärtig  selbst  Imperfectiva,  brauchen  aUo  keine  neuen  Imper- 
fectivbildungen.  Wenn  man  meint,  das«  sie  zu  dieser  ßedentang  durch 
fremden  Einfluss  gekommeo  sind,  so  mag  dies  richtig  sein;  es  ist  <aber 
kein  Grand,  sie  deshalb  als  solche  nicht  anerkennen  zu  wollen.  Wollte 
man  alles  beseitigen.  wa>  in  einer  Spraeho  durch  fremden  i*]inliiiss  auf- 
gekommen ist,  so  müssteii  sieli  niclit  nur  alle  slaviscben,  soudem  wohl 
Hucii  die  meisten  anderen  gebildeten  Völker  auf  Erden  ein  sehr  sUengeä 
öileutium  aut'ei  li  Lren. 

I  cbrigeiiÄ  sn  ganz  auf>schliest>licli  massgebend  dürfte  in  unH«'rem 
Falle  der  fremde  Eintluss  doch  nicht  gewesen  sein.  Nehmen  wir  das  su 
häufige  Vcrbuiu  "zdi  su  mi«,  es  scheint  mir,  so  ist  dies  eben  auch  einst 
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ein  Perfectivuin  gewesen:  CK^ykTM,  CKAfM^A^^;  es  dürfte  sich  aber 
kaum  ein  dcutäcbea  oder  sonst  fremdes  Wort  finden,  das  den  Ueber- 
gaug  desselben  in  ein  Imperfeetivam,  was  es  gegenwärtig  ist,  vamilnst 
haben  kt^nnte;  m  war  xiaeh  Verdtutkeliug  der  Etymologie  wohl  die 
Analogie  mit  anderen  Verben  anf -'Kth,  sowie  daa  Bedflrfiiias  eines  Im- 
perfeetimma  fllr  den  betreffenden  Begriff,  was  die  Aendemng  hwbd- 
itthrte.  Aehnlich  mag  es  sieb  Terhalten  mit:  domialiti  ise  (sieb  erinnern), 
dopasti  (gefallen),  obstat!,  obstojf  (bestehen),  poanati  (kennen),  podati  se 
(wohl  anstehen),  pnstiti  (anlassen),  raalo^Kll  ae  (sieh  nnterseheiden),  smili 
80  mi  (erbarmt  mir),  apodobi  ae  (aelüokt  sieh),  spre?ideti  (dnseben),  spri- 
sta  se  (steht  gat,  Ton  Kleidern),  stane  (kostet;  man  schreibt  jetzt  dafttr 
vielfach  »veljav,  als  ob  es  besser  aiorenisch  wäre;  leider  ist  es  nur  das 
italienisehe  »vagliac,  lat.  avaletv,  nnd  hat  eben  auch  uur  die  Bedentung 
dieses,  also  »gilt»,  nicht  »kostet«),  vtegnem  (habe  Zeit,  dflrfte),  vterpim 
^kann  ertlbrigen).  zadrJiati  sc  (sich  vcrhaUen),  zameriti  'vennessen],  za- 
nestt  se  'sicli  verlassen),  /luiluii  (verdient),  znstopiti  (verstehen,  l:ri- 
oraad-at),  /nupati  (vertrauen)  u.  s.  w.  Manche  von  diesen  Verben 
haben  zum  Theil  noch  die  nrsprflnglicbe  perfektive  Funktion  bewahrt, 
so  namentlich :  domisliti  se,  pustiti,  razlociti,  zameriti,  zanesti  se,  zaslu- 
iiti.  Dass  aacb  ein  Imperfectivum  znm  Perfectivum  werden  kann,  zeigt 
»ol)hajati'7  (Communion  spenden),  das  ebenfalU  in  beiden  Bedeutungen 
gebraucht  wird. 

Nach  alledem  finde  ieh  es  Iteherlicb,  Imperfectiva  wie  «posnatio, 
tobstatio,  »aasloläti«  dnroh  andere  Imperfeetlva,  wie  die  vorne  ange* 
führten  NenbUdungen,  ersetsen  an  wollen.  Indessen  aind  diea  vereinselte 
FiUe.  Aerger,  weil  viel  hiufiger  vorkommend,  lat  der  Oebraneh  von 
gewohnliehen  Imperfeetiveo,  wo  der  8inn  Pexfeetiva  oder  daa  Fntnmm 
erheiacht  Daa  ist  der  Fall  In  Absichtssllsen,  wie  solehe  namentlich  in 
Gebetsformeln  nngemein  hinfig  vorkommen:  »0  velika  Gospa,  spro^ 
mi  to  milost,  da  noS  in  dan  iahi/em  nad  svojlmi  grehi . . .«  (riehtig: 
»da  bom  Xkoi  in  dan  zaloval«;  dagegen  hiesse  es  in  einem  Folgesatz 
richtig:  »sprosila  si  mi  to  milost,  da  noc  in  dan  zalujemu)  —  »Daj  mi 
tako  Ijubezen  do  kri^a,  da  vsclej  s  tvojo  slu^abnico,  sv.  Terezijo,  i^cem 
in  h'Iim  .  .  .«  (richtig:  »da  bom  iskal  in  zelel«;  dagegen  Folgesatz : 
»dal  si  mi  tako  Ijubezen,  da  ihcctn  in  zelim  )  —  "Stori,  o  Jczus,  da  tu- 
kaj  s  teboj  jokum  iu  trpiui,  i)ntlej  pa  s  teboj  v  nebesih  gospodujpm  .  .  ,« 
richti^r:  m1;i  hoiii  s  teboj  jokal  in  trpel  .  .  .  gospodaval ^ :  Folsresatz: 
»Jezus  hocu,  da  Movek  tukaj  z  njim  joka  iu  trpi,  potlcj  pa  i  njim  v 


Digitized  by  C'oogle 


Zum  G«bnache  der  Verb«  perfooüva  and  imparfectivA  im  SlovenUehen.  5Q1 

nebesih  gospodoje«).  Die  lateinischen  oder  deutscheu  Originale  h.Un  u 
allerdings  auch  in  AbsichtasAtzen  das  Präsens,  es  ist  aber,  wenigstens 
im  Latein,  nur  Conjunctiv,  und  dieser  lässt  sich  eben  nicht  immer  ohne 
weiteres  duroh  den  ludicativ  deaselben  Tempus  wiedergeben ;  das  wissen 
leider  nnsere  Gebetbflelierflbenetzer  nicht. 

Doch  finden  g'ieb  nneb  son»!  in  Bflelieni  und  Zeitungen  ihnliebe 
Fehler:  »P.  general  lunlljenih  brstov  je  odpotoval  danee  v  Sandy o,  da 
naäz&n^e  bolnieo  S5.ii8m.hnloTt  (liefatig:  »cdpotoval  nadxorovat«) — 
>2eli  ae,  da  bi  ae  dahoraiki  aa  delavoe  adrnliil  ▼  kako  drn&bo,  da  adni- 
Seni  toliko  lo^e  dek^^  sa  ajih  blagw ...»  (richtig:  »da  bodoc  oder 
»da  bi  adraSeni  ddovali«)  —  »Upamo,  da  tc  take  ilapn^e  vendar  en- 
krat  vadrainijo  ter  teÜmiifyQ  a  svojimi  aestrani  ...»  (richtig:  »ter 
uhu>  tekmorati«)  —  »Kardinal  V.  ae  je  aadoroljll  s  odgovorom  b  pri- 
pombo,  da  vlada  o  tem  abomici  nemudoma  paroca  .  .  .«  (richtig:  »da 
naj  vlada  sporoM«)  —  o.  .  .  ki  je  zabi^al  Slovencem,  da  miruj'ej'o  .  .  .« 
(richtig:  »da naj  mirnjejo«)  —  »Prcvidni  profesor  je predlagid^nM^  tako 
aedeva,  da  se  s  hrbtoma  tisica  ...»  [richtig:  »je  predloHl«  .  .  .  »da  se 
hova  tisSala^r)  —  Mat.  5,  U) :  »Tako  naj  sveti  vasa  lu?  pred  Ijndmi,  da 
cidijn  vnso  dobre  deia  in  ctuiijo  va^ega  oäeta  .  .  .«  (richtig:  »da  bodo 
videli  in  rastili']. 

Es  l.unnte  aber  eingewendet  weiden,  auch  das  Altslovenischo  ge- 
bi  uiu  lie  vielfach  das  PrJlsens  imperfectiver  Verha  statt  des  Fntnrnms, 
wit)  die  von  Dr.  A.  Music-  im  XXIV.  Hd.  des  Arch.  8,  484 — 4Sü  ange- 
führten ätellea  beweisen;  es  kommt  dies  sugar  in  einem  Finalsatze  vor 
(1.  c.  8.  504).  Dagegen  würe  zu  erinnern,  dass  die  Thataäeblichkeit 
dieaer  Fiile  im  AllaioTaniwlieii  dmiaoweiüg  die  teeditignng  deraelben 
beweiifty  wie  daa  in  nnaerem  SlOTcnischen  der  Fall  ist  Die  attslOTeni- 
tohen  üebersetaer  werden  nicht  immer  heasere  Mdater  der  Sprache  ge- 
weeen  aoin,  ala  es  unsere  gegenwirtigen  Ueberaetier  sind.  Jedoch  anch 
angegeben,  dass  die  Sache  im  Altalovesischen  gana  sicher  in  der  Ord- 
nang  istf  so  folgt  darans  noch  nicht,  dass  es  anch  bei  aas  so  sein  mnss. 
Manche  schOne  Yonttge  des  AltsloTcnischen  h*t  nnaoe  neaslovenjsche 
Sprache  leider  Terloren,  TieUeicht  hat  sie  einige  Schwlchcn  und  Un- 
yollkommenheiten  des  Altslovenischen  dafür  ausgebessert.  Als^  eine 
solche  Schwäche  müsste,  wenn  sie  als  wirklich  zul&ssig  erwiesen  werden 
könnte,  die  Anwendung  des  Präsens  imperfectiver  Verba  fUr  die  in  der 
Zukunft  dauernde  Handlung  im  Allgemeinen  sicherlich  angesehen  wer- 
den, l^ehmen  wir  gleich  das  erste  von  ItoAiö  angefflhrte  Beispiel :  »  Hf 
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n*l|lETf  CA  AO\'lUfMl  CBOffMk,  HkTO  *kCTf  HAN  4kT0  nHfTi«.  Das 

iDlIsste  doeb  wohl  vor  allem  bedeuten:  «SoTget  nicht,  was  ihr  eeaet  oder 
trinketc,  d.  l  »was  ihr  gegenwir%  esset  oder  trinket«,  also  iwas  das 
ist,  was  ihr  in  Wirklichkeit  schon  esset  oder  trinket«.  Und  doch  soll 
man  diese  Worte  in  einem  andern  Sinne  verstehen,  einem,  den  ue  an 
und  fttr  ueh  eigentlieh  nicht  haben  können !  Ist  dies  nicht  eine  fahlbare 
Sehwiehe  der  Spraehe  ?  Leider  sind  aber  unsere  SpraehTorbesserer  schnell 
bereit,  aneh  oflenbare  Mftngel  namentlich  des  Altsloven.  naehznabmen. 

Es  ist  gewiss  eine  MaDgelhaftigkeit,  wenn  das  Altslovenische  zwi- 
schen dem  Conditional  des  Prisens  und  des  Perfectnms  keinen  Unter- 
schied macht.  Freilich  zeigen  unsere  Freisingcr  Formeln  sowie  aach 
das  ungarische  Slovenisch  dieselbe  Mangelhaftigkeit:  »ecce  bi  detd  nas 
nezegresilu;  Oospodne,  da  bi  eti  blo,  brat  rnoj  no  bi  mr'u«  (Kfizm.  Jo. 
11,  21);  allein,  da  schon  Dalui.  in  diesem  und  andern  Fällen,  die  ihn 
erbcisc'heu,  den  ( 'ondifioual.des  Perfekts  hat:  »»Gofpnd,  de  >>i  ti  bil  ta- 
kuj,  uiuj  brat  bi  nc  bil  vmftrl«,  da  derselbe  ferner  unter  dem  sloveni- 
schen  Volke  gegenwärtig  allgemein  üblieh  ist  und  da  endlich  andere 
alavisclie  Sprachen  denselben  nnch  kennen,  so  ist  das  in  den  letzten 
JaLreu,  wie  es  scbüiut,  modern  gewordene  Meiden  die^eä  Couditionals 
als  Schädigung  der  slovenischen  Schriftsprache  wohl  mit  Recht  zu  ta- 
delo.  Es  ist  nnsweifelbaft  eine  anf  der  mangelhaften  Darstellung  bei 
Miklosieh  bemhende  Fnreht  vor  dentschem  Einflüsse,  die  der  Saehe  an 
Gmnde  liegt.  Heines  Erachtens  ist  diese  Fnreht  im  vorliegenden  Falle 
unbegründet.  Dagegen  wäre  sie  in  manehem  andern  Falle  nnr  sn  be- 
rechtigt, wo  man  sie  doch  nicht  sn  ftthlen  scheint.  Ich  will  hier  nnr 
noch  einen  solchen  Fall,  wo  es  sich  eben  auch  um  den  richtigen  Ge- 
branch perfectiver  und  imperfeetirer  Verba  handelt,  kurz  besprechen; 
ich  meine  die  Znlassung  der  Imperfeotiva  Im  Plnsqaamperfectnm. 

Man  trifft  gegenwartig  sehr  häuüg  anf  Fälle,  wie  die  folgenden : 
»Sedaj  sem  zvedel,  kar  sem  bil  zdeh  .  .  .  ^richtig  hiesse  es:  »kar  sem 
ielel")  —  »Eavno  kar  je  bil  zayotavJJal,  kako  visoko  Ijttbi  in  spostuje 
Kristusa« .  .  .  (richtig:  i>ravno  kar  je  zagotuv-ljal«)  —  »Prej Iii pi- 
sal  jNarod',  du  je  sploh  vse  krsranstvo  le  neka  zmes  iz  .  .  v  vahiln 
na  naroeho  pa  sc  hndujc  nad  katolit'aui,  ker  so  oni  zatajili  ./lahtuo  ro- 
iieo*  Jezusuvti  religije«  .  .  .  (richtig:  ■^prej  je  pisal —  -/e  H.Taine  je 
bil  1.  is<)4  püvdarjal  veliko  korist,  katero  iiua  jjiv«o>t  od  kon^rega- 
( ij  f  .  .  .  (richtig:  Je  povdarjal  ')  —  »N.-ijde  jih,  kakor  mu jth  bili 
popiioculi'^  .  .  .  (richtig:  «so  mu  jih  bili  popisalia)  u.  a.  w. 
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Aber  auch  ein  Pliisqnamperfect  eines  perfectiven  Verbs  trifft  man 
hie  und  da,  wo  es  nicht  hingehört:  loListi  i)ruvijo,  da  se  bo  po  novem 
letu  nad^kof  nmaknil  nazaj  v  franSiskanski  samostau,  iz  kateruga  Je  bil 
izkel^  .  .  .  (richtig:  »iz  katerega  je  (ob  svojcm  casu]  izesel«). 

Den  richtigen  Gebranch  des  Plnsqnamperfects  hat  sehoii  Hetelko 
in  seiner  noeh  immer  nicht  genng  aasgebenteten  Grammatik  S.  22o  sehr 
fdn  prieisirt  IMe  Stelle  Terdient  hier  vOrtlieh  angefahrt  an  werden : 
sie  lautet: 

»Das  Plnsqaamperfeetnsi  im  Indieativ  haben  die  Iteraliva  ans  dem 
Grande  sieht,  weit  hier  die  Handlung  als  gans  volloidet  gedacht  werden 
mass,  als  die  «weite,  auch  schon  yergangene  Handlung  erfolgte,  die 
Iterativa  oder  Freqnentativa  aber  immer  nnr  die  Wiederholung  ohne 
Bflcksieht  anf  die  Yollendang  der  Handinng  bezeichnen,  nnd  den  Be> 
griff  der  vollendeten  Handlung  nnr  die  perfective  Form  angibt.  Man 
kann  S.  B.  mcfat  sagen:  ,kaj  §i  mu  bil  dajal,  kaj  si  mu  bil  delal,  de  te 
n^  mogel  pozabiti?'  sondern  ,kaj  si  mn  bil  dal,  storil,  de  te  ntS  mogel 
pozabitiV  So  auch  nicht  ,sem  bil  goniV,  sondern  ,8em  bil  gnal',  nicht 
,8era  hil  klic.tl",  sondern  ,8em  bil  poklical'.  nicht  .sein  bil  nosil',  sondern 
,8em  bil  nesel'  u.  8.  w.  ,nesel'  iist  zwar  iniperfoctiv,  ah  t  nicht  iterativ, 
und  wird  im  Plnsiinaniperfectuiu  ,8em  bil  neisel"  als  periecliv  betrachtet«. 

Das  oben  gerügte  »sem  bil  Xelel«  ist  nicht  nirtglich,  weil  mau  »ich 
einen  Wunsch  nicht  vollendet  denken  kann,  bev  or  die  Erfüllung  erfolgt, 
der  Wunsch  besteht  auch  dann,  wenn  autli  l)efViedij^t,  weiter.  "Prej  je 
bil  pisalu  konnte  man  sagen  von  einem  vullcndeteu  Schreiben  ^z.  B. 
»prej  je  bil  pisal,  kedaj  pride,  tiäti  dau  je  pa  &e  berzojavil«);  an  ein 
solche»  8ehf«ibeB  denkt  man  aber  bei  einor  Z«tnng  nicht,  es  kommt  da 
nicht  anf  die  ToUcndnng,  sondern  anf  die  Daner  in  der  Vergangenheit 
na.  Bichtig  wäre :  »Ko  ste  k  nam  pri&li,  smo  bili Sc molilic  (d.h.  i waren 
wir  mit  dem  Beten  schon  fertig«,  dagegen:  »smo  ke  molili«  hiesse 
»beteten  wir  schon,  hatten  schon  angefangen  zu  beten«).  lUchtig  heisst 
cf  anch  hei  Dahn.  I.  bnqne  teh  krajleu  10 :  »In«  kadar  je  on  bil  j^il 
inn  pyl,  je  on  fpet  leghl  f]pat«.  Dagegen  ist  dar  in  Janeiifi  Gramm. 
S.  Anfl.  angeführte  Satz :  »Ko  je  bil  trideset  let  kraljevul,  je  umrla  nicht 
befriedigend ,  da  das  Herrschen  nicht  als  vor  dem  Tode  vollendet  ge- 
dacht werden  kann;  richtig  würde  es  heissen:  i  ko  je  bil  tridesot  let 
kralj;  je  vmcrlw.  Unzweifelhaft  falsch  ist  anch  das  Plusqnamperfectam 
in  dem  bei  Murko  (Slov.  B|)rachlehre  für  Deutsche.  1.  Aufl.  B.  an- 
geftlhrten  Beispiele:  «oöe  so  z  njirna  sli  in  jima pokazali,  kakor  so  pred 
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treh  letih  [!}  bilt  vzdigali  in  zadaji5  tnd  vzdignili«  .  .  .  Richtig  mOsste 
es  heissen:  «kako  so  pred  tremi  leti  vzdigovali  in  naposled  tudi 
vzdignili«. 

Görz,  31.1.  1903.  Stanislav  Skrabec. 


Die  Ursache  des  Schwundes  des  prädikativen  Instru- 
mentals im  Slovenischen  und  Sorbischen. 


Bekanntlich  ist  der  Gebrauch 
des  prädikativen  Instramentals  in 
den  einzelnen  slavischen  Sprachen 
keinesfalls  gleichmässig  verbrei- 
tet. Am  weitesten  gebt  in  der 
Anwendung  dieser  Construction 
das  Polnische  und  Russische;  die- 
sen kommt  zunächst  das  Öechi- 
sche,  darauf  erst  folgt  das  Serbo- 
kroatische und  Altkirchenslavi- 
sche,  in  welch  letzteren  Sprachen 
der  ursprüngliche  Besitzstand  des 
prädikativen  Instrumentals  am 
treuesten  bewahrt  zu  sein,  während 
er  in  den  zuerst  genannten  zuge- 
nommen zu  haben  scheint,  wie  dies 
Jagic  in  seinen  «Beiträgen  zur 
slavischen  Syntax  1«  (Denkschrif- 
ten der  k.  Akad.  d.  W.  in  Wien,  Bd.  XLVI,  Abh.  V,  pg.  49—541  dar- 
gelegt hat.  In  zwei  slavischen  Sprachen  (vom  Bulgarischen  natürlich 
ubesehen)  ist  indess  diese  Constructiun  ganz  geschwunden,  jetzt  nur  in 
spärlichen  Ueberresten  vorhanden:  nämlich  im  Slovenischen  und  Sor- 
bischen, was  gleichfalls  schon  von  Jagic  (o.  o.  pg.  55)  hervorgehoben 
ward.  Wie  lässt  sich  nun  diese  Thatsache  erklären  ? 

Der  prädikative  Instrumeutal  war  vor  allem  am  Platze  in  der  Fügung 
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'iB  tSiam  ZmtaBd.THMtit  wwden'  (nmi^tt  im  pttrivea  und  medialen 
Sinn:  iit  etwas  werden,  sn  etwas  gemaeht  oder  ernannt  weiden,  in 
etwae  verwandelt  werden  n.  i.  w^  dann  aneli  im  aetiven  Sinn:  sn  etwas 
maelien,  ernennen,  in  etwas  ▼erwandeln  n.  s.  w.)  nnd  dann,  naeli  Ana- 
logie ron  diesen  ConstrnetioneB,  aneli  in  der  Fflgang  *sieh  in  einem  Zu- 
stande befinden'  (etwas  sein,  etwas  scheinen,  als  stwas  ersehenen,  als 
etwas  eiAannt  werden,  im  Bafe  von  etwas  stellen  n.  s.  w.).  Dass  diese 
beiden  Hanptarten  des  pridiluitiven  Instrumentals  einst  aneh  im  Slove- 
nischen  nnd  Sorbiscben  Hblich  waren,  Itsst  lieb  niebt  blos  aas  deren 
Vorbandensein  in  den  Übrigen  Slaviuen,  sondern  anch  ans  deren  Deber- 
resten  schliessen,  die  sich  noch  erhalten  haben*  £s  beweist hss  dies  fttr 
das  Blovenische  zanftchst  der  Dialekt  der  nngariscben  Slovenen  (die 
prekmars^ina],  dann  der  Uebergangsdialekt  zum  Kroatischen,  die  soge- 
n:inute  kajkavsSina.  Ans  der  letzteren,  wo  diese  Consfrnction  noch 
ziemlich  lehenrlis'  \<t  fitiit  Miklodich  iu  der  VG.  IV.  731  BilduDgen  wie 
detetoin  pusUgtnn  putnasco'  ^Habdelit^-,  kakur  (mök:  iz  enega  pra^ota 
jelenom  po^tauc  wie  vr  um  einem  Ferkel  ein  Hirsjcb  wird'  Krankupan 
XIII),  (losjtfl  heibüiu  posle  izrartja  stareSev  'heres  factos  est"  Pripov. 
S3)  und  mit  biti:  dicno  Jo  biti  kotrigum  auch  kotrig)  vu^enoga  drustva, 
ja  takaj  buduM  pabtirom  i  bibkupum  cirkve  zagrebei-ke  (Kriätijanovic 
192);  andere  Beispiele  aus  der  kiykavSSina  siehe  bei  Jagid  (o.o.pg.  55). 
Ans  der  prekmnrSj&ina  dfirt  HU^bMieh  Beispiele  mit  dae  je  njim 
oblast  s  boümi  sinmi  postanoti  (Joaan.  1.12),  naj  eis  hamenje  s  krflhoro 
postane  (Matth.  4, 3),  gde  tejlo  s  prahom  postane;  merke  aneh:  sponmni 
se,  da  si  pr&h  i  s  prihom  postsnei  (Zobrisssi  SloTtfn  97).  Fttr  das  8or- 
blsehe  fftbrt Mikloncb  (o. e.  732)  an:  s  bospodarom,  s  k^esem,  s  kral'om, 
s  wndown,  i  bosposn  bjd  'Hanswirtb,  Herr,  Kffnig,Wittwe,  Hanswirthin 
sein*  (Seiller);  dyl  möj  wajk  mi  s  krawoom  btie  *da  mein  Oheim  8ebaei- 
der  war'  (Sroidef  Volksl.  1.212),  WUem  je  z  kral'om  'Wilhelm  iatKOnig* 
(Schneid.  220).  Liebsch,  Syntax  der  wendischen  Sprache  21  f.,  hat  noch 
folgende  Verbindungen :  bdyi  je  to,  luby,  s  tej  twojej  woln  ^nachdem 
es  dein  Wille  ist*,  bitd^  nam  w  nnzy  z  pomocu  'sei  unsre  Hilfe  in  der 
Noth',  bud;^.  nam  z  tioStom  'sei  unser  Tiost',  njej'  to  mi  ze  5kodu  'das 
ist  nicht  mein  Schade',  by  d/e  z  hrfchom  bylo  'es  wäre  eine  Sünde",  to 
je  z  hr?chom  'da^i  ist  eine  Sflode  .  z  kiR-zom  nad  ni-kim  hy<^  'Aber  jeniau- 
den  Herr  sein'.  {Bei  Liebsch  ist  natürlich  p  22  das  Heispiel  .Jan  bt- 
za  wotrocka  zu  streichen,  da  es  ja  keinen  piadikutiven  Instrutuental 
enthiU.)  AnB  den  hier  nngefdbrten  Beispielen  ist  demnach  die  ehemalige 
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EiiBtens  eines  pridikatireii  InatntmenUls  im  Sloreniioheii  und  fiorbi- 
sohen  tm  Evidei»  enrieieo. 

Liebieb  meint  (o.  e.  pg.  21),  der  pridikatire  InBrumenfal  sei  im 
SorbUeben  »ui  demsetben  Grande  geeebwnnden,  wie  der  Qeniliv  de* 
Snbjekts,  we  die  aorbiaebe  Spracbe  »vielfach  ibr  slaTlBebee  Gewend 
dnrob  den  Einflass  des  Deutaehen  und  die  KaebliMigkeit  nnd  Unkennt- 
niss  der  ftiteren  Scliriftsteller  verloren  (bat),  denen  eise  derartige  Con- 
stroction  als  ein  wahrer  Barbarismus  vorkommen  mauste,  da  sie  in  den 
klassischen  Sprachen  vergoblich  nach  einer  Analogie  suchten«.  Dieser 
Grund  ist  beztlglich  des  prädikativen  Instrumentals  kaum  zutreffend,  ja 
ich  glaube  mit  Ja^i(*  (o.  c.  pg.  52\  dass  auf  die  Anwendung'  oder  Nicht- 
anwenduiifj  des  j)iädikativen  Instrumentals  die  fremde  Beeinlliissung 
sieJi  nicht  erstreckt,  gana  sicher  nicht  in  dem  Masse,  das.s  deren  Auf- 
frcben  dirert  darauf  zurUckfühibar  wäre.  Der  eigentliche  üruDd  für  den 
Schwund  der  in  Rede  stehenden  Coustructiou  in  den  beiden  genannten 
Sprachen  liegt  vielmehr  in  dem  ITmstande.  dass  beide  den  prÄpositiona- 
losen  Instrumental  überhaupt  veiloren  haben. 

Im  Sloveniscben  kommt  der  Instrumental,  ähnlich  dem  Local,  ohne 
Präposition  gar  niobt  vor,  ausser  in  adverbieller  Function,  in  welchem 
Falle  er  aber  gar  niobt  mehr  als  Cesas  geftlhlt  wird,  wie  das  gleiche 
vom  Local  (s.  B.  arMi^sred,  glihi  viü  'gleicherweiae'J-gilt;  derartige 
adverbiale  Instrnmentale  sind  krihmj  «laAoiR,  cm-tSm,  cend^  dann  die 
Bildnngen  anf  ma,  wo  a  an  altes  m«  durch  Uebertragnng  von  Adverbien 
anf  a  sich  festgesetst  hat  und  nicht  etwa  ein  Instrumental  dnalis  ist 
[vihoma  ans  vikdma-vSkdm  [vikdm],  popolnoma  ist  gar  ein  Local  po- 
polnom,  u.  a«  w.);  bei  den  PrSkmnrci  kommt  anch  priapodohnim  fdhm 
'gleicherweise'  (kn.  mol.  30)  noch  vor.  Die  bei  Miklosich  in  der  Syntax 
passim  beim  Instrumental)  ohne  si,  erwähnten  Beispiele  sind  knjkavisch. 
Das  gleiche  wie  vom  Sloveniscben  gilt  vom  Sorbischen :  auch  dieses 
kennt  den  Instrumental  uhne  Präpodition  Jetzt  nur  in  Adverbien  anf  y. 
■wo  ihn  eigentlich  nur  der  ^relehrtc  Philologe  herausschälen  kann;  es  ist 
demnach  im  .Sorbif^clien  vom  jiiüpositionslosen  Instrumental  nicht  ein- 
mal soviel  übrig  geblieben  wie  im  Slnveniachcn.  Es  rechnet  zwar  Ii!ei)3eh 
o.e.  pg.  117)  auch  Beispiele  wie  >of)'/  cech.  sebou,  'mit'',  .stmnu  znr 
Seite'  'swoji!  sfrouu  i-ech.  .stranou,  dazu,  allein  die:*  :iind  zuiuindest 
höchst  uusicliLi  e  Hi  ispiele ,  da  ja  im  anlautenden  *  wie  im  slov.  sabo 
[ttehüj)  die  Präposition  s^  stecken  kann :  sohu  —  z  sobu,  stronn  =  z 
struuu,  swuju  ^troDU  —  z  swoju  stronu.   Aus  demselben  Grunde  kann 
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ich  auch  an  die  prftpositionslosen  Instrnnu  ntale  bei  Wavicliius  '1597), 
welche  Liebsch  aus  einem  mir  nicht  zugänglichen  Aufsatz  Uuinik  s  anf 
S.  147,  Anmkgr.,  anföhrt,  nicht  recht  glauben,  weil  alle  angefllhrten 
Beispiele  reit  .y  oder  z  beginnen:  slowami  a  iskutkami,  ziotom  ale  sie- 
büiom,  swojain  daraiui,  swojeju  hnadii.  Ist  es  mögrlich,  sollte  es  denn 
nur  ein  Zufall  sein,  dass  nur  Wörter  mit  z  im  Anlaute  den  Instru- 
jnental  oboe  Präposition  gebildet  hitteD,  während  sonst  die  Präposition 
snr  Anwendung  k&n?  Knnm.  Aber  Uiklosieh  filbrt  jn  gleichfalls  ' 
pg.  732  «einer  Syntu  ein  bndsS  k&otom  an  swojich  brntmob  («ns  Genesis 
27,  29  bei  Novik.  127)  nnl  Gegen  diesen  Binwnnd  erwidere  ieb,  dass 
hier  dem  Instramental  ein  mit  di  anslantendes  Wort  Toransgebty  so  dass 
auch  hier  eigentlich  bndi  s  k&eaom  damit  aasgedrttckt  sein  konnte. 
Das  einsige  Wort»  welches,  abgesehen  yvn.  y-Adrerbien,  als  prä- 
positionsloser Instmmental  im  Sorbischen  anfgefasst  werden  kOnntc, 
wäre  tweru  *tren,  mitTrcue\  wenn  es  wirklich  von  einem  alten  ^$w6ra 
stammt;  dann  mllsste  nämlich  ein  %i>  B-bvt^r^jq  im  Sorbischen  £0  Bweru 
ergeben.  Nnn  kommt  aber  dieses  Substantiv  im  Blarischen  sonst  nicht 
vor,  sondern  nur  rcra  (5ech.  dävera  ist  wie  russ.  ciii^pKa,  cnt^K^  ein 
Deverbativpm),  und  mir  SL-lieint  es  nicht  unmöglich,  dass  sorb.  swera 
'Treue'  erst  au<  drm  In^t^nulental  sx  vertjji^  (swJru)  'mit  Treue'  ab- 
strahirt  ward,  um  tür  '  Treue'  «'in  Wort  zu  gewinnen,  welches  nicht  mit 
tcera  'ülaubü,  Religion,  i\onte3siun'  zusammenfiele.  Sei  indess  die 
Sache  mit  swf'ru  welche  immer,  «^ines  ist  sicher,  da^^^  das  Sorbische  den 
präpo>itii)nälu:>cu  lostruuiuntul  noch  viel  gründlicher  und  allem  An- 
scbeiue  nach  auch  früher  abgestreift  hat  aU  das  Slovenische. 

Die  uumittelbare  Folge  dieser  Abneigung  gegen  den  prftpositiuuä- 
loson  Instrumental  war  nnn  die  Einfäbrang  einer  Präposition  auch  bei 
dessen  prädikativer  Anwendung.  Gewählt  ward  da»  natftrlich  jene, 
▼on  welcher  man  fand,  dass  sie  schon  in  der  vorhandenen  Sprache  znr 
Beseichnnng  desjenigen,  mit  dem  ein  anderes  verbunden  Ist,  oder  zur 
Bescichnung  der  eine  Handlung  bcgleitmiden  Umstände  (cf.  Miklosich, 
Syntax  723—725,  Punkt  16  und  17)  bald  geaetat  werden,  bald  fehlen 
konnte,  nämlich  die  Präposition  n,  wobei  zum  Ausdruck  des  Mittels 
▼ielleicht  auch  fremde  Sprachen  (dentscb  imV,  Italien,  eon)  theilwcise 
einen  Einflnss  ansähen  konnten.  So  bildete  man  denn  auch  den  prädi- 
kativen Instrumental  mit  z.  B.:  s  prahom  postant-s.  z  boiimi  sini 
postati,  naj  eto  kamenje  s  krflhom  postane;  ans  dem  biti  kotrigom  vu- 
Senoga  dmstva  kann  man  einen  sicheren  Sehlnss  ziehen  auf  ein  biti  s 
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kotiigom  wA,  dniitva,  ebenso  «nf  CoutnietioneD  wie  bit  je  s  paatiijeiD, 
bil  je  t  blepoeiD,  icbno  je  bil  s  eeswjem,  bil  je  s  krayem;  ans  sorb. 
möj  wi^jk  t  kraweom  b&le  kann  mu  Moh  scbliessen  aaf  ein  Jan  b£  a 
«otroSkom  und  fthnliehea.  War  aber  diea  einmal  eingetreten,  so  mnasteii 
die  CkNiatmotionen  bil  je  a  kra^eai^  bil  je  a  paatiijem,  iabran  je  Ul  a 
kraljem  (er  war  König,  er  war  Hirt,  er  ward  anm  König  gewihlt)  mit 
logischer  Nothweadigkeit  mit  jenen  vermiaeht  und  verwechselt  werden, 
wo  die  Prftposition  Sb  snr  Bezeichnung  einer  VerMndung,  dea  aogenaaB- 
ten  Sooiativs,  gebraucht  wird,  wo  also  bil  je  s  kraljem,  bil  je  s  pastirjem, 
izbran  Je  bil  »  kraljem  so  viel  bedeutete  wie:  er  war  mit  dem  König 
zusammen  lin  Gesellschaft  des  KAnijrs),  er  war  in  Grs'^üschaft  des 
Hirten,  er  ward  zugleicli  mit  dem  Ivfinig;  gewählt.  Daduri-h  war  aber 
die  öprache  iu  das  Dilcmaia  der  ZweiUi  iiti'^keit  eerathen.  aus  welchem 
sie  sich  nur  dadurch  retteu  konnte,  da^a  i  «ii  n  j  l  uiik.itiven  Instru- 
mental g-anz  aufgab,  iudem  sie  theils  zum  I\ninin;iti\  zurdckkehrte  (bil 
je  kralj,  bil  je  pastir,  postal  je  kralj,  Jan  hv  v.oiiut  kl,  tlieils  zur  Con- 
structiun  mit  zu  mit  dem  Accusativ  ihre  Zuliucht  uaLiu:  bil  je  2a  kralju, 
bil  je  za  pastirja,  bil  je  izbran  za  In'aija,  Jan  b^  aa  wotroSka.  In  dieser 
letzteren  Oonstnietion  dontaeben  fiinflnaa  an  aneben,  geht  nieht  an,  weil 
ja  daa  Dentaehe  zu  gebrancht,  welohea  beim  Aoadmck  der  Bewegung 
mit  ib  wiedergegeben  werden  mllaate. 

Daa  Anheben  dea  pridikativen  Inatnunentals  im  Sloreniaehen  und 
Sorbiadiem  bernht  demnaeb  niebt  anf  fremdem  Binflnaa,  aondem  auf  der 
logiaehen  Nothwendigkeit  einer  Auaeinanderbaltnng  dea  Soeiatira  von 
dem  pridikatiren  Instrumental,  der  in  diesen  Sprachen  die  Prtpoaition 
n  zu  sich  genommen  hatte;  der  Soeiativ  konnte  wegen  der  darchaua 
nothwendigen  Setanng  der  Präposition  sh  aus  aeiner  Stell nn^  nicht  wei- 
chen, deswegen  mn^^ste  der  prftdikative  Instrumental  eliminirt  werden. 

Zu  Beginn  der  neueren  sorbischen  Literatur  versuchte  man,  wie 
Liebsch  bemerkt,  die  Construction  des  prädikativen  Instrumentals  wieder 
in  Aufnahme  zu  bringen;  nachdem  sie  aber  al>  citu'  dem  Spiachbe- 
wusstr^ein  fast  ganz  enti'remdete  Erseht  inniic^  wenig  Auklaug  f.-md,  liess 
man  sie  fallena.  Auch  die  .>lovenisciien  Sciirif(,>tf Her  legen  seit  etwa 
20 — 2ä  Jahren  da--  Bestreben  an  den  Tag,  die  abgestorbene  Construc- 
tion zu  ueueiu  Lelx  n  zu  erwecken ;  leider  sind  sie  nicht  so  gescheit  wie 
die  sorbischen,  um  das  Verg' bliche  ihres  üemtlhens  einzusehen  und  ihre 
Sorgüu  lieber  auf  Besseres  und  ^lutliwcudigeres  zu  richten.  Wie  wenig 
ttbrigens  diese  Construction  ihnen  selbst  ins  Fleisch  und  Blut  Uberge- 
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gangen  ist,  d.  h.,  wie  gering  bei  ihnen  die  Kenntniss  von  deren  Anw^en- 
dong  in  den  verwandten  slavischen  Sprachen  ist,  welche  sie  nachahmen 
wollen,  ersieht  man  am  besten  daraus,  dass  von  ihnen  Tag  für  Tag  Sätze 
verbrochen  werden  wie  der  folgende :  Gospodje  x.  y  in  z  so  bili  izbrani 
poslancem  (instr.  singularis !  ;  ja  ein  Blatt  schrieb  vor  nicht  langer  Zeit : 
Gospode  in  dru^tva,  ki  si  ne  mislijo  naroöiti  lista,  prosimo  uljudno,  da 
nam  takoj  vrnejo  prvi  zvezek,  ker  bi  jih  sicer  smatrali  naro^nikom 
(instr.  singnlaris!).  Ob  es  wohl  dem  Verleger  recht  wäre,  wenn  die 
Herren,  denen  er  sein  Blatt  zugeschickt  hatte,  alle  zusammen  nnr  einen 
einzigen  Abnehmer  abgeben  würden?  K.  Strekelj, 


Ein  Stück  Volksetymologie. 

(1.  Bulg.  BA^K.tAfi^'k,  böhm.  älovak.  zubadlo\  2.  Bulg.  iiA^TfKd). 


1. 


Sprung 


Es  gibt  Wörter,  deren  ür- 
auf  den  ersten  Augenblick 
SO  klar  scheint,  dass  der  Forscher 
gewöhnlich  an  ihnen  vorübergeht, 
als  verdienten  sie  keine  weitere 
Beachtung.  Ein  solches  Wort  ist 
bnlg.  3;«^KäA(iVK,  böhm.  slovak. 
zubadlo.  Dass  es  mit  SA^Rlk 
iböhm.  slovak.  zuö)  »Zahn«  zu- 
sammenhängt, scheint  ja  so  zwei- 
fellos —  vgl.  Miklosich  EW.  unter 
zemb-\.:  »}l\t  zombü  ist  zu  ver- 
binden (•.;aAa<//oGebiss« — ,das8 
man  über  alles  andere  leicht  hin- 
weggeht, zwingt  aber  Einen  der 
Zusammenhang  dazu,  dem  Worte 
schärfer  ins  Gesicht  zu  sehen,  so 
wird  man  leicht  durch  die  vorge- 
fasste  Meinung,  der  Stamm  könne 
nun  einmal  nichts  anderes  als  H?f^K-  sein,  irregeführt  und  man  hilft  sich 
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eben,  wie  man  kanu  —  iu  Miklosich,  Stammbildungslebre  IcAeu  wir: 
»BeevLad&r  zubadlo  frenum»  Vergl.  Gr.II,  8.  100;  das  bulgarische  Wort 
aoheint  MiUosieh  unbekannt  geblieben  eq  sein.  Mieh  hat  zuerst  das 
nngarisehe  zahola^  tahla  stntzig  gemacht,  das  bei  ▼ollkommen  g^eieber 
Bedentong  aaeh  Untlieh  nahe  genug  liegt,  um  vns  an  der  Idwtitit 
deaselben  mit  dem  alavisehen  Werte  keinen  Angenbliek  swelfdn  tn 
laasen.  Dieses  nng.  zaboh^  zohla  wollen  wir  nnn  einmal  nfther 
nntersnehen. 

Vcffgleiehen  wir  das  bdhm.  slorak.  zubadh  mit  dem  bnig.  m^a- 
Af  l^'k,  so  M^bt  sieh  nns,  aneh  ohne  dass  wir  weiter  au  irgend  einen 

Zusammenhaog  mit  «tf^SÜ^Blh  »Zahn«  denken,  mit  grosser  Bestimmt- 
heit ein  altbulg.  *3^RaA0  als  ursprflnglicher  Name  des  Gebisses.  Es 
fragt  sich  nun,  Iftsst  sich  das  ung.  Wort  aus  diesem  *3A;BaAd  erklären? 
Das  ganze  Gewicht  der  Frage  fällt  darauf,  ob  sich  das  betonte  a  der 
ersten  Silbe  aus  sinv.  ;h  entwickeln  konuti';  denn  dass  dem  .slav.  Worl- 
anslnnt  -arto  im  Ungarischon  -nhi,  -hi  sehr  wohl  eiitripreclien  kauu,  be- 
darf keines  weiteren  Beweises.  Nur  für  den  l^enisteii enden  bemerke 
ich,  dass  jedes  schliessenüe  -o  der  slavischen  Wörter  im  Ungarischen 
regelrecht  in  -a  flbergeht,  und  verweise  im  Lebrigeii  auf  meine  Ans- 
fdhrungen  im  Arcli.  XXII,  S,  4(>  I — Hifj  wo  ich  nachgewiesen  iiahe, 
dass  dem  ülav.  a  in  aittui  Lebuwuj  tcru  im  L'ugarischen  nur  in  der  be- 
tonten ersten  Silbe  d  entspricht,  während  dasselbe  in  der  ursprQnglich 
am  sehwftchsten  betonten  aweiten  Silbe  au  a  und  o  geschwächt  werden, 
ja  gase  sehwinden  kann.  Ans  dem  Wortanalaut  -4A0  konnte  also  sehr 
wohl  ung.  -o/a,  -la  werden,  wie  dies  s.  B.  aneh  das  aus  altbulg.  TA- 
9KAAC>]  gewordene  nng. /^Mo/a,  UzsUt  »Vordeichsel«  anscbanlieh  macht 
(s.  meinen  Aufsatz  Tiuda  im  Magyar  Nyelvdr  XXXI,  8. 379  ff.  1902). 
Das,  was  bei  der  BrkUrang  Sehwierigkeit  macht  und  was  mieh  schliess- 
lieh  darauf  geführt  hat,  dass  wir  llberhaupt  nicht  von  *3iR6dA0  aus- 
gehen dürfen,  ist  der  8tamm?okal  a ;  denn  ein  ung.  «,  weldies  einem 
altbulg.  Jk  gegenllberäteht,  ist  im  allerhöcbsten  Grade  auffallend.  Dem 
aitbnlgar.  3k  gegenftber  haben  wir  im  rngariHcheu  in  erster  Linie  on 
oder  001  au  erwarten,  wie  dies  eine  Aeihe  von  Fallen  zeigt:  SAüi^^'K^ 


*J  leh  bitte  gleicbaeitig  t  Drnokfehler  an  den  angeführten  Stellen  au 
berichtigen:  S.  465,  Z.  5  istapaprid  neben  piipräd«  au  lesen  und  S.406,  Z.  16 
Droga  statt  DragH. 

*i  VgLpolo.cifiacIto,  iioimMiadh^  slovak.  (aiot/A/,  t\im.Unjo{ä{\.j  ^  hi). 
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hohtul  duinro,  thöricht^j,  rp^VKiv,  -a,  -^"^ gorombu  grob,  rA;Ka;> 
yomha  Pilz,  ;^p^r'k]></oro»^  KaüUcl,  \7kVA^>donga  Fassdatihe, 
KpA^r  k >»Aoro«i^  Scheibe,  *ka^AP*» ]>>^'0»</or  krau> 'J,  Kif^KOAk^ 
konkoly  Kornraden,  Lolch,  KAC'K>>A-onc  Bissen,  Stack  Fleisch,  Kno> 
«b«ii  n.  t.  w.,  OKpAf;Hk>>adrDfic«,  iipA^Ai^!>/><'''0"(' Stalle, 
CAAK4>«»i/<mAa  Scboepfe,  cai!OTA>  «zomdof  Soimabeiid,  Uk' 
C'kA'k  "^szamzed  Nachbar,  i'p^A*^  '^imrongy  (veraltet)  «oe  Knmk- 
heit,  TJRH'k,  -o>fofn|Ni  stumpf,  **iJLBpk  ;>tf«o0i^or  Poloi,  FIttb- 
kraot,  «T^p'k  >o»tora  die  Kinme  am  Fan,  «LT'kK*K>ontoi(  Ein- 
aeblag  beim  Weben.  Za  dieeeii  19  FlUen  kommt  ab  20ster  das  in 
2  alten  Qoellen  belegte  rmtcsika  »GeftBst<<pA*ikKA;  leb  erwtbne  es 
besonders,  weil  es  nenerdings  zu  maneben  MlisverstlndnisBen  Yeiau- 
lassong  gegeben  hat,  die  ioh  in  IbetcTin  Ota.  pyecK.  sa,  cxOB.  T.  VU, 
KB.  4-fl,S.  264—266, 1903  beleaobte.  Aasdrücklich  miiss  davor  gewarnt 
wacdmi,  in  diesem  on-om,  dem  gewöhnlichen  Reflex  von  altbulg.  x^^ 
irgend  etwas  Sloveniaches  zu  sehen.  So  wie  es  mir  flberhaupt  nicht  ge- 
lungen ist.  anch  nur  in  einem  einzigen  allgemein  verbreiteten  slavischen 
Lehnwort  der  ungarischeu  Sprache  etwas  speziell  Slovenisches  zu  ent- 
decken, so  lirthcn  wir  hier  am  allerwenigsten  Ornnd.  gerade  vom  Slove- 
nischeu  auszugehen.  ZuoäcIi8t  entspricht  dem  reinen,  nicht  na^alirten 
slav.  o  im  Ungarischen  in  der  Regel  a,  und  nicht  o,  ein  entsprechender 
o-Laut  mit  nasaler  Ansstrümuug  dar  Luft  lultte  also  a/t-dm  ergeben, 
nimmt  man  aber  auch  eine  geschlossenere  Auö^ipiache  des  u  la  dem 
Nasalvokal  an,  so  kommt  man  doch  nicht  weit  damit,  entspricht  doch 
das  ong.o  oft  geradeso  einem  slaviscben  ey:  B'KNO^K'k  n.  b%hoyk4> 
uno&a  Enkel,  Enkelin,  PHoyck  >  ^ono«2  (adj.)  bOse,  Koyii'k  n.  Key- 
IIA  >»  ^onaa  Gevatter,  komauzomj  [koma + aatzony  «  Frant }  Gevatterfai, 
*KOYXHti>AoftyAa  Kflehe,  •Bpeyc'k2> a^rMje  Tisohtncb,  CAeYrA>> 
9zolga  (ans  ^tzologa]  Diener,  •ieifA^}>0«o(fa  (seltener  ewda)  Wunder 
n.  s.  w.  In  diesen  Zusammenhang  Itesse  sieh  UikKä'^mimka  «Arbelt« 
anführen,  sowie  dieThatsaebe,  dass  die  iltesten  lateinlsob  gesebiiebenen 
Urkunden  statt  szombat  »Sonnabend u  in  Ortsnamen  vielfach  Zumbat 
u.  Aehnliehes  bieten.  Doch  ist  die  Wiedergabe  der  ungarischen  Laote 
in  der  ersten  Zeit  eine  achwankende  und  die  Frage  eine  strittige,  wie 
wir  dies  Zumbot  so  lesen  haben,  und  munka  lAsat  sich  sehr  wohl  ans 

'  Im  Ungarisehen  sind  mehrere  slavitobe  Subttantlva  su  Adjektiven 
geworden. 
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ilteran  *monka  ala  jOngere  Fom  eikliraii.  Aach  txüszik  aEornkam^ 
iMr<i<c»ciEK'k  ttpd  püzM  »Wiedel  WeUeiib«Ddt<*rA9Kk  mit  Tor 
Ziaehlanten  «noh  eonst  in  slaTiaclieii  LehnwOrtem  iiftnfigem  Verlust  des 
Nasalen  eatsebeiden  nielits,  da  das  lange  ü  im  Ungariseheo  oft  erst 
ana  ilterem  langen  6  entstanden  ist;  §sÜ8xSk  n.  fäu  bitten  demnaeh 
ebensegnt  ans  einem  alten  ^szonugik  n.  *fong9  als  ans  einem  *mmin- 
»Mik  n.  *ffunx»  vevden  können.  Ebensowenig  Usst  sieh  ans  »Spinne« 
^ni«R*k  nnd  dem  gewiss  aas  *nAA^HNA  an  efklirendenjMum  »grosse 
StsngO}  Wiesenbanma  (s.HsnieTui  a.a«0.  8.227  f.)  etwas  Sioberes  ent- 
nehmen. Die  Entaeheidnng  maeht  nur  noeb  sebwieriger,  dass  das  nng.  o 
aach  einem  altbnlg.  "k  entsprechen  kann:  u*k)("K^moÄ  Moos,  p'kSKk 
^roM  »Roggen«  n.B.w.,  wonacb  also  cn-om  vortrefflich  zu  einem  alt- 
bulg.  *  =  (vgl.  den  Reflex  von  ^  im  Ramftnischen  fn-fm  mit  dem 
dampfen  Vokal  vor  n-m  I)  stimmen  würde,  wie  dies  schon  Oblak  rieht!» 
bemerkt  hat  (Cöopiiiiirr.  Muh  XI,  S.  3  17),  wobei  er  freilich  manches 
Nichthergehörige  mit  hinein,  nionirt  hat,  so  stammt,  um  nur  ein  Beispiel 
zu  nennen,  ros,  das  nach  MiklosicLi  rutusa  bedent'  \'>'enn  es  flberhanpt 
im  Ungarischen  ein  solclies  Wort  gibt,  was  durchaus  nicht  ^anz  sicher 
ist,  nicht  aus  :iltbulg.  p  K/K^v^k,  sondern  aus  rura.  f (I.  s^s  »roth«'). 

Wir  haben  aus  dem  Bisherigen  gesehen,  wie  misslich  es  ist,  aus 
dem  Reflex  des  altbulg.  Xk  in  den  ungaiidchou  Lehnwörtern  auf  den 
Lautwerth  desselben  scbliesseo  zn  wollen,  Eines  jedocb  ist  gewiss,  dass 
die  Ungarn  in  diesem  Laate  weder  ein  o  vor  der  nasalen  AnsstrOmong 
gehört  haben,  noeb  ebne  andere  Einflösse  je  an  einem  a  in  dem  Reflex 
des  ^  gelangt  sind.  Es  war  also  ein  Missgriff  von  Potebnja,  wenn  er 
sieb  auf  nng.  ffolamb  »Tanbet  n.  piszfranp  »Foreile«  berief  am  wabr- 
scheinlich  zu  maoben,  dass  io  Xk  nrsprflngUeh  ein  o-Laat  ertOnt  habe 
(Areb.IU,  616  f.],  P%9ztrang^  in  der  Scbriflspraehe  pi$xtrd9^f  ist  noeb 
immer  aieht  reeht  erlElirt  —  einem  *nkCTpAU*^  gegenflber  bitten  wir 
*jnaxironff  an  erwarten,  doeb  ist  zu  beachten,  dass  wir  es  hier  mit  dem 
Wortauslaut  zu  thun  haben,  der  durch  Anlehnung  an  ähnlich  auslautende 
Wörter  leichter  eine  sonst  ungewohnte  Vokalisation  erhalten  konnte! 
Dass  aber  gaktmb  nichts  fflr  einen  nrsprtlnglioben  a-Laut  in  3k  beweisen 


Oblsk's  Aaftats  Ist  nach  meiner  Abhandlung  A  sslir  azök  a  magyar 
nyolvbea  Budapest  1893  erschienen,  wo  ich  zu  dem  Resultat  gekommen  bin, 

dass  dio  TTng.irn  bei  den  in  ilirer  neuen  Heimat  angetroffenen  Slaven  das  a 
mit  oioem  nasalirteu  ü{-hy  oder  u(oy)-Laut  gehört  haben  müssen,  s.  S. 
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kann,  musäte  doch  Fotrhrija  ^(  lion  rlaraii'^  evselieu,  dass  in  der  ersten 
Silbe,  also  dem  slav.  o  gegenüber,  ebenfalls  a  steht,  wie  ja  das  kurze 
nng.  a  sehr  geschlossen,  stark  gegen  o  zu  ge:$prücbea  wird  und  in  den 
slaviächen  Lehnwörtern  thatsäclilieh  in  der  Heji^el  ans  ftiterem  n  o:ewor- 
den  ist.  Nnr  so  ist  es  ja  in  bfgreilen,  dass  Ohiak  uug.  ya/a/nh^  ianka  u. 
parancsol  aus  dem  üugarisch-Slovenischen  erklaren  wollte  (CöopHHiCB 
Mhh.  a.a.O.  S.541).  Das  schwierige  lanka,  dessen  slaviseher  Ursprung 
▼ielfa«li  befltrittoa  worden  ist,  laste  ich  bei  Seite)  da  ieh  keine  «iehere 
LQeu^  zn  bieten  Tennag,  bemerke  jedoch,  dass  schon  die  Twbreitnng 
des  Woitee  —  es  ist  nnr  im  Osten  des  Landes  bekannt  —  gegen  Oblak's 
Annahme  spricht  nnd  dass  llberdies  lonka  daneben  vorkommt.  Golamb 
»Tanbec  ji.jwmeiol  tbefehlent  lassen  sich  viel  einfacher  erküren  nnd 
branchen  dnrefaans  nicht  von  den  flbrigen  Fitten  losgerissen  an  werden  : 
wir  haben  in  denselben  gewiss  nichts  anderes  an  snehen,  als  eine  voU- 
kcmmeae  Ansgleichong  der  anfeinander  folgenden  Vokale,  galamh  and 
parancaol  ist  also  ans  älterem  *galomb  und  *par4mcsof  zw  erklir«i. 
Bei  der  erwähnten  nahen  Verwandtschaft  des  ung-.  u  mit  o  ist  diese 
Aaagleichung  doppelt  leicht  zu  begreifen,  kommt  sie  doch  auch  in  Fällen 
vor,  wo  die  T.ante  ungleich  weiter  von  einander  abstehen,  wie  in  ährdz 
(jetÄt  nur  mit  Weiterbildung:  äbräzat  "Antlitz«)  aus  CKpaST^  und  zä- 
vdr  j>Kiegel'<  aus  3aRC»p'K,  statt  deren  man  *<thräz  nnd  *r<?/v/r  zn  er- 
warten hätte,  da  dem  slav.  o  kurzes  mit  I.ippenrundiinfj  gesprochenes  a 
zu  entsprechen  p6egt  und  nicht  daa  lautlich  weit  abliegende,  ohne  Run- 
dung: ^esprocliene  lange  «,  das  sonst  dem  hlav.  a  gegenfthcffteht.  Ein 
besonders  interessanter  Fall  einer  derar Ligen  Ausgleichung  ist  mostoha 
<C  MaUJTfji^d,  8.  meine  Ausfahrungen  in  IheicTiii  a.  a.  0.  S.  310.  Die 
veUkommeneAai^leichasg  zweier  in  unmittelbar  aufeinander  folgenden 
flilben  atehendcnVolcale  ist  ja  anoh  im  Slavisehen  nicht  unbekannt,  vgl. 
bttig.  r*kAM*k,  was  natfirlich  ebensogut  riKA^B'^  gesehrieben  werden 
konnte,  jathatsichlich  suweilett  so  geschrieben  wird  fUr  altbulg.  rOA^RBk 
nnd  n«T'kN;RA%  (ts  n«T;KNJi^A<k)  fttr  altbnig.  noTOMiKA'k,  serb. 
eTijaTB,  Inf.  su  erojHH,  vgl.  altsl.  ct^ntn  ct^jk,  uaHAcrnp  vgl. 
altsl.  HONACTUpb,  gr.  fiwaat^iQiov. 

Ich  erwihne  nnr  noch,  dass  es  neben  puzträng  »Forelle«  mit  sei- 
nem auffallenden  an^  x*.  kein  zweites  Wort  gibt,  in  dem  slav.  X  gegen- 
Aber  ung.  an  stünde;  denn  Idnesa  ist  ilal.  lan'  /(i  und  hat  mit  AJKIUTA 
gar  nichts  zn  thun,  ein  nng.  *A»gor  aber,  das  Miklosich  aus  liropik  «ns 
klärt,  gibt  es  nicht,  s.  HsBicriji  a.  a.  0.  S.  257. 
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Nach  dem  Gesagten  bitten  vir  einem  nltbolg.  gegenüber 
ein  *zombola  an  erwarten  nnd  nicht  zabola;  sowohl  der  Yerlnst  des 
Nasalen,  der  sonst  bloss  vor  Zischlauten ,  Twelnselt  aneh  vor  k  {pok 
Spinne  <^  njJRK'k)  sohwindet,  als  anch  a  statt  o  flberraseht  uns.  Ich 
kenne  allerdings  noch  Einen  Fall,  wo  den  altbnlg.  3h  «n  reines  a  gegen-» 
«beisteht,  doch  bedarf  dieser  Fall  selbst  gar  sehr  noch  der  E^klirang; 
ich  meine  das  Wort  rak^ea  Anflialtegabel,  Bpreise  am  Wagen.  Mi- 
Uosich  stellt  es  neben  serb.pyK3rHni|ay  das  altbnlg. '^P^KO^HHIIA  Unten 
würde;  diesem  entspräche  zunächst  ein  ung.  ^ronkonca^  woraus  sieh 
die  bei  den  Sz^klern  in  Siebeubttrgen  flbliehe  Form  rokottca,  mit  ähn- 
lichem Verlust  des  Nasals  wie  in  pü/i  aus  naAtKii,  leicht  erklären  liesse, 
wobei  zugleich  die  Delmang  des  Vokals  vermotben  läsat,  dass  frttber 
thatsächlich  *ronkonca  mit  einem  Nasal  nach  dem  ersten  o  gesprochen 
wurde.  Wie  aber  raJconca,  die  JiHsremein  gangbare  und  auch  aus  der 
alten  Sprache  reichlich  belegte  Form,  zu  erklären  weiss  ich  nicht: 
nur  der  Verlust  des  Na>^;i!3  in  Fol|?c  von  Dissimilation  ist  mir  verständ- 
lich, die  Entstehung  von  a  aus  dem  zu  erwartenden  o  nicht.  Immeriiru 
wiegt  dieser  Eine  Fall,  der  fiberdies  den  Schwund  des  Nasalä  in  zabola 
aus  dem  etwa  vorauszusetzenden  ^zombola  unerklärt  lässt,  nicht  schwer 
genug,  um  den  Wunsch  nach  einer  anderen,  betriedigeuderen  Erklärung 
zurückdiäugou  zu  können. 

Dauns  die  slavisehen  WSrter  an  kuner  eigentlichen  Ldsnng  geführt 
habeui  so  wollen  wir  einmal  den  umgekehrten  Weg  versuchen  und  von 
ung.  zabola  ausgehen.  Da  ung.  a  regclmlssig  einem  slav.  o  entspilehti 
so  llsst  sich  ung.ziAolo  anstsndilos  ans  einem  shiv.*3O64A0  erklären. 
Dass  wir  in  dem  slovenisehen  Wörterbucb  von  Pleterinik  in  der  That 
eine  solche  Form  finden  (»2.  zobdh  das  Pferdegebiss  ogr. — C.«},  ftrdert 
die  Frage  um  keinen  Schritt;  einmal  ist  die  slovenisohe  Form  sweidentig 
nnd  kann  ebensowohl  einem  alfbnlg.^sosaAO  als  dnem^a^KB^ii^  ent- 
sprechen, dann  aber  kann  von  einem  spociell  slovenisehen  Einfluss  auf 
das  Ungarische,  so  weit  meine  bisherigen  Forschungen  mich  belehren, 
überhaupt  nicht  geredet  werden.  Ein  jüngerer  Mitforsoher,  Dr.  Melich, 
scheint  allerdings  zu  ganz  anderen  Resultaten  gekommen  zu  sein,  doch 
da  er  ror.ska,  die  Nebenform  des  oben  erwähnten  alten  j  o/irsika  f<^  p*- 
HKiwVj,  allerdings  ganz  unhegrtindeter  Weise  {s.  ll.üitefiji  a.a.O.  8.265) 
für  sloveniach  hält^  so  würde  er  selbst  wohl  einem  slovenisehen  zobalo 
=  altbulg.  *.iA»KaiU'>  gegenüber  im  Cngarischen  kein  zubuhi  mit  a  in 
der  betonten  ersten  äilbe  erwarten.  Ich  lasse  also  das  sloveuische  Wort, 
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als  für  unsere  Zwecke  werthloi«,  bei  Seitö  un'l  untersuche,  was  wir  mit 
der  Anuahme  eines  allgemein  slavischen  *30k«»(I0  gewiDuen. 

Im  ersten  Augenblick  scheint  es  allerdinfrs  geradezu  verwegen, 
Angesichts  des  deutlichen  Zeugnisses,  das  zwei  so  weit  von  einander 
abliegende  Sprachen,  wie  das  Bdhmisch-Slorakiscbe  einerseits  und  das 
Bnlgaiiaolie  «ndererseita,  abgegeben  babra,  an  bebanpten,  dais  die 
Slaven  das  Pferdegebiaa  nnprflnglieb  nidit  *3JKBAao  ^<  nannt  haben, 
dafls  der  Name  deneibeii  mit  SJABik  »Zalint  anch  gar  nicbla  an  tbnn 
bal,  sondern  an&ngs  *30BAA0  gelautet  hat.  Wenn  wir  uns  aber  da- 
rflber  hinwegsetien  und  auf  die  ESinselheiton  eingeben,  so  stellt  sieh 
heraus,  dass  uns  dieBildnng  des  Wortes  nnd  die  Bedentungsentviekelubg 
desselben  pl9tslieh  gans  metkwflrdlg  klar  wird,  wenn  wir  von  *30Baao 
ausgehen.  Denn  das  wird  doeh  wohl  Jedermann  geliehen,  dasa  das 
Verhältniss  von  *3^KaA0  sn  3JBB'k,  sowohl  was  die  Ableitung  des 
Wortes,  als  auch  was  die  ursprttDgliebe  Bedeutung  anbelangt,  niebts 
weniger  ah  klar  ist.  .^c^E4A0  dagegen  stellt  sieb  ganz  von  selbst  au 
SOKaTH  und  bezeioboet  etwas,  MkTO  KOHk  aORAfTik:  ein  Werkzeug, 
eine  Vonichlung  zum  Nagen,  genau  so  wie  laus.-serb. /*ryraf//f>  Gebiss 
für  Pferde K  aus  /tri/zac  »nagen,  benagenc.  Diesem  lans. -gerb. /f?-v:;arf/o 
entspricht  vollkommen  das  sloven, /jn-ra/y,  das  Jane/.ic  mit  >>  I^eisswerk- 
zfU{?".  Pleteriuik  mit  »Oehiss«  übersetzt,  und  ganz  eben  dieselbe  An- 
bcliauung  lie^t  uurh  dem  bluven.  zcala,  serb.  ztmh  zu  Grunde  fvgl.  alt- 
alov.  ;KkRdTii  ukuueinti.  Au  der  Tliat^^aehe  also,  daaa  die  IJezoichnung 
für  das  Gebias  der  Pferde  aus  eiuem  Zeitwort,  das  »uagcu,  kauca  i  be- 
deutet, stammen  kann,  ist  gar  nicht  zu  zweifeln,  und  wie  nahe  eiue  der- 
artige Grundansdianang  liegt,  zeigt  aueh  das  deutsche  Oeüss,  engl,  bit, 
ital.  morsOf  frans,  mors.  Die  saehliehe  ErkUrung  dafür  muss  ieh  den 
Hippologen  überlassen,  will  aber  hier  wenigstens  noeh  das  mittheilen, 
was  bei  uns  Freeskay  darflber  sagt,  ein  Hann,  der  sieh  auf  solohe 
Sachen  versteht  Freeskay  seist,  nachdem  er  einen  alten  nng.  Ausdruck 
fnr  »TreBse«  endo  ans  mnleni  »sangent  erklärt  hat,  also  fort:  »Mit 
dieser  emio  genannten  Vorriohtung  Teranlasst  man  das  Pferd  den  Kopf 
au  neigen  und  yertreibt  die  Hartmlnligkeit  des  Pferdes,  was  eine  Ber 
dingong  der  Lenkbarkeit  desselben  ist.  Zu  diesem  Zwecke  muss  man 
aber  das  Pferd  daran  gewöhnen,  am  Muudeisen  zu  nagen.  Diesbezflg- 
lieh  schreibt  das  für  die  Honvedkavallerie  1900  herausgegebene  fiegle> 
ment  S.  138:  Besondere  Aufmerksamkeit  ist  darauf  zn  wenden,  dass 
das  Pferd  an  der  Trense  nage.  Und  in  einem  deutschen  Werke  lese 
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ich  folgendes:  ,Man  muss  d&a  Pferd  zu  fortwithieuderu  Kauen  und 
Saugen  der  Trense  veranlassend  Das  Pferd  mnss  also  an  der  Trense 
fottwihrend  nagen,  sangen  i>,  s.  Magyar  Nyelv6r  ZXX,  8.  192. 

Die  UeboTMeliang,  mit  der  Maneher  meine  Belimiiptung  geleaen 
haben  mag,  b4hB.-elOT8k.  «vdodlfo  and  böig.  3XkB4Afi|%  seien  niebt 
•nf  ein  *S«^B4A0,  sondero  auf  *S0B4A0  sorttekanftthien,  dittfte  im 
Laoft  meiner  Anednandersetann^n  einer  mbigen  Erwigong  Banm  g»> 
maeht  haben.  Die  Bpnr,  anf  welche  una  daa  nng.  zabola  geführt ,  hat 
nna  «ne  Perspektive  eitffflnet,  die  nns  die  Bntatehnng  dea  entipreohen- 
den  slnriaehoi  Wortes  anf  einmal  Tollkommmi  klar  gelegt  bat  nnd  im 
schönsten  Einklang  mit  anderen  Bezeiehnnngen  fSr  denselben  Ge°ren- 
stand  erscheinen  Hess.  Was  Bedenken  erregen  könnte,  «aa  mich  aeibat 
bestimmt  hat,  mit  der  allergrOssten  Vorsicht  zn  Werke  zu  gehen  nnd 
mit  der  VerÖfTentlichung  des  gewonnenen  Resultates  zu  zögern,  ist  die 
immerhin  anffallende  Thatsaohe,  da?ä  anf  zwei  von  einander  weit  ab- 
liegenden Gebieten  die  gleiche  Anlf-hnimg  von  ursprünglichem  ""-iCBd/IO 
an  die  Bezeichnung  für  i  Zahu;«  ^3A^K'k-Tw6)  stattgefunden  haben  soll. 
Doch  muss  man  zugeben,  duss  diese  Anlehnung  weder  lautlich  noch  be- 
grifflich gar  zu  furno  lag.  Ich  wuudere  mich  daher  gar  nicht,  das»  sich 
im  Ornnde  genommen  genau  dieselbe  Anlehnung  vereinzelt  anch  im 
Kroato-Serbiöchen  wieüertiudet ;  denn  es  zweifelt  wohl  ^Niemand  daran, 
dass,  wenn  man  bloss  in  Kisan  (Risano)  3y(^aTH  »kauen«  sagt,  es  sonst 
aber  anf  dem  ganz  groiaen  Sprachgebiet  flberall  sotfaTn  heiait,  wir  es 
nüt  demselben  Hineinapielen  dea  in  jeder  Beaiebung  nahe  liegenden 
ay6  »Zahn«  an  tbon  haben. 

Ich  schKene  der  Bespreehung  Ton  SJk^AMt^ik'Zuhadh  «nige 
Worte  Uber  daa  bnlg.  niHTlRA  an,  verbindet  doch  ancb  eine  gewiiM 
IttsserlicheAehnlichkeit  diesen  Fall  mit  dem  ▼engen:  in  njRTfKA  steht 
ganz  ebenso  ^  ffir  jUtereao,  wie  in  Sil^siAfi^'K.  und  auch  hier  fttlirt 
uns  eine  fremde  Spracbe  am  leichtesten  an  dem  richtigen  Veratindnisa 
des  slaviachen  Wortes. 

Duvernois  erklärt  das  bnlg.  n^RTiKdi  mit  mss.  TponnirKa,  Tponn- 
HOHKa  und  führt  folgende  Iklegstellen  an:  Ticopo  ropa  nniuipjt.Te, 
TTttgich  npect'iliTe;  TaM't  iii.Ma  nii  ii.iiTb  hm  ii.uTeKa;  Ktäifc  upti-BTi, 

OA^ABauie  iieroüLi-Tu  n<LTCKU  eu;e  ot-l  6aii(uuo-To  cu  urumi;e.  Die 
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Bedentang  von  iiA^Tk  (»Wegu  und  li;HTfKa  ^^Pfad«]  liegt  so  nahe, 
d«8S  eine  Anlehuung  des  letzteren  an  das  erstere  sehr  leicht  stattfinden 
konnte,  eine  dirokte  Ableitung  des  Wortes  n^^  riKa  aus  (ia^tk,  wie  sie 
Büklosich  EW.  unter  potUd  annimmt,  ist  dagegen  geradezu  ausgeschlos- 
md;  auch  Downiois  denkt  aiehk  daran,  tondern  mMxSai  den  verzweifele 
ten  Venneb,  das  bolg.  iiiKTiM  aua  einem  pers.-tttrk.  pätkiä  »le  Malier« 
an  etkllfen. 

Das  Wort  wird  nna  sofort  klar,  wenn  wir  nna  in  einer  Naohbar- 
spraebe  nmsehen,  anf  welebe  das  Bolgariscbe  einen  miebtigen  Einflnss 
gebebt  bat,  ieh  meine  das  Bnnlnisclie.  Dort  wird  derselbe  Begriff 
mittelst potiea  ansgedrQekt,  ja  das  Wort  oder  besser  gesagt  das  daraus 
gebildete  poieea^  bat  eine  bistorisebe  Bedentnng  erlangt,  so  bleftsen 
aimUeb  dne  Zeit  lang  die  Grenzwächter,  welebe  die  Qebirgsfll>erginge 
bewaekten').  Dies/Mlsooft  ist  wieder  verge^^sen,  aber  weit  nnd  breit 
kennt  man  das  Wort,  ans  dem  es  gebildet  worden  ist,  potecäj  resp. 
dessen  Umgestaltnng  poticü.  Das  jttngere  potiea  ist  eine  RnmAnisirnng 
des  fremdartig  klingenden  poferii:  im  Knmänischen  ist  nämlich  betontes 
e  vor  <t  der  folgenden  Silbe  ein  ganz  nn2-»>w<)}inter  Laut,  in  einheimischen 
Wörtern  wird  das  e  in  derartig-er  Stelluim  rc  f^iniassig  zn  ea.  Ganz  ver- 
einzelt ^ciieint  auch  das  fremde  poU'ca  zu  einem  den  rumäuiscbun  Laut- 
gesetzen vollkommen  eutaprechenden  poieaca  ausgewichen  7.n  sein,  mir 
wird  es  von  einem  meiner  Hörer  aus  Seliste  in  Siebenbürgen  mitgetheilt, 
daneben  gebraucht  mau  dort  potecÜ  und  ein  auch  sonst  belegtes  mascu- 
liues  pott  v.  sich  in  dem  soeben  erwähnten  masc.  potec  ein  slaT. 

noTf  K'k  spiegele,  wie  in  potecä  das  fem.  ncTiKA,  Hast  sieb  dnrdians 
iriebt  mit  ffieberbelt  annelimen,  da  bei  der  nngewohnten  Lantgestalt 
r<m  potiea  jenes  poUo  sehr  wobl  eine  Neubildung  sein  kann :  ein  regel- 
leehter  mase.  Singular  an  dem  lurspranglieb  fem.  Plnral  poUtA^  etwa 
wie  das  bnlg.  koaam^,  dem  im  Rnminisehen  colaei  (ipr.  kolah)  ent" 
spreoben  wttrde,  als  Uebnabl  empfbnden  an  einem  Sing,  coläc  (spr. 
holak)  fllbrte*).  Der  Nom.  PInr.  endigt  nimlieb  bei  einem  Theil  der 


*)  leb  beliehne  abalchtlieh  den  Aeoent  mit  dem  Gravis,  weil  j^UA 
nach  einer  weit  verbreiteten  orthographischen  Gepflogenheit  leioht  misSTOr- 
atanden  worden  konnte :  Vieh!  schreiben  c  für  ea. 

^  S.  in  Dam6's  Würterbucb /'o/em^i  (anc.}  cor|)8  de  troupe  orgaoisäe  en 
1834  pour  garder  lee  lOBtieis  des  fronti^res. 

Das  bulg.  KomO}  welehes  neben  «Man»  vorkommt,  erklärt  sich  wohl 
auch  am  einfacbsteo,  wenn  wir  darin  einen  aneh  sonst  nachweietarea  mm. 
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weiblichen  Hauptworter  auf genau  so  in  -/  aus,  wie  bei  den  konso- 
nantisch schliessenden  mannlichen  Ilauptwürtern.  Ich  bin  daher  geneigt 
das  rnm.  msc.  potec  als  eine  Abstraktion  aus  dem  Plural  za  beteftditeii  mnd 
poUcm  als  itteatoForm  aosanehineD,  «ns  AvtpoUea  und  das  Tereinselte 
vm.poteaai  aioli  lavtlieb,  poiee  morphologiioh  entwiekelt  bat;  micli  be- 
Btftricen  darin  dia  grOuere  Htnfigkett  der  feminiiieii  Formeii  und  der  Viii- 
atandf  daaa  leb  atit  dem  Bnlgariaeben  ebenfalls  nur  ein  fem.  Werl  kenne. 
Mikloaieby  der  viele  Jahre  vor  Efaekeineo  seines  Et7m.W0rterbttebes  viel 
klarer  in  der  Saebe  gesehen  bat|  als  später,  nnd  das  hnig.  n^TiRd 
ganz  richtig  erfasst  hat,  ist  in  seinen  Rnniftn.  Elementen  1860  von  dem 
msc.  nOTfK*k  ausgegangen:  •noTfK'k :  balg,  p^teki..  —  noriK  m. 
iiOTfK'k,  nOTHKIi  f.  semita«  Später  hat  Miklosich,  wie  schon  die 
Stelle  im  EW.  zci^t.  den  riehtig'r>n  Faden  <ränzlich  verlasen  nnd  bringt 
das  rnmftni&cho  Wort  ebenso  wie  das  bulgarische  mit  n^^Tk  in  Verbin- 
dung: »bulg./jj'^e/v»  Fusssteig  Jir.  212,  xum.poteJir.  aslov./x/^b  u.s.w.«, 
a.  Die  slav.,  mapry.  u.  vum.  Elem.  im  Türk.  18S1>  wwWt patJca  8.  17. 

Wenn  irl»,  weil  die  fein.  Form  im  Hnmänischen  die  weiter  verbrei- 
tete ist  uiul  icli  aus  dem  Bulgarischen  nur  eine  solche  kenne,  aueli  ge- 
neigt bin  von  *nOTfKa  auszugelieu,  m  fallt  es  mir  natürlich  niclit  ein 
zu  läugnen.  darts  im  Bulgarischen  einst  aucli  ein  niase.  *iiOTfK'K  hat 
existiren  kuiuu;ii,  etwa  wie  im  Russischen  das  masc.  und  fem.  neben 
einander  vorkommt.  Daran  ist  uämlicii  gar  nicht  £\i  zweifeln,  dass  russ. 
uoTCK^,  noTena  (auch  uore^Ka  kommt  vor,  ganz  wie  im  Bulgarischen 
niKTiMiM  neben  ii;rtiK4)  dasselbe  Wort  ist  und  dass  wir  anch  Klr  die 
Bedeutung  »Pfad«  von  der  Vorstellung  des  »Binnens«  ansangeben 
haben.  Beaehlen  wir,  dass  im  RamäniseUen  in  der  Nflhe  des  Gebirges 
potie^poUcä  aneh  heute  noeh  speeiell  den  Alpensti^,  Oebirgspfad  be- 
deutet, s.  B.  in  Alsö  Porumbäk  (Somitat  Fogaraseh)  nnweit  der  Foga^ 
raseher  Gebirge,  so  maeht  es  nicht  die  geringste  Schwierigkeit,  die  Be- 


EiofluBS  annehmen.  Ein  tUrk.  kolak,  von  dem  Miklosich  im  EW.  S.  124 
sprioht,  kenne  ich  nicht;  in  seinen  Türk.  Elementen  bat  er  nur  ein  ttlric. 
mXutac«  ?  ,  unter  das  er  ganz  willkürlich  das  bulg.  Kaiav»  stellt. 

1]  Das  an  der  Spitze  des  Artikrls  stohende  noroit^  ist  als  ein  voraus- 
gesetztes altslov.  Wort  zu  nehmen  und  das  schliesseude  -i»  danach  zu  lesen; 
im  bulg.  p'btek«  ist  das  sehliessende  -t  genau  so  cu  sprechen,  wie  das  %  im 
Wortinnern,  piteki  deckt  sich  also  dem  Lautwerthe  nach  genau  mit  nAxexa 
der  Schriftsprache,  die  rnm.  Formen  entsprechen  den  oben  erwähnten:  p«(ee, 
poUea,  poUcä. 
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dentODg  »Pfad  «  aus  der  des  »Rinnsals.  Wasstrabtluaseä«  zu  erklären 
{vgl.  anch  sloven.  potek  »Ablauf«,  pol.  poeü/i  "Ahtlnss«),  Hatte  sich 
aber  erst  aus  der  urspriluglichen  Bedeutung  des  );lvinusals^  die  des 
»Pfades«  entwickelt,  so  lag  im  Bulgarischen  die  Anlehnung  von  iio- 
TfKA  *v  nxLTk  nahe  genug  uad  to  entetend  d«B  hentige  njKTtnuL  mit 
geMn  demaelbeii  Lautwandel,  wie  *39KAA0  ib  *BikEäA0  (bulg.  3;ikB4- 
Afi^'k)  wurde. 

Ich  habe  gleieh  Anfangs  darauf  hingewiesen,  da»  sieh  awischen 
den  2  Ftlleu  anch  insefera  dne  gewisse  Verwandtschaft  aolgt,  dass  uns 
d^  Schlllsscl  aum  richtigen  VcrstlndniBS  auch  bei  n^iTf  ka  eine  fremde 
Sprache  in  die  Hand  gibl,  wo  allein  genau  dieselbe  Bedeutung  wie  im 
Bulgarisehen  au  finden  istj  bei  treuer  Bewahrang  der  älteren  Lantgastait. 
Ich  glaube  also,  dass  dieser  zweite,  einfachere  Fall  immerhin  ein  ge- 
wisses Licht  anf  jenen  ersten  komplicirteren  zu  werfen  geeignet  ist, 
zeigt  er  doch  aufs  Neue,  dass  die  Volksetymologie  eben  gar  nicht  selten 
ihr  Spiel  treibt  und  Wörter,  die  ursprünglich  nichts  mit  einander  zu  thun 
haben,  manchmal  in  einer  Weise  aneinander  knüpft,  dass  der  Forscher 
oft  seine  liebe  Noth  hat,  die  Fftden  wieder  auseinanderzuwirren,  um  das 
iirsprfinjrliclie  Gebilde  von  spaterer  Zutliat  zu  säubern  Wir  haix'ii  es 
als  einen  seltenen  Oldcksfall  z.ü  bctraeliten,  wenn  sich  die  ur^prilugliche 
Form  gltMclisain  wir  ein  Petrefakt  iu  einer  benachbarten  Sprache  er- 
halten iiat:  denn  wir  bekummeu  dadurch  neuen  Aui'sehluäs  Uber  das 
Leben  und  Weben  der  Sprache. 

Oskar  Asböth, 
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Glück  und  Ende  einer  berühmten  literarischen  Mystifi- 
cation:  Be;i,a  CiOBena.') 

(Capitel  aas  der  Geschichte  der  bulgarischen  Ethnographie.) 


L 


Es  ist  vielleicht  noch  man- 
chen in  Erinnerung,  die  genau 
vor  35  Jahren  (1867)  zur  Zeit  der 
Moskancr  Ethnographischen  Aus- 
stellung am  Slavencougress  theil- 
nahmen,  welch'  freudige  Ueber- 
raschung  ein  den  21.  Mai  aus  den 
Tiefen  Makedoniens  eingelangtes 
Telegramm  folgenden  Inhalts  ver- 
ursachte: "Seres,  Professor  Po- 
pov.  Begrüsse  die  slavischen  Brü- 
der vereint  im  heiligen  Moskau 
und  benachrichtige  sie  von  der 
Entdeckung  des  sehr  alten  Epos 
in  bulgarischer  Sprache  Orpheus' 
Heirat.  Bulgarischer  und  serbi- 
scher Archäologe  Stefan  Verko- 
vic« 

Der  Name  des  glflcklichen 
Entdeckers  war  der  slavischen 
Welt  nicht  ganz  unbekannt.  Herr 


1}  Eine  bibliographische  VoUstUndigkeit  ist  hier  selbBtverHtändlich 
weder  beabsichtigt,  noch  müglich.  (Die  Literatur  bis  zum  Jahre  ISSS  rührte 
ich  an  im  Sboniik  des  bul^'.  Unterricbtsministeriums,  Bd.  I,  p.  2  Anm.)  Es 
sollen  nur  die  llauptuiomente  in  der  Entwickeluug  einer  einst  recht  heissen 
Frage  gezeigt  und  vorzüglich  die  Resultate  meiner  persünliclien  Unter- 
suchungen in  der  Materie  kurz  angegeben  werden.  In  einer  grösseren  Studie 
werde  ich  das  Thema  erschöpfender  behandeln,  wubei  hauptsächlich  die 
Einzel-Beweise,  bestehend  aus  einer  grossen  Anzahl  ungedruckter  Docu- 
mente,  vorgelegt  werden  sollen. 

IkujiocciucKan  Oniorpa-^uqccKaa  BbicraBRa.  C.iimflJi:KiH  cT.t3ÄT«  m.  Mat. 
1867  r.  M.  iMiT,  p.  419. 
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Verkovic.  ein  Bosnier  aus  der  PosaviiiA  hatte  sieh  ein  gewisses  Ver- 
dienst erworben  durch  eine  Sammlung  makedonisch-bulgarischer  Frauen^ 

lieder.  die  in  Belgrad  {1860)  unter  dem  Titel  !  llapo;iiie  necsie  Ma- 
KeA^nfhif  <''vrapa.  Kh..  I.  /IvenfTf«  necMo«  erschienen  war. 

Diese  .Sammlun^r.  im  Grossen  und  Ganzen,  trotz  ihrer  nicht  unl)e- 
deutenden  Mängel,  ein  Werk  objectiven  Walirheitssüt  btiis,  war  ge- 
wissermaaseji  a  priori  eine  Qewähr  für  die  Authenticität  der  feierlich 

1)  Eine  leidlich  gute  Biographie  des  Maaaea  [mit  Porträt)  findet  der 
Leaer  in  der  balg,  lllnstrirten  Ztsohr.  kCsiTjuaa«,  heraiiagegeben  in  Pbtllppo' 

pel,  Bd.  II,  Heft  9.  Zu  vergl.  die  Zeitung  »CvodoM«,  Sofia  1894,  4,  Jänner, 
Xr.  l'iST.  Nach  dem  Tndc  YerkoviVs  ontdopktn  ich  nnter  seineu  Papieren  das 
BruchatUck  einer  brcitangelegten  Autobiographie,  die  jedoch  nicht  über  die 
Kinderjabre  reicht  Du«  Loben  eiiift  vielgenannteo  und  vielgeschmlht« 
Hannes  IMsat  »fch  (theilwoiae  naeh  unedfrtem  Briefen  und  Berichten}  kon 
folgenderniasscn  rcsuniiren :  Geboren  im  Dorfe  Ugljara  in  der  Posavina  im 
J.  1827.  uiaclite  t'r  seine  Studien  im  Sutinerkloster  und  sodann  am  Apramer 
theol. Seminar,  wu  er  Gelegenheit  hatte,  sieb  mit  den  politischen  Idealen  und 
Pnnen  eines  Ladevit  Gig  vertraut  zu  machen.  Bald  kehrte  er  dem  g^etilchen 
Stande  den  Rücken,  kam  1848  nach  Belgrad  nnd  machte  Oarts«nin*a  Bekannt- 
schaft T>er  kluge  Staatsmann  wollte  ilin  für  seine  trohcimc  polititsclio  Propa- 
ganda ;:L'\vinnen.  doch  Verkovid  »chluf,'  da»  verlockende  Anerbiften  aus,  um 
sich  aeiueiu  Lieldiiigsstudium,  der  Archäologie,  praktisch  widmen  zu  können. 
Er  ttbencbritt  den  8.  Dea.'  1850  die  Grenzen  Hakedoniene,  das  sein  «weites 
Taterland  werden  sollte,  nnd  bereiste  im  Laufe  von  lo  Jahren  JS50— 1860} 
daf  pnn7.r  T.:\nt1.  vobei  er  nicht  allein  viele  seltene  antike  Miin/.en.  Knnst- 
gegenstände  und  Manuscrijite  fand,  sondern  auch  eine  «rrosse  Anzahl  von 
Volksliedern  sammelte  (dab  erbte  zeichnete  er  noch  im  J.  ISdü  aut  .  Im  Jahre 
1857  siedelte  er  sich  atlndig  in  Sere»  ao,  wo  er  auch  heiratete.  1863  gab  er 
doch  dem  Andrängen  Garasaniu's  nach  und  wurde  Chef  und  Leiter  der  (rc- 
heimen  serhischeu  Mission  in  Makedonien,  eine  Stelle,  die  er  bis  zum  .1.  1S75 
bekleidete.  Diese  Seile  der  Verkovid^achen  Thätigkeit,  die  ich  nur  aus  eini- 
gen confidentiellcu  Briefen  des  Mannes  an  Stambulov  und  andere  Staats* 
mXnner  kenne,  verdient  gewita  eine  eingehendere  Würdigung.  De  sei  hier 
nnr  bemerkt,  dnss  wer  den  Ethno^M  aphen  Verkovic  studiren  will,  Einsicht  in 
seine  politischen  Reftfrobungen,  die  den  Idealen  eines  I.udovit  Gaj  tron  Idle- 
i)en,  nehmen  muss.  ! Verkoviö  sagt  gclcgentUch  einmal:  »Ich  bin  kuia  Suma- 
dinac,  sondern  ein  Agraraer».  Er  stoeamte  sich  mit  allen  Kräften  gegen  eine 
Serblsimng  des  Landes).  Im  TerhXngnlasTOllen  Jahre  1868  entdeckte  Veiko- 
vir  das  erste  Specialen  aus  der  Keihe  der  Vedalieder  und  hiermit  war  sein 
Schicksal  besiegelt.  J^eit  diesem  Momente  lebte  er  nur  für  seine  «epochale« 
Entdeckung.  Das  weitere  findet  der  Leser  bei  der  Geschichte  der  Veüeu 
eelbet.  Nachdem  Verkoviö  14  Jahre  in  Rnaaland  Terbraehte,  kehrte  er  1891 
nach  Balgarien  anrUck,  wo  er  den  30.  Dez.  1898  Im  Alter  von  66  Jahren  atarh. 

Atekiv  fsr  «lavlaeb«  Fbitolofi«!.  ZXV.  38 
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audposaanten  Entdeckung,  und  so  konnte  es  nicht  fehlen,  dass  im  all- 
gemeinen Ransch  des  Momentes,  wo  man  eher  mit  dem  Ocfflhl.  ala  mit 
der  Urtbeilskraft  lebte,  die  Existenz  des  bnlgarisciieu  Epos  von  der 
Heirat  des  tbi  akischen  Orpheus  von  ISiemandem  ernstlich  bezweifelt 
wurde.  Ad  n^jorem  SUviae  glorUm  km  swei  Tage  nach  dem  Tele- 
^niniD,  wie  du  lehdB  in  einer  kleiaett  Broecbflro  aus  jener  Zeit  enililt 
wird  das  852  Zeilen  lange  Epos  aelbst  an  mit  einem  «n  Profeaeor 
Nil  A.Popov,  Mitglied  des  OrganiMtioneeomiMs  der  Ansatellnng,  adret* 
Birten  Brief,  worin  VerkoTiö  nieht  «llein  nlhere  Orte-  nnd  Zeitangaben 
Aber  leine  lepoohemacbende«  Bntdeeknng  raaeht^},  aondem  e>  aneb  in 
sebwangToUen  AusdrOoken  versnebt,  den  flberana  seltenen  Wertb  des 
angebUcb  von  ibm  in  der  Ma2ra  von  einem  105  Jabre  alten  Pömaicen 
aufgezeichneten  Epos  zu  bestimmen  Charakteristisch  ist  es,  dass 
schon  hier  die  wagehalsigsten  Hypothesen  aufgestellt  werden  (so  bei- 
spielsweise die  Hypothese  von  der  Urverwandtschaft  der  jetzigen  BnU 
garen  mit  den  ulttn  Thrakern),  anf  Grund  einer  Bemerkung  Emile  Hur- 
nouf's  (Essai  sur  le  Veda)  wird  weiter  auägef'übrt.  dass  Thraker 
Makedonicr.  Illyrier  wie  alle  Ölaven  dem  ».Sanscrit:?tamme(t  angehürea, 
was  den  liümischen  Dentsehen  nnd  vorzncrlich  Max  Müllern  (!  nicht 
ganz  angenehm  sein  dürfte  und  dergleictien  mehr.  In  normalen  Zeiten 
hatten  diese  Fantasien  eines  Dilettanten  vielleicht  genfigt,  um  die  Pro- 
vouieni  des  Epos  selbst  zu  verdächtigen,  allein  man  war.  wie  gesagt,  in 
besonders  gehobener  Stimmung,  deshalb,  weit  davon  entfernt,  Verkovic 
der  IVIystificatioD  z\i  zeihen,  billigte  mau  den  Vorschlag  dus  l'räsidenteu 
des  Organisationscomlt^s  der  etboograpbisehen  Ausstellung,  des  spftto- 
ron  Direetofs  des  Oeffeotliebea  and  Rumjaneov^seben  Mnsenms  fn  Hos- 
kan,  V.  A.  DaSkoT,  das  eingesandte  Epos  von  Orpbens*  Heirat  im 

1}  Avcvaan  6airapcKaa  3noncfl  ofti  Op*ei.  HocRBa  1867.  Abdrook  attS 
einem  Artikel  Nil  Popov's  iu  der  Zt  itnn^  "Moci:!;  »«.  Nr  i:tO,  1967. 

Die  wunderbare  (iescliichte  meines  Kundos  liat  Verkoviö  später  oft 
behaudult,  ao  vor  Hllum  iu  zwut  Briefen,  verütfeutlicht  in  einer  laugen  Keibe 
TOD  Feailletoiis  der  Agramer  Zeitung  »Narodae  NotIbo«  (der  2.  Brief  allein 
sieht  sich  durch  25  Feuilletons,  vom  29. Nov.  1 809,  Nr.  270  bis  24.  Jaaoar  1870, 
Nr.  IS'.  Wichtig  in  die?i  r  nczit  liuiig  i^t  nuch  dr»s  Vorwort  znm  ersten  Pni(!e 
des  "lifAa  (.'lOF-nia  Beide  Quollen  iiiihon  Jedücli  iiiolir  c\\\o  BL-deutniiü  tur 
die  Geschichte  der  Entstehung  der  V'eden.  En  siud  voczitglich  Documeuto 
sur  Kenntuiss  der  psyohologi  sehen  Vonmssetsnngen  der  Entdeekung. 

S)  Später  berichtigte  Verkoviö  selbst  Aa  GiOMHa  I,  p.  XV),  dass  der 
SSnger  nicht  lOj»,  aondera  nur  70— SO  Jahre  alt  gewesen  sei. 
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Original  mit  rassischer  Uebcrwlsmig  miTenflglicti  draokeii  «i  lassen, 
was  auch  im  selben  Jabro  iiaeh  Sehlms  der  AniateUniig  geeebah^). 

Allein  dabei  Uess  man  es  in  Rossland  im  Gtoosea  nnd  Ganaen  be- 
wenden. Obwohl  Verkovid  zam  wirklieben  MitgUede  der  Moskauer 
Oeselisehaft  der  Freunde  der  Naturwissenschaft,  Anthropologie  und 
Ethnographie  ernannt  wurde  nnd  die  Petersburger  Geographische  Ge- 
sellscbaft  sich  mit  Vergnflgen  Bruchstücke  aus  dem  Orphenslied  Tor- 
losen Hess,  that  raan  nichts  weiter,  iim  die  Entdeckung  zu  popularisirenj 
oder  gar  weitere  Forschungen  nach  ähnlichen  »Schützen  in  Makedonien 
anzuregen.  Das  Interedse  fUr  den  slavi:^cheu  Veda  schien  mit  dem 
Baosch  der  slaviächen  Verbrüderung  vertiogen  zu  sein. 

Verkovic's  »wissenschaftlicher  Fund  war  gar  der  Gefahr  aiisü;e- 
setzt,  in  Vergessenheit  zu  gerathen.  wenn  der  begeisterte  Architologe 
nicht  rechtzeitig  vorgesorgt  hätte,  dass  seine  Entdeckung  auch  den 
westeurojjäischen  Gelehrten  bekarut  werde.  Verkoviö  hatte  sich 
nämlich  in  seinem  Jubel  nicht  allein  an  die  im  heiligen  Moäkan  verein- 
ten Brttder  gewendet,  sondern  anch  an  einen  Mann,  von  dem  er  sich 
ni^t  umsonst  reges  Interesse  fBr  seinen  Fond  versprach,  den  damaligen 
Direetor  der  Fransdnsehen  Sehnle  in  Athen,  Emile  Bmrnoaf,  den 
Verfasser  des  obeneitirCen  Essai  snr  le  Veda  3),  und  diesmal  hatte  Ver- 
kovid  Giaek,  nieht  allein  gepriesen,  sondern  auch  wirklieh  ernst  genom- 
men an  werden,  nnd  xwar  von  einem  etnUnssreiehen  Gelehrten,  dessen 
Wort  im  franztaisehen  Unterriehtsministerinm  sehwer  wog.  Wie  ieh 
weiter  ansfllhren  werde,  hat  sich  die  ganze  Oorrespondenz  Verkori^*s 
aus  jener  Zeit  erhalten.  Aus  den  zahlreichen,  sehr  interessanten  Briefen, 
die  jetzt  in  meinem  Besitze  sind,  und  vorzüglich  aus  den  Briefen  des 
Oonsuls  Dosen,  Usst  sich  mit  Genauigkeit  feststellen,  dass  es  niemand 


*\  i(poBnjia  (toxrapOKait  ntoia  o&h  OpMfc.  OixpuTaji  CieMmiii  Bopaow- 
HeM^,  ceplcum  H  6airap€RHMi>  apxcojnoroii'^  M.  1867.  Das  Büchlein  ist  mit 
einem  Vorwort  versehen,  in  dem  auf  die  grosse  nutionalu  Bedeutung  des 
entdeckten  Epoa  fUr  das  ganze  Bulgarenthaiu  hiugewiesüD  wird.  Nach  allem 
zu  urtbeilen,  ist  dasselbe  von  dem  als  hulgarisch-makedoDischen  Dichter  be- 
kannten ^insifov  verfasst 

Emile  Barnonf,  ein  Helfe  Jean  Loals  Bnmoars,  geb.  1821,  18S4  Pro^ 

fessor  der  alten  Literatur  in  Nancy,  1867  Direetor  der  Ecole  fran^aiso  d*Athe- 
nes.  Von  seinen  Werken  sind  hitiptsächlich  zu  nennen:  Methode  pour  Studier 
ia  langue  saoscrite,  Essai  sur  le  Veda  ou  introduction  ä  la  coanaissance 
de  rinde,  18ft3;  Diotionnaire  dass.  sanserit-francais,  1863~186&. 
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anders  als  Burnouf  selbst  war,  der  die  ganze  Actioii  in  der  weatoanH 
pftiscbeu  Literatur  /.u  Gnnsten  des  Slavischen  Veda  einloitet«^ '). 

Er  war  es,  der  vor  allem  den  bekaniilcn  Archäologen  Albert 
Dumont  bestimmte,  auf  einer  Dorohreise  duich  Bel§:rad  in  die  Verko- 
vic'schen  Mannscripte,  die  damals  (ISHS)  in  der  Serbischen  Literari* 
sehen  GeselUcbaft  verwuluL  wuideu.  Kiiisiclit  zu  üehmen.  Obwohl 
Dumuut  keiu  Wort  slavisch  verstand  und  sich  deshalb  ein  Urtbell  über 
die  in  Belgrad  deponirten  Lieder  (im  Ganzen  34  mit  13S17  Versen}  nur 
mit  Hilfe  Janko  dafaHk'Sf  des  damtligen  Dlmtois  4m  serbischen 
Natioiwhmiteiiins  nnd  wisBenaeiiftfaiclien  Berathers  VerkoTi^Ta^,  bfldeii 
konnte,  nnterlleBa  er  nichta,  um  Bamoiif'a  Wonach  an  erAÜlen.  Daa 
ErgelmiBi  seiner  Untersnebnng  legte  er  in  einem  Briefe  an  seinen  Di- 
reclor  nieder,  der  in  dem  »Bolletin  de  l'Eeole  fnm^ise  d*Ath6ne8« 
(Heft  m— IV,  8ept.—  Ooi  1868,  p.  66—73)*)  erschien  und  hanpt- 
siehlicb  feststellt,  dass  die  Anthentieitit  der  Lieder  keinem  Zweifel 
unterliegen  kdnne,  denn:  1)  entspreche  daa  Oanae  einer  sehr  kennt- 
lichen Einheit  (ä  une  unite  tr^s  reconnaissable) ;  2)  sei  der  Werth  der 
Lieder  nicht  derart,  dass  ihn  ein  Fälscher  leicht  begreifen  könne; 
3)  sei  die  UrsprUnglichkeit  der  Lieder  eine  solche,  dass  sie  absolut  an 
nichts  Aehnliches  erinnern  (ne  ressemblent  absolument  h.  rien,  or  an 
pastiohe  ressenble  k  qaelqnechosej;  4)  zeichnen  sich  diese  Fragmente 

Verkovi<5  dürfte  sich  zum  er^tenrnnJo  an  Biimouf,  der  damals  noch  in 
Frankreich  weilte  und  eben  erat  zum  Director  der  französischen  Schule  in 
Athen  ernannt  worden  war,  im  Jahre  1867  gewendet  haben.  Den  2t.  Jdl  des- 
selben Jahres  antwortet  ihm  Bunonf  in  einem  italienisch  gesohriebenea 

Briefe,  dass  er  einen  jun^ron  Professor  der  Athener  Schule,  der  sich  mit  der 
Archäolof^e  Thrakiens  und  Makedonions  befasst,  nach  Seres  senden  werde, 
um  seine  Entdeckung  zu  prüfen.  (Davon  ist  die  Rede  noch  in  einem  Briefe 
vom  S6.  Mai  1866.  Dttmont  war  jedoch  verhindert,  sich  direct  nach  Seres  an 
begeben).  »Ho  gia  parlato,  slgnore*,  theilt  er  gleichzeitig  mit,  »della  vostro 
discoperta  et  del  vostro  ntilissiino  Invoro  a  f|n:ilrur!i  dntti  nondni  fra  i  miet 
amici".  Aber  der  erste  Klndnick,  den  er  von  linn  .inizcldichpn  Orpboiislied 
empfing,  schien  nicht  Veriiovic's  Hypothesen  zu  bestätigen:  »Uuoque  pare«, 
schreibt  er,  «che  la  sopradetta  oansone  stdr  Orfeo  non  sia  molto  aotiea.  S6 
non /u  fabrieata  per  modemopoeta  del  vottnt  pa0»e,  non  mi  pare  eeser  pi&  an- 
tica  oha  Im  mh  zza  eta:  e  affatto  siinilu  :tlle  canzoni  di  qtie.sto  tempo;  cfacsono 
numerose  in  Kuropa  pt  snno  chianint«'  KnmaTis  du  i  lifv.ilcri'e 

Ueber  Safafik  vgl,  den  wertiivoilen  Naclirul  Novaiiovic  s  im  Agraiuer 
Bad  XU,  1S77,  p.  190--226.  Gf.  auch  XHIÜIp.  1878,  Heft  XIL 

*i  Abgedroekt  in  Bd.  VI  der  »Archives  des  misslons  scientiflqnes«. 
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dweb  Jugend ,  Eiabüdaitgslmift  oad  diehtaritehe  EigtMchalteii  atia» 
«M  der  beite  Grand  sei»  «1  ihm  Anthootieittt  xa  glauben;  5)  oaeb  den 
Befereazen,  die  .w  (»elbsWontindUeb  von  Janko  Öafätik)  geianmMlt 
babe»  kOaae  man  an  der  Ehrlichkeit  TeifceWd^s  nieht  Bwwfela.  »Die 
Botdeekung  der  BlaTObulgarucben  Bbodopelieder  eeheint  deninaeh  ein 
EreigniSB  (tfr^aenent)  ersten  Ranges  an  sein«,  sebliesst  Dnmont.  iHaa 
kann  airar  nieht  genan  vorhersagen,  welche  Wichtigkeit  sie  ftlr  die 
Wisseosebaft  gewinnen  werden,  aber  dieselbe  ddrfte  bedeutend  sdn* 

Damont^d  Mission  konnte  begreif licberweise ,  trots  des  besten 
Willens  des  Forschers^  keine  besseren  Resultate  liefern,  deshalb  mnsste 
sieb  Burnonf  nach  einer  anderen  Kraft  umsehen,  die  geeigneter  zu  einer 
Verlfication  <les  VerkovirVhcn  Veda  wftre.  Der  richtipre  Mann  fand 
sich  auch  bald  in  der  reison  des  daiiialigeu  franzti^ischen  Consuls  in 
Philippopel,  Aicriistc  Dozon,  der  wenigstens  des  Serbischen  mftcbtip 
war,  reges  Interesse  für  die  stldslavische  Volkspoesie  bewiesen  und  be- 
reits auf  Verkovi/'s  Bitte  das  »Orpheus- Epos 4  ins  Französisclie  über- 
setzt hatte -j.  Aus  den  mir  vorliegenden  Uriefen  Dozon's  ersehe  ich. 
dass  spätestens  zu  Anfang  des  Jahres  Ibt,*)  Burnouf  seinem 
Untcrricbtäminiäterium  den  Vorschlag  gemacht  hatte,  den  französischen 
Gonaul  in  Pbilippopel  mit  der  Mission  an  betranen,  die  Anthentieitit 
der  VerkoviiS*8ohen  Lieder  an  prüfen.  In  einem  Briefe  Dosen'a  ▼cm 
22.  Jannar  1869  heisat  es:  »Mr.  Bnraonf  qni  attaehe  beanconp  de  prix 
ä  Totre  d^eonverte,  a  pens^  qne,  tu  mea  Stüdes  antärienres,  je  ponrrais 
avee  frnit  studier  les  originanx  anr  place  et  il  a  demandd  en  eona^ 
qnenee  an  Miniatire  de  i'Instmetion  Pnbüqne  de  me  ohaiger  d'nne  mia- 
aion  apeeiale  k  eet  effet«. 

Knra  Torber  war  von  Doaon  im  »Bulletin  de  l*£eole  Fran^ae 
d'Athfenes.  (Heft  \  — VI.  Nov.— Dec.  1868,  p.  94—103}  eine  auafttbr- 
liehe  Analyse  des  Liedes  »Orphons'  Heirat«  orsehienen  *J.  Inawiseben 

Später  kam  Dumont  auf  die  Frage  von  der  Authenticität  des  Slavi- 
schenVeda  uoeh  einmal  surOck  in  seinem  Buche  »Le  Balkan  et  rAdriatlqne«, 
Paria  1^73,  p.  ir.:.  — ito  zuorst  orschieaen  In  einer  Serie  von  Artikeln  in  der 
Bevue  des  drux  Mondes .  liier  ist  er  zwar  re^ervirtcr.  dooli  raeint  er  Immer- 
hin ,  UaBS  die  Frage  viel  zu  wichtig  sei ,  als  dass  sie  nicht  von  Uolehrten 
untersucht  werden  sollte,  ohne  Rücksicht  auf  Panslavismus  oder  Helleniamus. 
*i  Die  Uebersetcnng  war  fttr  Bumouf  bestimmt. 

»)  Später  veröffentlichte  er  im  Heft  VII  (Januar,  ISTO)  u.  VIII  (Februar 
d.  J.)  noch  einige  Uebersetznn^rcn  Verkovid'scher  T.iedcr  und  Sahiren.  Boksinnt 
ist  es,  dass  Dozou  einiges  aus  dem  Verkoviö'achen  Scbats  auch  in  seine 
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hatte  ihn  aher  seine, Regierung  nach  Epirns  versetzt.  Ans  Janina  mel- 
det er  den  14.  Febninr  1870,  dass  er  sich  vermählt  habe,  und  dasä  in- 
folgedesspii  I'.iiniouf 's  Projcct  sehr  problematisch  geworden  sei.  »Qnant 
ä  la  mission  (|ue  je  devais  avoir  pour  vos  contrt'cs  i  ann^e  dernii-rf;-,  mon 
mariage  m'a  forcr  de  renoncer  ä  ce  projet  qH'il  n'est  probable  que  je 
ponrrais  jamaia  executer.  Esperons  toujours  cepeudant«.  Die  Hoffnnng 
war  auch  nicht  ganz  eitel,  denn  schon  den  15.  Mai  desselben  Jahres 
erfreut  Dozon  den  mit  Ungeduld  harrenden  Vürkovic,  üass  er  denn  doch 
gegen  Ende  des  Monats  Juni  vom  Ministerium  mit  der  bekannten  Mission 
betraut  werde.  AUeiii  das  8ehiek««l  wollte  es  anders.  Inzwischen  brieht 
der  dentech-fraxisllilsehe  Krieg  ans»  und  Burneuf*«  Plan  teiaehlägt  sieh 
diesmal,  wie  es  loheint,  anf  immer.  Aveh  dem  Goneiil  Dosen  ist  selbst- 
▼erstbidUeli  alle  Lust  vergangen ,  in  den  Momenten  der  seliwersten 
Prttfling  ittr  sein  Volk  sieh  mit  dem  Slaviselien  Yeda  an  befassen.  Er 
sebrelbt  ans  Janina,  den  31.  Angnst  1870:  lEn  attendant  et  qnand  la 
sitoation  sera  devenn  nn  pen  plns  favorable  et  me  pennettra  de  re- 
prendre  mes  Stades  je  recevrai  avee  reeonnaissance  toos  les  renseigne- 
ments  qne  vous  voudrez  bien  me  donner  sur  vos  d^onvertes  les  te- 
naniy  U  est  inutile  de  ie  dire,  pow  parfaiiement  aMentiqucs  (also 
nooli  vor  der  Untersuchung !)  et  nous  pourrons  nons  concerter  et  cher- 
cher  moyen  de  lenr  donner  de  la  pnblicit<$«.  —  Es  vergehen  volle  zwei 
Jahre,  bezeichnet  auch  in  der  Correspondenz  dnrch  eine  entsprechende 
Ltlcke  Erst  den  1  5.  Januar  1S72  gibt  Do/.on  \vieder  ein  Lebenszeichen 
von  sich.  Beuierkenswerth  ist  es  jedoch,  da?-'  inzwischen  sieh  in  ihm 
Zweifel  Uber  die  Echtheit  des  »  Veda  Slovenau  g^eregl  hal n  n  Verkovid 
hat  dem  Consul  ein  Lied  von  der  Entdeckung  des  Alphabets  mit  der 
Bitte  zugeschickt,  dasselbe  ins  Französische  zu  übersetzen.  Er  wolle 
ihm  gernu  ein  entsprechendes  Honorar  für  die  Mühe  ziihitu.  .Maia  U 
qnestion  de  la  romuucrutiou  de  mou  travaiU,  «»uhreibt  Dozou,  umi  bien 
moins  06  qni  me  präoccnpe  qne  celle  de  l*aitthentieit^,  et  ici  il  fant  qne 
je  sois  d'nne  enti^re  franelüse  aree  toos.   Dw  ämUes  se  sotU  Ueüiä 

ä  ce  sujet^  eomme  jadis  k  propos  de  E^ledvorski  Rukopis  Non 

pas,  cela  va  sans  dire,  qne  je  anppoae  un  instant  qne  Tons  ayes  pn  fa- 
briqner  oee  pesme,  mais  d'antres  pourraient  avoir  abns^  de  votre  bonne 


Äumuiiung  bulgarischer  Volkslieder  autnabni.  üi..ir.  uj^y-  uLchu.  Cbans.  pop. 
bnlgares  infiditeSf  Paris  1875»  p.  123^143.  ChanU  my  thologiques  de  la  Hao^- 
doine  Orientale. 
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foi  (il  y  a  phisioon  «xemplei  de  cc  geure  d«DS  TUitoiie  tttMnirojt. 
Aber  swd  Monate  tplter  etfrent  DeBon  «nerwtrtet  Beineii  Freund  Yer» 
koTi^  mit  der  Naebiieht,  dasi  der  Krieg  denn  doeb  niebte  am  Plane 
BQiiionf*B  geiadert  babe,  denn  er  (DotonJ  babe  den  30.  MIts  taa  Tele- 
gramm Ten  telnem  UnterriebtsmimBtorinm  erbidten,  tidK  nnTenflgUeb 
naeh  Serea  an  begeben  »de  Ttfrifier  l*antbentieiM  des  ebanto  bnlgares 
ddeonTert  par  H.  VerkoTitob«.  Diesmal  war  das  Sebieksal  gnidiger. 
Dozon  langt  glücklich  in  Seres  an,  nimmt  die  Gastfreundschaft  Verko» 
Tiö's  an^l,  und  nach  sechs  Wochen  (25.  Mai — G.  Jnti  1872)  kehrt  er 
anf  seinen  Posten  zorttck,  vollkommen  von  der  Anthentieit&t  des  damals 
177  Lieder  (im Ganzen  85552  Verse)  enthaltenden  Veda  überzeugt.  Wie 
er  zu  dieser  Ueb  erzen  gang  kam.  ist  ausführlich  in  seinen  zwei  offieiellen 
Berichten  zu  Ic^en.  die  er  au  das  Ministerinm  sandte  und  vorerst  im 
Jonrnal  officiel  ^1  l^pricht  4.  u.  b.Nov.  1S72.  II.  Bericht  17.  u.  20.  Febr.), 
alsdann  mit  Anmerkungen  bereichert  iu  den  »Archive:>  des  missions 
9(  ieutili(iues  t  erschienen^).  Bekanntlich  hielt  e«  Dozon  fdr  seiue  Haupt- 
auf{:abe,  nach/uweiaen.  dass  weder  Verkovic,  noch  sein  Schreiber 
(sciibe  iu  iviUbO?o,  (ioIuguiHfv,  der  Fälschung  gezieheu  werden 
können.  Eine  Viertelstunde  genügte  ihm,  um  sich  von  der  Offenherzig- 
keit des  ersteren  zn  Überzeugen.  YerkOTid  könne  nur  besebaldigt  wer- 
den, eine  ezaltirte  Interpretation  seiner  Texte  versnobt  an  baben  <). 
Gologanov  aber  sei,  sozusagen,  ein  lebender,  impassibler  Pbonograph. 
ein  jedes  Verstandes  barer  Meebanismns.  Wie  bitte  aneb  ein  ganz 
simpler  Menaeb}  der  I»am  des  Bebreibens  kundig,  «ne  solche  Hasse 
bocbpoetlseher  Lieder  fabrieiren  können*),  —  ergo  mnss  der  Veda  der 

1)  Wie  zut'riedeu  Dozoq  aus  deiu  IJause  V.'s  schied,  siebt  uiaii  gleich  au» 
telnein  kroatisob  gesehriebenen  Dankbrief,  worin  er  seinen  Freund  ver- 
sichert, dass  er  niemals  seine  Gastfreundsohaft  vergessen  werde.  >Ja  Al  to 
nikad  zabaraviti«.  Brief  vom  9.  Juli  1672. 

■^j  Archives  des  missioDS  scientifiques  et  litteraires,  choix  de  rapports 
et  Instructions  publiäs  sous  les  auspices  duMinist^re  de  l'Iostruction  publique 
des  enltes  et  des  beanz  arte.  Troleitoe  s^rie.  Tome  premier.  Paris  1873. 
Premier  rapport  snr  une  mission  littöraire  en  Mac^doine  par  M.  Auguste 
DozoD,  p.  51 — 75.  Apiieiidice  TG— 79.  Second  rapport  iu  dem  nümlichen 
Bande  p.  193— 235,  Appendice  236— 246.  Als  äeparatabdruck:  »Les  cbants 
populaires  bnlgares.  Bapport  snr  nno  mission  littMre  en  Hac4doine>.  Paris 
1874,  p.  84. 

»Je  suis  luia  d'ütre  d'accord  avec  lui  sur  la  valour  des  textes  dÖcoa* 
verts  et  sur  les  cunclnsions  qu'il  en  tirc".  Rapport.  ^Jcp.-Abdr.  p.  51. 

*}  Ueber  üologaoov  spricht  sich  iiozon  folgendermassen  aus:  »Vovan 
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Skrfla  echt  tein.  Der  Sehln»  konnte  nntOiUdi  «in«  straogeFe  Logik 
kanm  befHedig«n,  dam  i«t  et  tin  4en  Beriehten  niobt  gns  klnr,  ob 
Do«m  dn  meriminirtoi  Lieder  aas  dem  ünnde  der  uigeblieliea  Volbi- 
eiager  liörte^),  alleis  vir  üben  bier  keine  atcenge  Kritik,  aonden  Ter- 
■neben  bnnpltieblieh  den  Lenf  einer  litemtcrgesebiobtlieben  Begeben- 
bot  sn  akkuren  nnd  ▼enveiien  den  Iieaer  nnf  die  dieebiozIlgUeben 
Rapporte  desCooin^  aowie  an  dieeieb  daran  knttpfenden  BrOrtomngen 
4er  Freunde  nnd  Wideraaeber.  Wenn  wir  nne  ndt  Dozon  etwas  ttnger 
befassteo,  tbaten  wir  ea  ans  dem  Grunde,  weil  er  in  der  Qeechichte  des 
Slavisohcn  Veda  eine  überans  wichtige  Holle  spielt,  und  weil  obne  ibn 
manche  bedatierllchen  Verirrnngen  hintnngebalten  worden  wären 

So  aind  znniebst  die  phantastiacben  Conjeetoren  einea  Obodiko 

avait  6tc  maitre  d'ecole,  tuais  mn  aavutr  ttait  des  plus  boroes;  il  le  devait 
eotier  ä  uu  pope  de  vilUige  et  daus  les  ecoles  rurales  grecquea  de  la  Turqnie 
l*ensefgnement  est  on  ne  peut  pas  plus  614mentafre«  (p.  62).  »II  ii*aTait  d'all» 
leara,  commeje  lu'en  suis  coDvaincu  duD8  mes  conversationa  »vec  Itti,  aueun 
goüt  pour  la  poeste,  iii  ponr  le  niefirr  de  eolleoteiiri 

■)  Dozon  gesteht  selbst:  »L'examen  auqnei  je  me  suis  livrö  ä  Seres  u'h 
pn  ^e  lai  mdme  que  trda  rapide*.  Zwar  lesen  wir,  daaa  er  in  Begleitang  von 
VerkoTi<  mebiere  Auaflttge  (wabraeheialicb  naob  KrnioTO)  nntenahm  »deati> 

n6e9  :i  m'i'claircr  par  mt»  propres  yeux  sur  Vorigin«  de  ces  titnnuxcrtts'',  aber 
ob  or  bei  diesen  Excursionen  die  Lieder  ;«elbst  singen  hörte,  das  ist  sehr 
zweilelbaft.  Prof.  Leger  schreibt  mir  in  dieser  Frage:  »En  1S74  ou  1S75 
Doion  Tint  i  Paria;  ü  fint  me  voir:  Je  fiw  atopefait  de  aoo  ignoranee.  II 
arait  apprla  lea  languea  eomme  an  drogman,  maia  il  ne  aavait  paa  an  mot  de 
Philologie  slave.  Je  lui  demandtd  $'ä  avait  «nUtidu  chanter  par  quelqu'un  U* 
chanta  du  Veda.  11  me  rrponatt  fjuf  nofi,  main  que  Verkovitch  hii  avait  niontr«'» 
des  uanuscrita».  Guloganov  «  äuhn  schrieb  mir  einmal,  dass  sein  Vater  und 
Doaon  aicb  nicht  veratUndigen  konnten,  denn  letsterer  aprach  aebr 
acblecht  bulgariach.  Zur  Geachichte  der  Doaon'achem  Miaaion  gebSren  avoh 
folgcndo  selir  interessjinte  Stellen  aus  zwei  Briefen  (Joloiranox 's :  Wenn 
jener  Franzose  nach  Scn  s  kommt,  müssen  Sie  mich  vorher  benacbrieliti^'on. 
bevor  Sie  nach  Krusovu  kouanen«  (Brief  vom  lO.Juni  IhtiS;.  »Wenn  der  fran- 
aOeiadie  Conanl  ana  Pbilippopei  nach  Serea  kommt,  sagen  Sie  Ihm  niebta 
▼on  den  Pomaken,  sondern  (sagen  Sie  Ihm),  dass  Sie  die  Lieder  ana  dem 
hic'ii'rfn  Kreise  erhalten  haben.  Auch  von  mir  bitte  ich  nicht?  fsprcchen  zu 
wdllcii  '  (Brief  vom  2t.  Hctoh^^r  demselben  Jahres).  Später  (1872)  hatte  Golo- 
ganuv  alle  diese  Bedenken  Uberwundcu.  Er  fUhlte  sich  sicherer. 

^  £a  mag  gleich  bemerkt  werden,  daaa  einea  der  ersten  Opfer  Doaon's 
Boroouf  aeibat  war,  der  verleitet  wurde,  zu  bebanpten,  dass  die  Verkovic'- 
schen  Sammlun<j!:en  d.is  Specimeii  einer  arischen  Sprache  anfweiseOi  die  viel- 
leicht älter  sei,  aU  das  Urieohiscbe. 
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(wie  spftter  eiuea  Geitler)  ohne  Dozona  Eapporte  schwer  denkbar. 
Chodiko,  Professor  der  Slavistik  am  Pariser  College  de  France,  war 
fMriner  ngt^tmaaik  Nslvettt  iMlbor,  sosusagcn,  pracdispunirt,  an  die 
Eehihait  d«s  sUviseheo  Teds  in  glauben  i).  Nm  kam  Doion  und  dsekte 
nit  ssiiier  ^sea  Avtoiitit  den  verdiditigai  Fond.  Wie  wire  es  aiieli 
attglich,  daas  ein  efBeieller  BegienrngscommtstSr,  der  an  Ort  und  Stelle 
•eine  Untecneliiuig  darehgeftthrt  hatte,  stell  so  arg  tftiuehen  konnte 
Und  nnn  üess  Ohodiko  seiner  Phantssie  die  Zflgel  sehienen.  Er  klln- 
dete  xnaiefast  fllr  das  Wintersemester  (1873 — 1874}  eine  Torlesang 
Uber  den  SlaTiseben  Yeda  an.  Das  Jahr  daranf  rflekte  er  eine  knme, 
aber  begeisterte  Beoenston  des  ersten  Bandes  des  )/Boja  (liOBeiia«  ein 
in  die  »Revne  bibliograpbiqne  de  pbilologie  et  d'histoire«  (Nr.  4,  5, 
14.Jalil874,  p,53 — 57),  worin  er  Verkovic  auf  Grnnd  des  Dozon'scben 
Bapportes  von  jedem  Verdacht  reinwäscht  und  den  tiefen  geschicbts- 
philoaophischen  Satz  aufstellt,  dus.s  das  Ideal  der  Urslaren  nach  dem 
Slavischen  Veda  der  Ackerhauer  (rhonime  cultivateiir)  c^ewesen  sei. 
Recht  idyllisch!  Allein  ah  er  zur  theoretisch! «^n  Verwerthuiifr  der  )> über- 
aus wichtigen«  Entdeckuu*  schreiten  wollte,  erwnchsen  ihm  plötzlich, 
wie  aus  der  Erde  gestampft,  zwei  gefährliche  Gegner.  Zuerst  in  Frank- 
reich selbst.  Ein  angrehendor  8l;»vist,  der  später  seine  Stelle  einnehmen 
sollte,  Louis  Leger,  licss,  um  die  angeset/ta  Vorlesung  Chod^-ko's 
wenn  möglich  zu  vereiteln ,  einen  Aufsatz  in  der  u  Revue  politique  et 
litt^raireti  vom  22.  Not.  1S73  erseheinen  nnter  der  Anftehrift:  »Les 
Chants  bnigares  du  I&odope  d*aprte  nn  travail  de  M.  Doson«  mit  dem 
beseiebnenden  spanisehen  Motto :  »De  todaa  las  eosas  segnras,  La  mas 
segnra  es  dndan,  worin  sieh  schon,  nebenbei  bemerkt,  der  ganse  Gegen- 
sats  swisehen  der  neuen  kritischen  Sehnte  der  Slavistik,  vertreten  dnrch 
Leger,  und  der  alten  Offenbamngstheorie  eines  Mickiewies  seharf 
leiehnet'). 

1)  Er  war  in  Beziehungen  zu  Verkovic  im  Jahre  lb7^  getreten,  äein 
erster  Brief  ist  vom  7.  Sept.  desselben  Jahres  datirt.  Durch  Ihn  wurde  Boa- 
li^ev  mit  dem  Slav.  Veda  bekannt.  »Je  vi^s  ehes  BnslaeT  llre  ensemble  vos 
poimas«  lesen  wir  in  einem  Briefe  vom  16.  Juli  1874. 

f  »L'authenticitö  des  pesmas  annonc^es  par  M.  Verkovic^  a  et6  recon- 
nue  iocontestable;  des  iors  ccs  nouveaux  po(!;mes  bulgares  ont  Uofinitivement 
pris  rang  dans  les  ehansons  staves«  sehreibt  er  im  BnUetfn  de  la  soci^tä  de 
lingnlsfiqve  de  Parlt^  Nr.  13,  p.  elsij. 

3  Ein  Beispiel  gerade  ans  seinen  Studien  Uber  den  »Veda  .slave«  nia^ 
genügen,  um  die  wisseosehaftltcbe  Methode  Cbodiko's  sa  illustriren:  Der 
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Chod^ko  war  Ober  die  pietätslose  Behfndliing  der  Vedeofrage  auf- 
gebracht ')  und  sah  sich  veranlasst,  die  schönen  Sachen,  die  er  seineni 
voraassichtlioh  nicht  sonderlich  zahlreichen  Auditorium  Aber  den  slavi- 
schen  Gott  ViSnu  nnd  seine  Mutter  Zlata  Majka,  über  die  bulo^arische 
Triuität,  die  an  die  indische  Triinurti  erinnere  und  dergl.  mehr,  vor- 
gelesen hatte,  auch  der  Parii^er  Sprachgesellscbaft  vorzulegen.  Diese 
bestimmti  ain  i  ,  d;t  8  Chnd  'ko  d  Studien  nicht  in  den  Memoiren,  sondern 
in  dem  »ßulleiiii  l:i  Sncif't»:  de  liuguistiquo  de  Paris«  (Nrn.  !?. 
14,  1875)  gedruckt  wcrJu  unter  dem  Titel  »Chants  du  Rhodopt.^  au 
poiiit  de  vuc  de  leurs  reminiscences  mythiques  et  historicjucö  (d  aprt'S 
les  documents  pour  la  plupart  iueditsjc«.  Öp&ter  fasste  Chodzko  seine 
Stadien  zusammen  anter  der  einfacheren  AafiBchrift  »Etadee  Balgareac 
(P«ri8,  Kniest  Leronz,  1875).  AUein  Leger  liem  sieh  mit  seinem  ersAeii 
Etfolg  niebt  anfriedenstellen.  Unterdesieii  war  (1S74)  der  ststeBand 
des  »Be^  CioBenac  in  Belgred  mit  einem  Itngen  serbisehen  Vorwort 
vom  Herao^feber  and  einem  knrsen  frusOsiseben  Avant^propos  von 
Dr.  J.  §.  (Dr.  Janko  Safelik)  ereehienen  vnter  dem  boebtönenden  Titel 
»Der  Yeda  der  SlaTen,  Bnlgarisebe  Volkslieder  ans  prAhiatoilaeber  nnd 
vordirisiUober  Zeit,  entdeekt  in  Tbrakien  nnd  Makedonien  von  Stefan 
Verkovid« 

Leger's  kritische  Zweifel,  die  ersten  flberbaupt  in  der  mir  bekann- 
ten europäischeu  Literatur  3j,  fanden  nnvermuthet  eine  Bekräftignng 
in  der  sehr  abfälligen  Benrtheilung  des  I.  Bandes  des  »Beja  r\iOBenaa 
durch  Josef  Jirerek.  In  einer  Sitzunjr  der  königl.  böhm.  Gesellschaft 
der  Wissensobaft  in  Prag  hatte  dieser  am  17.  Deoember  1874  einen 

Name  Pomak,  Uber  den  schon  viel  etymologtairt  wurde,  i^t  ihm  einfach  »um 
eomtption  de  Tnoinak»»  'Bulletin  de  la  Sop.  de  linpuistiqtie.  Nr.  1 2.  j).clxij  note\ 

1]  "Ii  etait  l'urieux«  bchrüibt  mir  Prol'.  Leger,  dem  icb  die  Kenutaiäs 
dieses  intimen  wisBensobaftlieben  Dnella  yerdanke. 

Be;[a  GjioaeHa,  6<urapcxi(  m  aapoduia  necan  orh  spejwcropimuo  h  xpncn- 
HHCKO  ao6a.  OTKpu:ti  bt.  TpaKHK  u  MaKtMOftti^T  II  ii3,in.T7.  Cxc^ain.  H.  BepKOPHTi-, 
KH.  I.  Le  Veda  Siave,  chants  populaires  des  Bulgaraa  de.Thrace  et  de  Msce- 
lioiuü  de  l'cpuquu  prübistorique  et  precbretienne,  d^couverts  et  «^dites  par 
Etienne  J. Verkovitoh.  Volnme  I.  Eeorpa»  1874,  XVI  +  H  (a▼an^propoa}  + 
545.  Enthält  15  Lieder  mit  mnd  7800  Venen. 

3;  Nach  Verkovi6  waren  08  vor  allem  »gri  och  i  sehe  Cd  ehrte«-,  die 
Uber  soino  Entdeckung  in  Tagoablättern  und  Broschüren  spotteten.  Sie  sollen 
ihn  oft  •Neuen  Colambas»  genannt  haben.  Mir  Ist  diese  polemisobe  Litern- 
tnr,  die  kaum  etwaa  mit  der  Wisaeosehaf  t  gemein  beben  dürfte,  niobt  bekannt. 
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Ymtng  Uber  «iiiige  piobleuMtiseh«  slavieelia  VolksUe4eraiuf  abea  ge- 
luUten  und  gettfltst  auf  folgende  formale  nnd  iobaltliehe  Grflnde  die 
Behanptiug  aeljsestellt,  dasa  der  Slaviiohe  Teda  daa  Brandmal  der 
FlUehung  an  der  Stime  trage,  denn:  1)  ui  das  Metram  der  Uedw 
gans  nnregelmflaflig,  was  bei  echten  YolksUedern  unstatthaft  aei;  2)  aei 
es  abaolnt  nnmOgUoh,  da8S  sieb  unter  den  Pomaken  Erinnerungen  an 
die  Einwanderung  der  Slaven  ans  IndleD  erhalten  hätten;  3)  sei  ea 
ebraso  undenkbar,  daas  die  Pomaken  die  Namen  eines  Visnu-Boga, 
Ogne-Boga  kannten.  Dies  beweise  zur  GenQge,  dass  der  Slavisclio  Voda, 
ebenso  wie  die  bekannten  Lieder  von  Milojevic  (falsa  nejhrubSiho  Erna) 
als  dirpcte  Nachahuinngen  der  Kakovski  scheu  quasihistorischen  Lieder, 
die  er  in  »Hti  oiK«»  PT,<rM  o  Vctiiio  I.«  (Belgrad  1800,  p.  68,  121) 
publizirte,  eulsiaudcu  seui  munden 

Diese  scharfe  Kritik  geguu  den  »Be^ia  Cjoueiia«  Hess  sich  Leger 
nicht  entgehen.  Kr  übersetzte  sie  eilig  uud  rückte  sie  in  dio  Revoe 
critique  vom  a.  April  1875  ein.  riiodzko  verstand  wohl  die  Absicht 
seines  Geguers  und  sah  sich  gezwuugeu,  zur  Abwehr  eiue  kleine  Bro- 
achttre  zu  verfeasen:  »L*anihentieitä  de«  ohants  duKhodope  d^oouTerta 
et  4dits  par  Etienne  Julea  Yerkoviteh,  d^fendne  et  pronv^e  par  A. 
Chodiko«  {Paria,  Leronz  1875),  worin  er  aieh  hauptalehlioli  Hube 
gibt,  die  Grflnde  au  entkräften,  die  Joaef  JireSek  gegen  die  Eohtheit  des 
•Bexa  Cjonenat  rorftthrt.  Diee  war  aber  aneh  der  letite  Veraneb 
Gbodiko*8,  die  Yerkovi^'aebe  Sammlnng  vor  einem  gelebrten  Pnblienm 
an  yertbeidigen.  Naeb  der  letatgenannten  Broaebflre  legte  er  aieb 
Sobweigen  auf,  nnd  nur  aua  aeinen  Briefen  ersehe  ieb,  daas  er  doeb  ge- 
brochenen Herzens  oapitniiren  mnsste').  Seine  Immer  nnd  immer 
wiederholten  Ermahnungen,  Verkovid  mOge  sich  vom  Yei*dachte  der 
FAlacbnng  reinwaschen,  beweisen,  daia  er  aelbat  an  die  Autorität  Do* 
xon*8  zu  glauben  aufgehört,  ja  dass  er  sich  sogar  mit  dem  Gedanken 
vertraut  gemacht  hatte,  von  einem  Fälacber  dopirt  worden  an  aein  *). 

1)  Sitsungaberiohte  der  kOnigl.  bühm.  Geaellschaft  der  Wisaensoliaft  in 

Vr.n?.  Zprävy  o  zaseditni  Kralovsk^  oe!*ke  sjiolecnosli  imuk  v  Pnt5^e.  Jahrg. 
lhT4.  Nr.  8,  \).  248.  »0  n^kteryoh  zäbadnych  vydanicb  narodmch  pisni  jiho- 
slovauskych«. 

*)  Der  gefiihrlicbate  Feind  der  Veden  war  ibm  C.  Jireoek.  »Je  viena  de 
recevoir  Ics  derni^rea  Uvralaooa  de  Dijln^  N&roda  BuUiarak^ho  par  C.  J.  Jt- 

rect^k.  C'e^*t  la  plus  dan{?crcux  de  tons  les  adversalrcs  do  rAutbeutioit^  de 
vo»  VetiftS"  lesen  wir  in  eiiioiu  Briife  Chödäko's  vom  Februar  ISTf). 

»Le  Dr.  .Sataiik,  M.  Duzun  ot  mvi  qui  acom  cru  que  les  Vedas  auut 
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Leger  luitte  gesi^.  In  demaelbea  Jahre,  d«  ChodÜH)  leia'e  letzte  Yer- 
theidigungBsehrift  pnblizirt  hatte,  eraehien  in  der  »BibliethftqmeüiiiTeiy 
Belle«  TOD  Lansanne  (1$7&)  sein  Artikel  »üb  esiai  de  mjntitoatioD 

litt^rairer  (abgedruckt  ohne  Aenderang  in  sdnen  »Koavelles  Stades 
slavea«,  Paris  1880,  p.  49 — 74\  in  dem  er  beweist,  »dass  der  Slavische 
Veda  nieht  gar  so  vedisch  sei,  als  man  es  glauben  maehen  wollte« 
(a  bean  mentir,  qd  vient  de  loin),  dass  VerkOFiö,  mn  Ignorant  de  primo 
eartelo,  nn  marchand  d^antiqnit^s,  nn  slave  fanafiqne«  möglicherweise 
«tout  ensemhle  trompeur  et  trompt'  sei.  Seine  Gifinde  sind  im  Allj^e- 
meinpn  die  eiues  Josef  Jirerek,  Als  rmn/ose  hat  er  natürlich  ein  be- 
sonders feines  Gefflhl  für  die  Mäujjei  dt«  quasi-fran^ösiscben  Ueber- 
s^tznn^  des  balgarisobeD  Textes,  die  thatsttcbliGk  von  elementaren 
Fehlern  wimmelt. 

lietrer Artikel  ist  jedoch  nicht  allein  desh.iU)  interessant,  weil  er 
i  f'soliit  mit  dem  Feti>«chglauben  eines  Chod/.ko  bricht,  bondern  weil  er  in 
einem  persönlichen  Briefe  iiu  den  Verfasser  uns  die  früheste  Meinung 
Constantin  Jire5ek'!i  über  den  Slnvischen  Veda  wissen  lftS8t.  »,)e 
suis  curieux  de  savoir  d'apres  quel  uiaiiuel  d'hi.Htoire  bulj;:are  ils  ont  etö 
fabriquda«  schreibt  der  juugo  Gelehrte  (p.  73,  n.  1),  der  später  einige- 
male  die  Gelegenheit  ergreift,  um  sich  sehr  abßlllig  über  den  Be^a  Cto- 
nena  an  ftnssern.  So  snnlefast  in  seiner  Gefliehte  der  Balgaren,  wo 
wir  anf  S.  56S  (D&jiny  p.  516]  folgendes  lesen:  »Sebon  der  yOUige 
Mangel  jeglieben  Yersmasses  zeigt,  dass  diese  Yeda's  Tom  Volke  nie 
gesnngen  wnrden  nnd  berechtigt  diese  Entdeckung  für  eine  litenrische 
Mystifieation  an  halten«.  JireSek's  Meinnng  ist  knrz  folgende:  »Dass 
in  der  fihodope,  die  von  Hdlnik  bis  CSpina  nnd  Dimotika  durah  so  viele 
Feldzttge  der  Bysantiner,  Bnigaren,  Serben  nnd  Tttrken  nnanfhftrlich 
erschttttert  wurde,  im  Volksgedichtnisse  so  alte  Epen  sieh  erhalten 
hätten,  mnss  a  priori  gegründeten  Zweifel  erregen.  AnesMrdem  ist  die 
Bhodope  allsttgnt  bekannt,  als  dass  so  merkwardige  und  angeblich  so 
▼erbreitete  Lieder  unbekannt  hätten  bleiben  kennen.  Die  Mytholof^e 
der  Veda-Lieder  weist  sonst  unerfaOrte  Götter,  einen  Viann,  ja  einen 
Koleda  auf.  Ein  n^etrisches  Gefflge  geht  diesen  Liedern  vollkommen 
ab«t.  Jire^ek  prophezeit,  dass  Aber  die  Veda-Fra:.'-'-  nnnöthigerweise 
eine  ganse  Literatur  entstehen  werde«.  Was  jedoch  wichtiger,  ist  die 

authentiques,  nona  n^aurons  que  le  regret  d'etre  dupia  d^nn  tmpostenr« 

(ibidem). 
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auf  S.  569  ausgesprochene  Vermuthung,  dass  allem  Anscheine  nach 
Verkovii'  selbst  an  der  Fälschung  unschuldig  sei.  «Nach  der  SchiUle- 
ruiif?  dc3  Herrn  I>ozon,  eines  Vertheidip'^^r.s  der  Veda,  durfte«,  schreibt 
Jirecek,  ader  ehemalige  Lehrer  von  Krusovo,  welcher  die  Veda's  um 
schweres  Geld  dem  Verkovii-  verschaflTte,  Aufachluss  darttber  geben 
kunuL'n«.  Später  in  seinen  Ceäty  po  Bulharsko  (ISSS,  p.  :{44,  Anm.  70] 
und  im  Fürsteutbum  Hnlgarien  (1S91,  p.  107,  Anm.  Ij  kam  er  von  Sla- 
vejkov,  dem  besten  damaligen  Kenner  des  bulgarischen  Volkälebens, 
verleitet,  auf  eine  andere  \  ermuthung,  dass  nämlich  die  Veda's  das 
Fabrikat  einer  ganzen  GeselUchaft  von  Lehrern  in  der 
Landschaft  von  Seres  und  Meluik  seien.  Ob  diese  complicirterc 
Hypothese  eher  der  Wahrheit  entspricht,  als  jene  ia  der  Geschichte  der 
Balgaren  angedeutete  einfache  Goiyectar,  wollen  wir  ipitwr  sehen.  Hier 
genflgt  es  dannf  himraweises,  dass  mit  dem  Atisehlnse  Constantin  Jire- 
fek*8  an  die  Skeptiker,  wie  Louis  Leger,  Josef  Jire6ek,  liek  notiiweii- 
digerweiae  eine  sehr  starke  Coalition  gegen  den  yerkoTiö*seh«i  iHnm- 
bog«  bilden  musste)  gar  als  tidi  anoh  Jagiö,  Pypin  und  Drinor  auf 
die  Seite  der  Zweifler  stellten  i). 

Jagiö  spraeh  sich  sehr  seharf  gegen  die  Echtheit  des  BlaTiachen 
Veda  ans  sunSohst  in  seiner  BibliegrqihiaehenUeberBiolit  (Archiv  1,5 7 6, 
Anm.  655  auf  derselben  Säte).  »Es  Ist  keine  grosse  Konst,  Tolkslieder 
SU  filsehen«,  lesen  wir  hier,  taber  auch  die  Falsebnngen  naebanweiseo 
dttrfte  weniger  schwierig  sein,  als  es  Tiele  wAhnea.  Dies  bitten  «in 
Milojevid  bei  den  Serben  und  ein  Verkoyic  bei  den  Bulgaren  bedenken 
sollen,  bevor  sie  sich  dazu  hergaben,  offenbare  Fttlschungen  unier 
ihrem  Namen  herauszugeben  und  sich  au  Mitschuldigen  solcher  Atten- 
tate an  der  slavischen  Volkspoesie  zu  machen«.  Ansfllhrlieher  spraeh 
Jagiö  später  seine  Meinung  tiber  den  »Bcä^  f'-TOBonaff  in  seiner  Recen- 
sion  von  Geitl.  rs  «Poeticke  tradice  etc.«  (Archiv  III,  p.  742 — 7441,  in 
der  sehr  abfälligen  Kritik  des  H.  Bandes  der  Veden  (Archiv  VI,  p.  11 1, 
Kl»?ine  Mittheil. ^  und  zuletzt  noch  in  einem  Artikel  in  der  Neuen  freien 
Fresst-  vom  2(1.  Mai  1^92,  Kr.  HDti:?  (Die  verlorene  Jlandsclirift'. 

Fypin  war  in  seiner  Oesebicbte  der  slavischen  Literaturen  ge- 

*j  Ihnen  schlössen  sieh  HaknseT  nnd  Sresnevskij  an,  wenn  auch  nicht 
Öffentlich.  Verkovii  klagt  oflt,  dass  letalerer  ihn  in  Petersburg  sehr  woh^ 

wollend  cnipfaingen  habe,  doch  hätte  er  geäussert :  "Wie  kann  ich  mehr  Bul- 
gare als  die  Bulgaren  selbst  sein.  Ihre  erste  Autorität,  Drinov,  verachtet 
diese  Lieder«. 
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wisscrm&ssen  ge/wtm^en  Stflliinir  t'vi  (lf>r Vedafra^p  zn  nehmen,  und  er 
that  es  boherzl  lin  siane  der  Sktpsia.  Seine  Meimni^  war  und  blieb, 
»dass  i^olange  uoch  niclit  neue  Proben  herau-^-i  I  t  ri  sind  und  weitere 
Forschungen  angestellt  werden,  sich  der  Charakter  der  ganzen  Sache 
nicht  definitiv  beätimmen  lasse.  Eine  Mystification  liege  ohne 
Zweifel  vor,  die  Frage  sei  nnr,  inwieweit  sieh  die  Lieder  vielleicht 
doch  anf  wirkliche  Voik^iiberlieferungen  gründen,  waa  ja  nicht  unmög- 
lich wäre*  (IIcTopifl  Cjian  .inTcparypx,  CI16.  II.  Ansg.  1870,  p.  i;s  J. 
Deutsche  üebers.  p.  177 — 180).  Es  sei  weiter  klar,  dasa  Verkovic'a 
Entdeckung  nichts  anderes  als  eine  ErftlUung  des  im  »HoiraaaJemb« 
(1850)  nnd  in  der  »Braiipciia  CrapHBa«  von  Rakovaki  sii%eti«lltaa 
Prograniins  sei.  Diesen  Standpunkt  vertheidigte  Pypin  in  Hanptsttteken 
«neb  apiter,  sowohl  in  einer  noek  tn  erwähnenden  Notiz  im  BicTHHin 
Enponu  (Jnli  1877,  p.  378—381),  als  anek  in  seiner  ansftthrliehen  Re- 
cension  von  Jire5ek*8  »FOrstenthnm  Balgarien«  (B.  Eqponu,  1891,  No- 
vember, 302  fg.  »Hoaaa  KRara  o  BojnrapiH«). 

Aehnlieb  wie  Jirejfek,  Jagic  und  P^pin  war  nnoh  Drinor  gleich 
anfangs  der  Meinnng,  dass  Verkovid*  BeAA  Cji0B6Ha  keinen  besonders 
guten  Eindruck  mache.  Zwar  zweifelt  er  nicht,  dass  die  in  ihnen  er- 
wihnten  Gebrinche  nnd  Lieder  echt  sind  (gemeint  ist  nnr  der  Fond 
derselben),  allein  aie  seien  unrichtig  angeschrieben  und  dazu  von  den 
Anfzeiebnern  umgearbeitet  nnd  TervolUttndigt  worden  (£p.  Ilepnox. 
CnncauHe,  XI— XII,  152—157). 

Welchen  geradezu  panischen  Schrecken  die  Urtheile  der  Skeptiker 
im  Lager  der  orthodoxen  Gläubigen  hervorriefen,  kann  man  erst  jetzt 
«US  der  Correspondenz  Verkovic's  mit  Janko  SafaHk  und  Chodsiko 
sehen.  Verkovir  suchte  sich  zunächst  auf  AndrSnoren  seiner  Renther  in 
Belgrad  und  Paris  in  den  kroatischen  Zeitungen  Obzor  und  Nar.  Novine 
zu  rechtfertigen,  doch  der  Effect  war  nichtig-.  Was  Verkovic  besonders 
schmerzen  mussto  war,  dass  nicht  allein  der  moralische,  sondern  auch 
der  iiiateriellt'  Krfolg  seines  Baches  conapromittirt  war.  Der  slavische 
Ved.i  war  so  gevvi^jserraassen  geächtet  und  fand  keinen  xVbsatz.  Der 
Heraasgeber  contrahirte  Schulden,  um  den  Druck  bezahlen  zu  können 
—  eine  recht  missliche  Lage!  Ein  Jeder  an  Stelle  Verkovic's  wäre  ver- 
zweifelt, er  aber  hielt  ziemlich  wacker  aus.  Kr  schien,  trotz  der  wuch- 
tigen Schläge  ^egeu  »eine  Vcdeu,  an  ciuu  bessere  Zukuuii.  an  eine  Ver- 
geltung zu  glauben,  und  er  behielt—-  Recht!  Es  geschah  das  Unglaub- 
liche. Trotz  Josef  und  Constantin  Jire£ek,  trotz  Jagic  und  Pypin,  Leger 
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und  Drinov,  schlut:  du  Mi  iuunp  eines  Theil«>-<  der  europäisclicn  (ielchr- 
ten  Aber  den  Slavischen  \  eda  um  die  Wende  der  70  er  Jahre  unver- 
sehens um.  I)«'r  Streit  fib^r  dip  »htheit  der  ganzen  Sammlung  Loderte, 
wenn  ancli  iür  kur/.e  Zeit,  von  neuem  ■uiW 

Cbodzko  lani]  zunächst  einen  wiiriiig:en  Nachfolger  in  G eitler, 
der  in  seinem  ganz  unkritischen  Werke  ) Poeticke  tradice  Thrakft  a 
Bnlharft  (Pras:  1S7S  ^)  mit  allem  Ernst  die  nlten  Ddzon'sclien  Gründe 
für  die  Ecliilieit  der  Veden  vorbrachte.  Iii  hatte  im  Jahre  1875  Mittel- 
tind  WestmakedooieD  bereist,  doch  ein  tückisches  Fieber  verhinderte 
ihn,  sich  nach  Seies  xa  begeben,  um  sich  von  der  Aothenticitftt  des 
Terko?i^^Mduui  Sehats«  n  ttbwzeagen.  Er  bekmnt  offmherzig,  za  der 
Zeit  aoeh  gewiiae  Zweifel  gehegt  £ii  liabeB.  Eret  später,  als  er  QelegeiH 
heit  batte,  ein  groeaes  Heft  von  nteht  weniger  als  16000  Venen  niy> 
thologischer  Lieder  dnrehsnMhep,  die  Verkovi^  der  Agraoer  Al[adenile 
behafs  Reeension  gesandt  batte,  warde  sein  Skeptieismns  wankend. 
Zwar  war  er  anfangs  in  grosser  Verlegenheit^  lange  konnte  er  deh  keine 
wissensehaflUche  Reehensohaft  Aber  den*  nngebenreo  Sehats  geben;  mit 
Ansnahne  der  Spraehe  und  des  Metrums  fand  er  ja  in  der  ganzen  sla- 
visehen  Volkspoesie  nicht«,  das  sieh  annihemd  mit  dem  Veda  Terglei- 
ehen  liesse:  m  allem  die  Mythologie  der  Lieder!  Welch'  Reicbthnm 
an  Hymnen,  die  ohne  JegUehes  Bedenken  mit  den  altlndisohen  ▼erglichen 
werden  könnten,  sowohl  nach  Umfang  und  Zahl,  als  auch,  nach  ihrem 
poetischen  Werth  !  Aber  auch  andere  Bedenken  plagten  ihn.  Der  8la> 
vische  Veda  machte  ihn  mit  einer  Cultnr  bekannt,  der  nichts  Analoges 
in  der  tibrigen  slavischen  Welt  enigegenstand.  Endgiltig  wurden  ^'eine 
Zweifel  besiegt,  erst  als  er  das  seitone  Glflck  bitte,  die  ganze  Verkovic- 
sche  Bammlnng^  (von  2o(t— 25(miO(i  Verseni  durchzusehen.  Nun  war  er 
vollkommen  von  der  Authenticität  der  Sammhing  tiberzougt.  Er  nnisste 
zwar  bekennen,  dass  der  schreiende  Titel  >  lipia  r  TO[;f>n:^  ff  ganz  unpas- 
send sei,  naiv  sei  auch  Verknvic's  Bekenntnis.«!,  seine  grosse  Entdeckung 
vorgeahnt  zu  haben,  nicht  wenig  haben  die  Bedenken  der  wissenschaft- 
lichen Kritik  sowohl  die  gefälschten  Lieder  dea  Serben  Milojevi6,  als 
auch  die  indischen  Phautadiuu  des  Bulgaren  Rakovgki  und  die  unwissen- 
schaftliche Vertheidigang  Chodzko  s,  bestärkt,  allein  darin  besteht  eben 

Es  Bind  noch  vergleichen  seine  zwei  Studien  im  Ud.  X  i  lS*>l  der 
Wiener  Anthropol.  (Jos. .  Die  Sage  von  Orpheus-*  »rfen  der  Rhodoj)e-lialga- 
ren,  p.lö5~iy6  und  »Die  Juda  in  den  Mythen  der  balkanvülker*,    1Ö7— 202. 
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d&&  grosse  Unrecht,  das  dem  Sammler  widerfalneu  sei.  Man  babe  zu 
stehr  den  Schein  der  Analogien  gegen  ihn  spn  chen  lassen.  Hatten  die 
Kritiker  ^'ürküvi^;  persönlich  gekannt,  nie  wären  sie  auf  den  Gedanken 
gefallen,  ihn  der  Fälschung  zu  zeihen.  Yerkovic  sei  kein  F&lscher:  er 
sei  weder  Diehter  oeeh  Gelehrter,  er  verstehe  seine  eigenen  Lieder 
nicht  1).  Wer  seine  wisiensobtflliehe  Methode  benrtbeilen  will,  der  m(fge 
die  FenilleUHis  der  Agramer  Nar.  Novine  us  den  Jahren  1869 — 1870 
lesen,  wo  er  selbst  aber  Zeit  nnd  Umstinde  seiner  Entdeeknng  reÜMrirt. 
Ufichtsdeatoweniger  sehnlden  wir  Verkovid  griSsatea  Lob  und  Bewnnde- 
mng,  sein  Patriotismns  verdient  grosseren  Lohn,  als  den  ihm  die  Feder 
des  Scbriftstellets  geben  kann.  Geiäer  mOehte  gewiss  den  sehen,  der 
ohne  jegliohe  Hoffnung  auf  materielle  Belohnnng  dnreh  volle  16  Jahre 
nnennfidlieh  unter  nngflnatigaten  soelalen  nnd  politisehen  Bedingnngea, 
ohne  Verkehr  mit  Gelehrten,  ohneGeldonterstatanng,  wohl  wissend,  dass 
das  erste  MfltteMhen  ans  dem  Pomakenlande  den  ersten  beetsii  Beiseii- 
den  ober  den  Werth  der  Sammlung  belehren  kOnne,  ein  solch*  gigaati- 
sehes  Werk  zu  Ende  führen  könnte !  Nein,  Yerkovic  War  kein  Fftlseher. 
Höchstens  könnte  dieser  Verdacht  seinen  Uanptagenten ,  Gologanov, 
treffen,  doch  der  Consul  Do^.on  habe  ja  bewiesen,  dass  der  armselige, 
nngebildete  ehemalige  DorfschuUehrw  nie  im  Stande  gewesen  wtre,  eine 
so  grossartige  Masse  von  Liedern  zu  fabriciren:  »Die  Phantasie  eines 
Einzelnen«,  schliesst  Geitler,  »selbst  die  Phantasie  eines  sehr  begabten 
Menschen,  wäre  nieht  frihipr,  alle  diese  Lieder  zu  erdichten <r.  Vielleicht 
kf^nntc  man  schliesslich  behaupten,  dass  an  dem  Werke  mehrere  Hände 
theilgenommen  haben,  vielleicht  eine  ganze  Gesellaefiuft?  Aber  Geitler 
verwirft  auch  diese  Hypothese,  denn  aus  d^  r  ganzen  Sammlung  weht 
ein  Geist,  sie  ist  wie  ans  einem  Stück  gegossen  und  ist,  trutz  ihrer  Arier 
und  Orplien>'.  vulksthümlich.  Sie  hat  auch  den  <  harakter  von  etwas 
Unvollendetem.  Man  sieht,  dass  sie  nicht  ganz  ist,  da<>s  vieles  verloren 
gegangen  und  vieles  noch  unge^amwelt  sei ;  &ie  machte  mit  einem  Worte, 
denselben  Eindruck  wie  Jede  Volksliedersamrolung  im  Vergleich  mit 
einem  Kunstepua.  Doch  selbst  au  sich,  von  rein  ästheliächeui  Stand- 
et Dieses  nicht  sehr  sohmrtchelhafte  UrCheil  seheint  Verkovi^i,  wie  ans 
der  vorliegenden  Correspondenx  erheilt,  sehr  verstimmt  zu  haben.  Dasselbe 
gab  den  Aulass  zum  endgiltigen  Bruch  zwischen  Uiui  uml  <lom  gelehrten  Com- 
mcntator,  der  einige  Zeit  sich  mit  dem  Gedanken  trug,  eine  wissenschaftliche 
Aufgabe  der  Veden  zu  wagen.  Geitler  hatte  viele  Unanneluulicbkeiteu  mit 
der  Sache. 
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piiakte  benrtbeilt,  ist  aBe^a  Cjosenav  eine  aeltene  Uterarisohe  Erachei- 
nrmgj  deren  Vater  ein  Genie  sein  mttsste,  wie  et  unter  den  nealralgnri* 
sehen  Schriftstellern  nicht  anzutreffen  ist. 

Von  Oeitler  direct  becinrtnsst  und  mit^^erep^t.  versuchte  der  Ethno- 
loge Fliiriev  in  zwei  Artikeln,  erschienen  in  den  Mittheilungen  der 
Wiener  Antin op.  Gesellschaft  (»Rthnologische  Entde<  kyin2;en  im  Rho- 
dope-Gehir^f  f,  Hd.  IX,  Nr.  7  n.  8,  Wiijn  1879,  und/iNenerc  ethnolosrische 
Entdeckuiig  auf  der  Baikanhalbinael«,  Bd.  X,  1881)  den  shivischeu  Veda 
für  seine  tlirakiaclie  Theorie  an  verwertben,  wobei  er  die  wunderlich- 
sten Combinationen  wagte  i).  Der  zur  Eiklüraiig  einzelner  Stellen  anf- 
gewcndete  pro«so  wissenschaftliche  Apparat  wirkt  leider  um  so  komischer, 
als  das  Object  au  sich  nichtig  ist.  Da  wir  bei  Fligier  sind,  muge  er- 
wähnt werden,  dass  der  Veda  der  SUven  fast  um  dieselbe  Zeit  die  Ehre 
hatte,  noeh  Yon  einem  anderen  EtliBologaii  «MDmentift  sn  werden.  Der 
Man  lileu  L.  Podhorezky  nnd  liew  ia  den  Kfaunenbitiger  »Aeta 
eomparatienis  fittenurvm  imiTenanim«  (Irarausgeg.  von  Bnitai  and 
Hugo  ▼.  Meltil,  neue  Serie  1879,  Kr. IV,  eol.  55,  58)  einen  Anftati  ein- 
meken  (»Ein  Volkiepoa  ana  der  Steinseit.  Brhalton  in  dem  bnigari- 
■dMu  Epot  Tion  des  Soonengottes  Ehe  wH  der  Wylkana.  Am  der 
Hdhlen Periode  [Troglodytenlebea]  der  jetrigen  Slaveni),  worin  er 
Fligier  «berlmmpft;  denn  Herr  MOm^Tatky  will  allen  Eratin  dardian, 
da»  «als  genaantes  Epos  gediehtet  wnrde,  die  Sfidslaren  sammt  Kind 
and  Habe,  Steige  aad  PObet,  in  HeUea  gelebt  babeatS).  0iM«r  geiai- 
reiehea  Hypothese  sotrt  aber  einer  der  Heraaageber,  Hngo  Meltsl,  noob 
die  Krone  anf,  indem  er  in  einer  Anmerkung  ausfahrt,  dass  das  Lied 
von  des  Sonnengottes  Ehe  mit  der  Wylkana  »Reminiscenzen  aus  der 
alten  Siatflntbsage«  enthalte.  »In  diesem  Falle  dürfte,  nach  Meltzl, 
dieser  tnranisch-bnlgariscbe  Mythos  älterer  Bestandtheile  sich  rühmen 
können,  als  selbst  der  mosaische  Bericht«.  Der  Aufsatz  Podhorazky's 
sei  aber  besonders  bedeutend,  »weil  er  den  Horizont  unserer  verglei- 
chenden Literatur  (!)  mit  einem  Schlage  bis  zur  Tertiirzelt  erweitere«. 


•)  Fligier  findot  in  dem  Veda  der  Slaven  eine  glänzende  Bcstiitigung 
»einer  Theorie,  dass  die  zalilreicben  thrakischen  Stämme  nicht  spurlos  ver- 
•ebwDoden  sind.  Oeltier*»  Bneh  »Poetiok^  tradiee  ete.«  baUe  er  mit  grosiw 
Frende  gelesen  nnd  besonders  war  er  Ikappltt  von  itot  grossen  Ansabl  tob 

Fremdwörtern  in  den  Veden,  die  er  mit  Geitler  unbedingt  fUr  thrakisch  hielt. 

■-)  Noch  curioser  ist  des  Ve^fH^"^*'rs  Untersuchung  in  Nr.  V  desselben 
Bandes:  »Symmikta  zum  Volkaepos  aus  der  Steinzeit»,  p.  5ö  fg. 
AreklT  fix  iltvltolio  i  biioioKi«.  XIV.  39 
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Aber  genug  des  Spasahatten,  denn  Veikovic  hatte  das  Glück,  noch 
einen  sonst  vorsichtigen  Vertheidigar  in  der  Person  des  russischen  Ge- 
lehrten Vsevolod  Miller  zu  gewinnen.  Wie  dies  geschah,  ist  schwer 
zu  unalhen.  Aus  den  Briefen  kann  mau  nur  so  viel  scfaliessen,  dass 
der  Herausgeber  des  Slaviacben  Veda^  Miliern  von  Nil  Popov  empfohlen 
wurde.  Kurz  vor  dem  Ausbruch  des  russisch- tnrkischen  Kriegen  hatte 
MMieh  Verkor!^  w»  Fnolit  m  dan  BaUbosiiki  und  der  tflrkiBeheii 
Potis«  weh  Bualand  geHttohtoti  wo  «r  mit  Jubel  ftu^enommen  n  wer- 
den sieh  verBpneli.  Den  7.  Febnur  1877  TerlieM  er  Serei,  reiate  Uber 
Baloniehi,  Corfn,  Triest,  Agi-am  nnd  Belgrad  nnd  kam  in  Raaalaad  nm 
Mitte  Hai  an  <).  Um  diese  Zeit  dflrflte  er  aaeb  in  Moskan  die  Bekannt- 
sebalt  MiUer's  gemäcbt  nnd  ihm  s«ne  flammlnngen  vwgeleft  haben. 
Bald  enohien  aneh  im  BteTSHm  Enponii  (16 77,  Jnli,  p.  364 — 878)  ein 
llagerer  Anfaata  des  rnsuseben  Gelehrlat  nnter  dem  Titel  sO  ntcmm 
Mmßflwaiasx%  dojrap'K  oo6pannüx'b  Bepiconvieir&«  ^J,  worin  der  Verf. 
som  erstemnale  in  Rassland  die  Frage  «mstUeh  anfirirft:  »Bollen  wir 
Verkovid'g  Sammlung  für  eine  jeder  Bedentnng  baren  Fftlsdmn^  halten, 
oder  sind  diese  Lieder  wirklich  Erzengnisse  des  YolkeSf  nnd,  in  diesem 
Falle,  welchen  Werth  haben  sie  fOr  die  slavische  Wissenschaft?«  Indem 
Miller  Dozon's  Autorität  unangetastet  wissen  will  (niemand  könne  dem 
französischen  Forscher  bulgarenfrenndliche  Gefühle  zuschreiben!),  be- 
sieht er  sich  das  weit  wichtigere  Zeugniss  der  Lieder  selbst  nnd  kommt 
zu  dem  Schluss,  »dass  nach  ihrer  Lcctöre  kaum  jemand  zweifeln  dürfte, 
dass  sie  wirklich  das  Ei<renthum  der  niiikcdonischen  Hul^nren  sind« 
(p.  368).  Die  Lieder  sind  unbedingt  erlit,  nur  die  Interpretation,  die 
ihnen  Verkovic  ;;ibt.  sei  falsch  was  noch  Duinniit,  Dozon,  Chodi^ko  nnd 
Geitler  behauptet  liattenV  Orfen  hat  nichts  gemein  mit  Urpheus.  Er 
hat  nic;hts  fslaviscliea  au  sich.  Urfen  ist  eher  mit  dem  finnischen 
Wäinamöinen  zn  vergleichen  (folgen  Belege),  wie  ja  der  ganze  siaviscbe 
Veda  vielmehr  an  Kalevala  als  an  Rigveda  erinnert  '^j. 


Hier  verblieb  er  bis  zum  Jahre  l^'.M.  Nur  ihm  Winter  I^TT  verbrachte 
er  in  Agram,  wo  ur  iu  nähere  Beziehungeu  zu  Gtiitlot  trat.  Er  war  nach  dem 
Kasaner  ArehMolog.CoDgreas  naeh  Belgrad  gereist,  nm  seine  Uannseripte  ab- 
lüholen,  nnd  befknd  sieb,  als  er  sich  entschloss,  In  der  kroatisehea  Haapt> 
Btsdt  zu  überwintern,  wieder  auf  dem  Rückwege  nach  Petersburg. 

Vgl.  ;iK.M.U.Up.  1617,  CXClil:  •ösHtTiui  oo  noBOAy  CfiopHssa  £«p- 
RODima«. 

DaiS  Miller  noch  ein  Jahr  später  ao  die  AntbentieltKt  der  Yedea 


uiyiii^ed  by 


QlUck  und  Ende  einer  berühmten  literar.  SJjBüfication :  Bcju  Oioseua.  ^99 

Millers  Aufsatz  war  gewisä  ein  ehrlicU  gemeinter  Versuch  einex 
theilweisen  Rehabilitation  des  vermeintlichen  Fiüschers  (obwohl  mit 
voUttlBdifflir  Anlbpfenug  seiner  wissenschaftUehen  Pr&ten&ionen),  allein 
dieser  Versuch  beieiduet  gleielueitig  »neh  das  finde  der  nenentfaolileB 
Oampagne  sn  Gunsten  der  Veden.  Wie  wenig  eigenflieh  lllller's  Ans- 
fBhmngen  in  Bnssland  selbst  Anklang  fiudeo,  sidit  nisn  am  besten  nns 
Pypin's  knrxer  Notii  in  seinem  Anftati  (in  demselben  Hefte  des  B.  £. 
lO  Tom  me«  p.  378—381).  Fypin  ist  wohl  geneigl^  Doson's  Antoritit 
ansueAennen,  er  ist  sogar  der  Heinnngi  dass  die  Ehodopenoeh  niebt 
in  jeder  Besiebnng  erseblossen  sei,  allein  er  erwartet  von  neneren  Naeli- 
forsehnagen  nnr  soviel,  dass  siek  möglicherweise  dabei  aaeb  einige 
Anf  itllrangen  Uber  den  slnvisehen  Veda  fibiden,  der  wobl  einiges  aneb 
dem  wirklleb  bestehenden  SagenmotiTe  entlehnt  haben  könnte.  Diese 
Ansicht  ist  aber  gewiss  weit  entfernt  von  Miller^s  Glauben  an  die  anbe- 
dingte Echtheit  der  Yedaliedei .  Tebrigens  mnsste  Verkoviö  selbst  sehr 
bald  erfahren,  dass  ihm  Miller's  Vertheidignng  wenig  geuflfzt  habe.  £)r 
war  nach  Russland  gekommen  in  der  Hoffnung,  in  allen  Kreisen  be- 
geisterte Aufnahme  zn  finden;  es  stellte  sich  aber  heraas,  dass  seine 
Widersacher  flberali  die  Oberhand  hatten.  So  gleich  in  Petersburg,  wo 
er  goldene  Berge  erwartete,  musste  er  von  dem  Geheimrath  Komilov 
hören,  dass  er  Dic}it>  tur  ihn  thun  könne,  denr»  Laroaii  ski  j  iinti  der 
Fürst  Vasileikov  hätten  ihn  übernU  als  (  in n  i ku m i  u  CLariatau  und 
FÄlscher  verschrieen.  Eine  kleine  nioialiHchc  Hi  ti  iodiijun^  hatte  wohl 
Verkovie,  als  er  mm  IV.  Archäologischen  Congress  in  Kazan  eingeladen 
wurde,  wo  er  in  einem  bulgarisch  verfassten  Referat  die  Mitglieder  mit 
seiner  Entdeckung  bekannt  zu  machen  versuchte  Allein  schon  aus 
der  von  Sreznevskij  versuchten,  leicht  ironischen  Wiedergabe  seiner 
von  niemandem  verstandenen  Worte,  hätt^i  er  begreifen  können,  wenn 
er  weniger  naiv  gewesen  wäre,  dass  seit  dem  Moskauer  Congresse 
manches  sieh  zn  seinen  Ungonsten  in  den  msslsehen  Oelelirtenkreisen 
geftndert  hatte.  Da  er  aber  dies  nicht  verstand»  bildete  er  sieh  nach 
nnd  naeh  eini  das  Opfer  einer  fOrebterliehen  Yerschwdrung  za  sein,  an 
deren  Spitse  bald  Lamansky,  bald  Drinor  stand.  In  den  langen  Jahren^ 

glaubte,  siebt  man  bub  seinem  Aufsatz  >lIo  nomn  Tpoaaa  a  BoAHa  a GaoBO  » 
ÜOiÄKy  Hrnp«Bt..  aOLH.IIp.  1878,  H  12.  p.  269. 

^  Abgedruckt  im  II.  Bande  der  TpvAbi  des  Congresses  im  Original  mit 
mss.  Uebenetaang  von  M.  0.  PetroTskij.  Vgl.  Hartctla  o  saasTijn»  «eraop^ 
«aro  apzeM.  eiAwa  ai  Kaaaaa.  Nr.  10, 31.  Sept  1877. 
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die  er,  oft  nnter  nnsä^^li*  heu  Qualen,  in  Petersburg  uuwilikflrlich  ver- 
bringen musate,  gestaltite  fticli  iiindo  Iduu  jlü  w&Lrem  Verfolgungswahn. 
Neben  ihr  bestand  nur  noch  der  Gedanke:  die  Mittel,  woher  es  auch 
sei,  zu  erlangen,  um  die  Anthentidtll  seiner  Vedra  in  beweisen,  auf 
daw  mIbo  Mhlreielieii  Feinde  endlidi  lereelnnettert  worden.  Ai  würde 
mich  SU  weit  führen,  wollte  ieh  eile  Schritte  aehildern,  die  er  in  £eeer 
Riehtnng  notemahv.  Einige  darunter  wtten  geraden  Itenüeeli  ii 
nennen,  wenn  sie,  leider,  nieht  gar  an  traarig  wiien.  Als  Yeikovi^ 
s.  B.  an  alle  Thoren  von  Rneeland  nnd  Bulgarien  Teigehlieh  gepoeht 
hatte,  entsehleae  er  sieh,  seine  Saehe  einem  Amerikaner,  dem  bekannten 
Hmuisgeber  des  New  Yoik  Herrid,  James  Gordon  Benett,  aatn> 
Tertmten  mit  dem  Vorsehlag,  Benett  mOge  ihn  an  der  erstbesten  Bsdie 
oder  Buche  aufhingen,  sollte  eine  offteielle  wiseensebaftlioheCommissioB 
oonstatirea,  dass  der  Slavisehe  Veda  pure  FUsehnng  sei  Nachdem 
aber  der  praktische  Amerikaner  die  ihm  sugedaebte  ehranToUe  Misdon 
barBCh  abgewiesen  hatte  wendete  sich  Verkovid  nun  an  Kaiser  Wil- 
helm, an  Bismarck,  an  einen  Osterreichischen  Erzherzog,  doch  wnrde  er 
auch  von  dieser  Seite  abgefertigt.  Eine  kleine  Besserung  in  seiner 
materiellen  Lage  trat  erst  ein,  als  er  den  II.  Band  seines  Veda  in  Peters- 
burg zum  Drucke  vorbereitete  Er  hatte  diesmal  das  Glflck,  namhaftere 
Unterstützungen  in  Form  von  Subscriptionen  von  der  Kaiserlichen  Fa- 
milie nnd  von  anderen  hohen  Sönnern  zu  geniessen.  Aber  der  mora- 
lische Krfülg  des  Buches  war  noch  geringer,  a!?  der  des  ersten 
Bandes.    Selbst  in  Eusaland  schwieg  man  die  Ausgabe  todt*  Kor 

1) » Appicarmi  Bolennenente  al  II  primo  fsggio  o  frasslBO  che  ai  trovasse 

presBo  il  luogo  ovo  la  commissioDe  scicntifica  terra  le  sue  adunanie  TCri« 

ticatorie  alla  presenza  di  tutta  H  pnj)n\n?,\,)no  della  f^itt.'i  lii  N'pvrocojio  non 
che  dei  viltagj  circonvicini «  etc.  heisst  es  textuel]  in  einer  mir  vorliegenden 
»Copiadeila  memoria  scritta  a  un  amuricaDo,  James  Gordou  Beuett« ,  vom 
96.  August  1883. 

Er  Hess  kurz  antworten:  «II  aignor  Benett  noa . .  puo  sviarai  dslla 
Strada  battuta  aino  ml  oggi  >. 

3j  Dieser  zweite  Hauü  erricliieii  mit  einem  11  Seiten  langen  rusafschen 
Vorwort  von  Yerkovid  und  2  Selten  franz.  avaut-propos  im  Jahre  läSl  unter 
dem  Titel :  »BeiaGiODeaax'»,  oSpjiXB*  nectM  orfc  «DavecK»  vptua  ymoeas  oo  ycrao 
npejUHH«;  npv  lIaKeioBo-P<WKnicxa»To  Eurapo-noMaiia.  Go6pavai  b  aaiaBa  Gtom- 
uoM  fclLi.  BepKOT!T['t'?Mi,.  Küiiri  Tin  I  M.  I^-.t  i  Cjraunu'h.  OöpnAHMH  nt.rniT  nsiiTTKaro 
Bpc.Mtiü«  C'OXpaauBiuin  cn  ycrui  iM  i.  in-  .taiiieMT.  y  MaK<!.ioiiCKHxi.  u  H),:iKin.  laixi« 
Eojrapx-IIoMaKOBii.  Co6paji%  u  t  Cie^ani»  licpKOBin.  Tümt.  II.  Cüc- 
xeptyprB.  XIV  +  ^83.  EntlOllt  gegen  ISOOO  Verae. 
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A.  B]rkoT  wa^y  toffol  mir  bdaumt,  eine  livgeie  lebende  Beeenslon 
in  den  anereptfypnsifl  B^AOMoem  (Nr.  230,  22.  Sept.  1881).  Die 
ernsten  westenreplischen  Gelehrten  waren  der  Meinung  Jagiö's,  der  im 
Areliiv  (VI.  p.  144,  Kleine  Mittheil.)  sich  nur  mit  der  Hoffnong  tröstet, 
»degs  man  doch  naeh  and  naeh  heraasfinden  wird,  was  alles  in  dem 
Bnche  erlogen  (man  mnss  geradezu  diesen  harten  Ansdmok  gebran- 
ohea)  and  was  echt  sei«.  Verkoviö  aber  fiel  bald  in  die  frühere  Misöre. 
Wenn  man  seinen  herben  Klagen  ans  jener  Zeit  (18S4)  glaubt,  waro  er 
oft  dem  Hongertode  nahe  gewesen  ').  Aber  es  war  ihm  bcschieden, 
noch  volle  sieben  Jahre  in  Hnsäiand  zn  verleben,  8«  dasa  seine  freiwillige 
Verbannung  fast  14  Jalire  dauerte  (von  i  S77 — 1891]-  .  Wahrend  der 
Zeit  arhcitete  er  an  seinem  t(tpograpbisch-ethnoera]>liir}(  liun  Werke  Ober 
Makedonien  '  ,  das  vom  russischen  Generaistabe  iierausgegebcu  wurde. 
Nun  fühlten  auch  die  Bulgaren  ein  menschlich  Rühren  Man  erinnerte 
sich  des  Armen,  Verlassenen  and  rief  ihn  als  Staatspcnaionär  zarUck, 
wovon  weiter  unten. 

II. 

So  etwa  steht  ä'v}  ftlavischc  Vedafrage  heutzutage.  So  stand  sie 
im  Grossen  und  Ganzen  aucli,  als  ich  mich  mit  ihr  zu  befassen  anfing. 
Und  ich  muss  bekennen,  dass  sie  micli  sehr  frdh  anlockte,  sowohl  durch 
ihr  wechb'dvoUi  Schicksal,  ala  auch  durch  üir  specielles  Intoressf  t'iir 
die  Geschichte  unserer  Ethnographie  und  Folklorea.  D&ä  I*robiem,  das 
so  viele  hervorragende  Geister  beschäftigt  hatte,  sehien  auch  mir  einer 
Untersuchung  werth,  umaoiuehr  als  Mftnner  wie  Jagic,  Pypin,  Drinov. 
trotz  ihrer  scharfen  Negirung  der  Veden  als  Ganzes,  bedingungsweise 

•)  Vgl.  besoudtTs  seine  Broschüre  »GtiMHJilTBiA  cTpa.iaHin  C.  II.  riLpKoimia 
ST.  l'occiB  1^77 — 18b4<.  »Alquante  volte  correvammo  il  pericolo  di  morire 
da  fame«  klagt  er  auoh  dem  Ameri kaaer  Beaett 

^  Er  soll  während  dieser  Zelt  sieh  and  seine  Familie  durch  den  DetaiU  . 
verkauf  seiner  slavischen  Mannscripte  erhalten  haben.  Hie  und  da  erschienen 
in  einzelnen  rusBiscben  Zeitscbrifteo  Fragmente  aus  seinem  iingudnicktoa 
Vedasohatz,  so  z.  B.  finden  wir  drei  lange  Lieder  »aus  dem  Trojacyclus«  in 
der  Ztsohr.  »Jfyyn  Cmam*  (1891,  Janaer,  Kr.  1,  p.  62—90).  Dem  Text  geht 
eiae  redit  laagweillge  Stndie  ^oa  einen  gewiesea  Herta  A.  Alawtov  unter 
dem  vielsagenden  Titel  »CjoiurHCKafl  HJiifi.ia worin  lustig  auf  die  ■patentir- 
ten  Gelehrten«  und  »stumpfsinnigon  Pedanten  -  geschimpft  wird,  die  die  T'.cht- 
heit  der  Veden  bezweifeln.  Bei  dieser  Gclegenliett  »ei  bemerkt,  dms»  auch 
ein  Betr  M.  Filippov  im  FeniUetoa  der  Zeitnng  »Acah«  [lSS9t  Nr.  534,  535; 
ilhnltche  Ansichten  ttlwr  VeAovU*e  Entdecknag  vorbringt. 

*)  Toncrpa««-9Taorp*».  ovepn  MsKexonin.  CUt.  1869. 
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anerkannten,  dass  die  Mystitication  vielleicht  auf  einzelnen  Elementen 
eehter  Volkspoesi«  berahe.  Aber  selbst  das  Factum  der  Fälschung  zn- 
gegeben,  blieben  noch  immer  zwei  wichtige  Fragen  offen:  Wer  ist  der 
Fälscher  nnd  von  welchen  Motiven  liess  er  sich  wohl  in 
seinem  Werke  bestimmen?  Wie  iiu^  der  obenskizzirten  Evolution 
des  Proce.Hses  erhellt,  findet  mau  g-erado  ntjf  (Ülsp  zwei  Fr  i^'rti  kf  ine 
bestimtQte  Antwort  Als  Fälscher  hat  man  zu  \  üracliiedeuon  ZeiüMi  ii:ild 
Verkovic,  bald  Golojfanov,  bald  ein  ('onsortium  von  Lehrern  bezeichnet. 
Noch  unklarer  ist  mau  sich  Uber  die  Motive  der  Mystifieation.  Fnd  so 
war  denn  auch  für  mich  so  manche»  zu  thun  (ibrifr.  Natürlich  tlieilte 
auch  ich  gleich  aufanjrs,  ^vic  30  viele,  die  Meinung:,  daas  mau  der  6ache 
nicht  anders  beikommen  könne,  als  durch  eine  Prüfung  au  Ort  und 
Stelle.  Der  Gedanke  an  eine  solche  Unter^uciiunu  ^li  ingte  sich  mir 
förmlich  auf,  zumal  die  gtinstige  Stellniig,  die  ich  diiuials  einuahm,  mir 
einen  Eingriff  in  die  baldige  Entscheidung  der  Frage  zu  gestatten 
sohieo.  leb  war  erat  vor  knrnm  zum  Sectionscbef  im  Unterricht»- 
^niiteiinoi  enaiiBt  ud  balte  dat  Olflek,  in  der  Penon  des  idlli«r 
reistorbenen  Georg  iivkov  einen  fflr  btügartaelie  Ethnographie  aieh 
reebt  warm  interauitenden  JUnister  tn  entdecken.  Bs  mag  in  dieser 
Beilehnng  nnr  daranf  hingewiesen  werden,  dass  der  ancb  in  dieser 
Zeitsohrilt  oft  wohlwollend  besproehene  »Cöopnnin»  3n  Hspoxmi  yiiOTno- 
peBKiic  ohne  das  ▼erstindnissTdle  Entgegenkommen  dieses  Hannes 
knnm  bitte  ins  Leben  gersfen  werdm  kOnnen.  Einer  so  tbstkriftigen 
üntentfltsnng  sieher,  sehien  es  mir  ein  Leiehtes,  den  Gedenken  an  eine 
Verifieetion  des  SUvisehen  Vedn  zu  reaUsiren.  Es  fragte  sich  nor:  auf 
welche  Weise  nnd  durch  wen  das  beabsichtigte  Experiment 
anszuftthren  sei?  Es  waren  aar  Zeit  swei  LSsnngen  mSgiich:  ent- 
weder den  schwer  besohnldlgten  Verkovic  selbst  mit  der  Fohrang  einer 
von  ihm  nnabhingig  organirirten  wissenschaftlichen  Expedition  zu  be- 
trauen, oder  fürs  erste  von  dem  hanptsiehliohen  Interessenten  in  der 
Frage  gänzlich  abzusehen  und  die  Untersuchung  in  die  Hände  intelli- 
genter  Pomaken  zu  legen.  Erstcres  entsprach  nicht  allein  dem  heissen 
Begehren  des  Petersburger  Märtyrers  selbst,  sondern  auch  dem  kate- 
gorischen Verlangen  einer  ihm  frutgesinnten  einheimischen  Presse,  die 
es  plötzlich  geradezu  für  eine  nationale  Schmach  ansah,  dass  man  noch 
immer  yJS^trc ,  durch  diu  lu  tullung  eines  bcrechtip:ten  Wunsches  Liclit 
in  die  gau/.e  l'rage  zu  werffii.  l  iid  .sn  wurde  denn  besclilosäen.  Vpv- 
kovic  durch  eine  lebenslängliche  Pemjion  baldigst  in  die  Lage  zu  setzen, 
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selbst  die  Sache  seiner  Vertbeidigung  in  die  Uand  zu  nehmen.  Eiue 
diesbozütfliche  uimiöteriüile  Vorlag:e  wurde  von  der  Natiunalveraammluug 
mit  Wohlwollen  aufgcnommeO)  und  dem  mit  dem  Stigma  einer  F&lscliung 
behafteten  Verkovic  warde  am  8.  Dec.  1S90,  in  Betracht  semer  hohen 
Verdienste  fOr  die  bulgarische  nationale  Saehe  aberhanpt  eine  jlkiliehe 
Pension  von  3600  Franes  vofirt 

Allein  so  berechtigt  nnd  edel  der  Besefatuss  dos  Sobranijo  auch 
war,  OS  konnte  mir  nicht  entgehen,  dass  diese  Ldsting  der  Frage  nicht 
gendo  die  praktischeste  war.  Binon  Angeklagten  mit  der  Untersnohnng 
seiner  eigenen  Affiure  sn  betrauen,  war  ja  schon  an  sieb  mlsslich,  nocb 
schwerer  wogen  aber  die  Orttnde,  dass  eine  oflIeieU  ansgerllstete  Expe- 
dition kanm  etwas  aasinrichten  im  Stande  wiro  in  Betracht  der  Anaserst 
nngllnstigen  localen  Verhlllniiiao  gerade  in  jenem  Theile  der  Shodopo, 
die  ans  intereosirt.  So  schien  mir  denn  die  sweite  oben  angedenteto 
LOsting  bessere  Gewihr  für  das  Gelingen  der  Untersnohnng  zn  leisten. 
Noch  bevor  YerkOTi^  in  Bolgarien  eintraf,  worden  denn  awei  muhamme- 
danische  Balgaren  aus  C'pinska  Banja  in  der  Rhodopo,  awei  intelligente 
Pomaken,  die  dem  Ministerinm  von  früher  bekannt  waren,  Mehmed 
Tnmbev  nnd  Jnsuf  Sinapov,  mit  der  geheimen  Mission  betrant,  sich 
in  einige  von  Verkoviö  namentlich  angegebene  Ortschaften  jenseits  der 
bulgarischen  Grenze  zu  bestehen,  Rekanntrichaft  mit  einigen  der  hypo- 
tbefi.schen  Sänger  der  Vedalicder  anzuknüpfen  und  durch  u-c^chickte 
Fragen,  resp.  Vortrageulassen  der  Lieder,  festzustellen,  inwiefern  den 
Uewährsm-innem  Verkovic's  Glanbm  /  i  schenken  sei. 

Die  jungen  Leute  nahmen  die  vertrauliche  Mission  gerne  an.  Nach 
etlicher  Zeit  erschieueu  sie  jedoch  im  Ministeruun  nm  ttber  das,  leider, 
sehr  negative  Resultat  ihrer  l'ntersuchung  zu  berichten.  Sie  hatten 
sich  den  24.  Sept.  iSS8  über  die  Grenze  begeben  und  fast  mit  Lebens- 
gefahr die  in  den  Veden  bezeichneten  Ortschaften  Elesnica,  Ribnuvo, 
Skrebatno  und  einige  andere  besucht.  Nach  li>  Tagen  kehrten  sie  je- 
doch uuverrichteter  Diuge  zarttek.  Nur  in  Ribnovo  (BeAa  CjiOBOHa,  II, 
Vorwort  p.  Z:  PMnma)  trafen  sie  einen  gewissen  Said  Aga,  der  er- 
schrocken schien,  als  sie  ihn  Aber  gewisse  Lieder  befragten,  sonst 
aber  war  nirgends  eine  Spnr  an  finden  von  den  VorkoTi^*- 
sehen  Sängern.  Nach  diesem,  trots  seines  fragmentarischen  Ergeb- 
nisses, flberaeugendcn  Tersnch  verliess  mich  der  Gedanke  an  die  Mjsti* 
ficatioa  des  Slavisohen  Vcda  nicht  mehr,  nnd  ich  setate  mir  nnn  fest 
vor,  den  Fftlscher  an  erniren.  Dies  fflhrte  »ich  natttrltch  annichst 
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zum  Text  des  Veda  selbst  snrflck,  den  ich  etwas  rernachl&atigt  und  eher 
dmoh  die  Brillen  leiner  nieht  imner  eompetonten  Kritiker  angeeaheii 
und  beorUieUt  halt».  Eine  nihere  pUlolof^liey  felklorietboke  und 
isllietiaehe  Analyte  der  Yedelieder  llbenengte  mieh  liald,  den  die  be- 
geiiteileii  Ezdamatioiieii  riaes  Oeitler  Uber  den  tpraohliclieB,  ealtnr- 
gesehielitlielien  und  letbetisehen  Werth  detaelben  lebi  gmadloe  tind. 
nnd  den  vir  es  mit  eiaea  in  jeder  Beuehnag  tberua  plnmpea  Maeli- 
weric  sn  thnn  haben,  Jedeaiklb  mit  dem  ErsenpiiM  einer  poetiaeh  lehr 
mittelnlwlg  beenlagten  Seele.  Dtea  einmal  erkannt,  konnte  ieh  natllr- 
Heb  mieh,  troti  der  entgag«  wettten  Bebanptnnf  Doaon's  nnd  OeitlerV^ 
nieht  deaGedankeoa  erwehren,  data  der  bnigarisehe  Mae  Pheraeni  Hanka 
eder  Snialutdaev  (rgl.  najUTHnai  xpesneft  oncuienHocTH^  CXXVU)  <] 
recht  wohl  ein  halbwegi  gebildeter  Dorfschnllehrcr  sein  könnte,  das» 
also  das  Signalement  ganz  gut  auf  den  einaigen  Lieferanten  des  Verko- 
yi6,  den  von  Dozon  nnd  Geitler  ala  geradean  bidd  und  gana  nngebildet 
hingestellten  Gologanov,  passen  könnte.  Wer  ist  also  Gologanov, 
was  ist  zunächst  wahr  an  den  Aussagen  über  seine  Person. 
Ist  er  wirklich  so  geistesarm  und  ungebildot,  da.ss  er  nicht 
im  Stande  gewesen  wflro,  geleitet  von  patriotischen,  cigeuntttzigen  oder 
sonst  von  einem  der  Motive,  die  Pypin  in  seiner  interessanten  Studie 
»lloM^bxKü  pyixomieeir  h  HapoÄUUX'L  ntceiii.«  (TTaMmuHKii  ,i]mjüu. 
imcKM.  CXXVII,  IS'JS,  p.  !)8:  Mothbh  nciAAt-ioKi.)  zusammengestellt 
hat,  den  Slavischeu  Veda  zu  erdichten  oder  zu  compiliron,  selbst 
wenn  er  an  Zahl  der  Verse  die  grössten  bisher  bekannten  Volks-  und 
Kunstepen  Uberjsticge')?  Diese  Fragen  zwangen  mich,  in  persönlicbo 
Beziehungen  /.u  dem  interessanten  Manne  zu  treten.  Hevor  icli  jedoch 
die  weiteren  Ergebuisäc  meiner  I^ucbfoischung  mittheile,  geieu  mir  einige 

1)  Der  Vergleleh  mit  dem  letiteren,  der  die  eUvisefaen  Bueea  etfand» 

pus8t  wohl  besser.  Die  Fälsch uu^^en  eines  Mac  Pherson,  Uanka  oder  de  la 
Vilkmarquä  ^fiaraaa-Breis)  stehen  denn  doeb  formal  und  iabaltUeb  weit  Uber 

den  Veden  * 

Dozon  und  Gcitler  und  viele  Andere  haben  viel  Gewicht  gerade  anf 
dieses  Griterlnm  gelegt.  Die  angebenere  QnantitSt  dea  Materials  bat  aie  toU- 
atiKadig  Irregemacht  Uber  die  Quulidt  desselben.  Mao  brauebt  aber  nnr  den 

ersten  Band  der  Veden  durchzusehen,  um  sich  gleich  zu  überzeugen,  dass  alle 
darin  puthaltenen  Lieder  Varianten  zweier  oder  dreier  (jruiidinütive  sind. 
Mit  einer  solchen  bequemen  Technik  war  oa  gewiss  nicht  schwierig,  die  Veden 
bis  au  300,000  Versen  au  bringen,  welche  Zahl  sie  sebon  Im  Jabre  1877  errelebt 
haben  sollen  l 
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Worte  gestattet  Aber  die  mittlerweile  veranelitoii  persönlichen  Be- 
mflhnngeB  TerkoTid*8,  um  den  WahikeitsbeireiB  in  amoem  Proeeeie 

ZQ  erbringen. 

Der  »Petersburger  Märtyrer i  hatte  die  ihm  Ton  der  National ver- 
eammlnng  bewilligte  jährliche  Pension  mit  Dank  angenommen  nnd  hatte 
sich  im  Mai  1891  in  Philippopel  niedergelassen,  wohin  seine  Familie 
noch  im  Jahre  ISS  l  gezogen  war.  Lange  litt  es  ihn  jedoch  hier  nicht 
nnd  er  unternahm  einen  Ausflug  anf  eigene  Gefahr  und  Kosten  »ins 
dunkle  Gebiet  der  Rhodope  <  (allenfalls  htltete  er  sich,  die  Grenze,  zu 
tlberschrtiten\  Aber  das  gehoffte  Resultat  blieb  aus.  Da  ilbersiedelte 
er  nach  Sotia  und  wandte  sich  nun  an  dii^  Ministerluai  mit  der  Bitte,  er 
möge  oflßeieli  beauftrag  werden,  nach  den  Quellen  seiner  Veden  so 
forschen,  nnd  man  willfahrte  seiner  Bitte  (war  er  doch  zurückberufen 
worden  unter  anderem,  um  die  Existenz  seiner  Lieder  za  beweisen  i.  Er 
wurde  zweimal  mit  einer  solchen  Mission  betraut  fwÄhrend  der  J&lire 
1 89 1  und  1 S92).  Das  zwettemal  reiste  er  in  Begleitung  eines  der  besten 
Kenner  der  Rhodope,  des  seither  verstorbenen  Christo  Konstanti- 
1I0T,  und  hielt  sieh  rolle  20  Tage  im  C^pinoihal  auf.  Aber  andi  dies- 
mal —  veigebeD«.  In  den  iwel  ihm  tob  GologanoT  beseiehiieleii  DOr- 
fflfB,  KoroTO  irad  Dorkova,  fand  er  keine  Spar  von  Singern,  Namens 
Slllflman  Aga  nnd  Sali  HasilT,  Ja,  er  mnsste  lU  seinem  groBsen  Leide 
erfahren,  dass  der  Name  Slllflman  im  OSpinethal  flberhanpt  nngebtinehr- 
fieh  nnd  nnbekannt  sei Andere  Singer,  die  er  ans  der  Gegend  Ten 
Nermltop  erwarleCe,  kamen  nicht,  obwohl  er  jedem  ^  im  Namen  des 
KInisterinms  ^  1000  Francs  versprach,  der  ihm  mythol^gisehe  Lieder 
verschallte I  Anf  der  Rftclneite  passirte  ihm  noch  das  ün^flok,  ans 
dem  Wagen  heranssufkllen,  wobei  er  sieh  ernste  Verietsongen  anseg. 
Konstantinoy  aber  bekam  den  bestimmten  Eindruck,  von  dem  er  mb 
kein  Hehl  machte,  dass  Verkovi<^-*s  Bemtihen  ganz  aussichtslos  sei,  nnd 
dass  die  Regierung  gnt  tbäte,  nicht  weiter  ein  fruchtloses  Unternehmen 
zu  nnterstfltzen.  Nach  einem  Jahre  war  Verkoviö  todt.  Er  starb  den 
30.  Dec.  1893  und  wurde  auf  Staatskosten  begraben.  Das  Unterrichts- 
ministerinm  kaufte  alle  seine  Papiere.  Einen  grossen  Theil  seiner 
Correspondenz  aber,  die  sieb  hauptsächlicfi  anf  die  Veden  bezog, 
hatte  er  mir  noch  während  seiaes  Lebens  anvertraut     £r  wusate,  dass 

•)  Selbstbekenntniss  aus  einem  Brief  vom  23.  Juli  1S92. 

^  Darunter  finden  sich  hauptsiiobjioh  eine  grosse  Anzahl  sehr  interes- 
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I.  äiinuiiiovi 


ich  mich  mit  der  (  Jeschichte  seiner  Kntdccknng^  befasse  und  wollte  mir 
dio  Anf^:ibe  in  je^liclipr  Beziehung  erleichtern,  obwohl  ich  ihm  nicht 
verhehlte,  das3  auch  ich  zu  den  Zweiflern  gehöre.  Ich  habe  oben  ein- 
zelne Stellen  aus  dieser  Correspondenz  citirt,  aus  denen  man  sehen 
kann,  wie  wichtig  dieselbe  für  die  Geschichte  der  Veüen  ist.  Doch  den 
grrössten  Werth  bekamen  für  mich  die  Briefe  Goloo:anov'.s,  die  sich  in 
grosser  Anzahl  (gegen  4oii  i  vorfanden  0.  Das  sind,  wie  mau  sieb  nach 
ihrer  theilweisen  Publicatioa  überzeugen  wird,  keine  Briefe,  das  sind 
wahre  Anklageacte !  Aus  ihrer  LecKlrc  gewinnt  man  nach  und  nach 
den  Kindruck,  einen  der  durchtriebensten  Erpressungskilnstler  vor  »ich 
zu  haben.  Und  was  diesen  Eindruck  bis  znr  Verblflflfung  steigert,  ist 
dar  ünifttaiid)  düa  der  unwliörto  ScbwiDdal  Tolle  DeeeiiBlea  vor  rieh 
gehen  koiiiita,  ohne  dats  der  Beaehwindtite  a^oh  den  kiaeaten  Verdaeht 
aebOpfte^).  Man  fragt  sieh,  wie  iat  dne  aolclte  Verbtendnng  mOgUeh? 
Nnn,  man  ist  hier  anf  einem  lein  psyehopathologiaehen  Gebiete.  Ver- 
fcoTic  wollte  unbedingt  betrogen  werden  nnd  der  Betrfiger  lieie  nieht 
lange  uf  sieh  warten.  Der  Armselige  hatte  bald  nach  seiner  Etebtimng 
in  Serea  die  nnglflekliebe  Idee  gefasst,  die  Spnren  di»  Thraker,  nnd 
Hakedonier,  koste  es,  waa  es  nnoh  wolle,  nnftnfinden,  Br  hatte  naoh 
seiner  Art  theoretisehe  Studien  getrieben,  wie  man  ans  seiner  hinter^ 
lassraen  Bibliothek  aehen  kann,  die  flbrigens  nichts  von  einer  direeten 
Einwirkung  unseres  BakoTski  auf  ihn  verrttfa.  Verkori^  war  eine  eon- 
geniale Natur  und  konnte  deshalb  ganz  wohl  aelbständig  anf  die  ver- 
schrobenen Ideen  verfallen,  die  man  sonst  dem  Bakovski  zuschreibt, 
dass  nftmlicb  die  alten  Thrako-IIIyrer  Siaven  waren  nnd  fOglieh  auch 
Orpheus  und  Alexander  der  Grosse  Slaven  gewesen  sein  mOssen  und 
dgLmehr     Jegliohei  kritischen  Fähigkeit  bar,  hatte  Verkoviö  manchea 

santer  Briefe  von  Janko  .^afarik  (gegen  160;,  die  auch  eine  j:i  « i;^st'  Bedeutung 
sowohl  für  die  politisclie  und  Culturgeschichte  Serbiens,  als  auch  fllr  die  Ge- 
schichte der  Slaviütik  bubit^en,  Briefe  von  Burnouf,  Duinont,  Dozon,  Cbodiko, 
Geitler,  üilferding,  Miklosicb,  Racki,  Ljubic,  Veliwir  Gaj,  Nil  Popov  u.  and. 

1]  Bs  ist  Schade,  daas  wir  nicht  auch  die  entsprechenden  Briefe  Verko- 
yii'A  besitzen.  Gologanuv  soll  sie  alle,  1876,  aus  Furcht  vnr  der  türkischen 
Polizei  vernichtet  bubett.  Sonst  wäre  e«  interessant  zn  sehen,  wie  Verkoviö 
nach  und  nach  den  Fälscher  iudircct  zum  traurigen,  aber  lucrativen  Geschäfte 
förmlich  trieb  und  erzog. 

Erst  kurz  vor  seinem  Tode  schien  er  in  seinem  Glauben  an  Gologanov 
wankend  geworden  zu  sein.  In  einem  Briefe  nennt  er  ihn  geradesu  «Judas 
Iscburiot "  nnd  wirft  ilnn  'rrr'ulo8if?keit  vor. 

3j  X)ic3  achlie^iät  jedoch  nicht  die  Möglichkeit  aus,  dass  Verkoriö  mit 
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geleBen,  oliae  m  recht  zu  assimitiren.  Da  kam  er  eines  Tages  anf  den 
verhängnissvollen  Qedaaken,  hohe  QeldprSmien  für  gewisse  ethnogn- 
phische  Materialien  anunschreiben.  Man  sollte  znnftchst  nach  Liedern 
von  Alexander  dem  Grossen  nnd  Philipp  nachforschen.  Fflr  ein  Orpbeiis- 
lied  versprach  er  so^r  10  Dukaten  Zehn  Golddnkaten  [  Bedenkt 
man,  dass  diese  Summe  zn  jener  Zeit  ein  Capital  darstellte,  so  kann  es 
niemanden  verwundern,  da-???  die  ^pwünschten  I.ieder  nicht  lange  auf 
sich  warten  Hessen.  Gelegenheit  macht  F?5l;?cher,  wie  Diebe.  Es  fand 
8!ch  iuch  bald  ein  Schlaomeier,  der  die  Exploitation  einer  so  reichen 
Miwt'  in  die  Hand  nahm,  und  nun  ging  das  Gescliäft  flott.  Es  de 
losfabricirt.  Was  sich  auch  Verkovid  wünschte,  war  da,  Dank  der  my- 
steriösen, meist  steinalten,  lichtscheuen  und  fUrchterlieh  fanatischen 
Poniaken,  die  merkwürdigerweise  nur  vor  Gologanov.  nie  vor  Verkovic 
■ingen,  resp.  recitiren  wollten  Mit  der  Nachfrage  wuchä  natdrlich 
das  Angebot  —  und  welches  Augebot  I  Zur  Entschuldigung  Goioganov's 
muss  man  jedoch  anerkennen,  da»s  die  Absurdität  seiner  Fabrikate 
ohne  den  KoUei^laaben  eines  Verkovic  undenkbar  wäre.  Selbst  daa 

RakoTskTs  Fantulen  gut  bekannt  war.  Er  moM  jedenfalls  dfes  oder  jenea 

seiner  Werke  besessen  babeo,  wie  aus  gewinen  Briefen  Gologanov's  erhellte. 
So  bittet  dieser  im  März  l**"!:  «Schicken  Sie  mir  wieder  cmt»  Zeitung  und 
jenea  Buch  von  Hakovski".  Er  wiederholt  vergeblich  die  Bitte  noch  deu 
10.  Mai,  18.  u.  27.  Oktober  desselben  Jahres  nnd  den  30.  Januar  1872.  Den 
26.  Febr.  d.  J.  berichtet  er  endlieli,  das  gewttneebte  Baeb  erhalten  «n  haben. 

ii  Vgl  das  Vorwort  zum  I.  Bd.  des  Veda.  Noch  ausführlicher  in  den 
obenoitirten  Feuilletons  der  Agramer  Narodne  Novinc  \  N  2  >  >  296,  297  u. 
29y.  Als  grOssten  und  glänzendsten  Tag  in  aeinnm  Leben  bezeichnet  Verko- 
viö  den  S.  August  IS65,  da  ihm  ein  kleines  Lied  [22  Verse]  von  Philipp  von 
Makedonien  gebracht  wurde  (den  l.MüKdeaaelben  Jahres  hatte  er  nota  bene 
die  Bekanntschaft  GologanoT^s  gemacht !).  Später  bekam  er  ein  ganzes  Epos 
üVii  r  die  Wanderung  der  Slaven.  wii"  rino  Bestätigung  ein'T  v«in  ihm  5  Monate 
früher  ausgesprochenen  Conjectur  w:ir.  Gar  als  das  "Orpiieusliod«  entdeckt 
wurde,  war  er  Überglücklich.  Als  Guloganov  mit  der  Einsendung  detMelbeu 
etwas  tilimte,  ftthlle  er  aloh  toiedergesehlagener  als  Napoleon  bei  Waterkw«. 
Das  merkwürdigste  an  der  Sache  war  natllrlieh,  dass  sieh  alle  seine  Ahnungen 
bewahrheiteten 

-}  Ausser  den  Andeutungen  Verkovic'g,  seinen  eigenen  Inspirationen 
und  Schulreminiscenzen,  folgte  Gologanov  dou  theoretischen  Ausführungen 
eines  Rakovski  nnd  scheint  sieh  daneben  mit  der  Oeseblehte  Yenelin's  be- 
fasst  zu  haben.  Es  6ndet  sich  ein  Brief  von  Gologanov  vom  8.  Nor.  1S70, 
worin  es  hcis^f .  »Ein  Werk  von  Rakovski  lüihe  ich  nieht,  mir  haben  sie  die 
Geschichte  Yenelin's  (BoaejuieM  acxopuaj  gegeben*. 
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verlockende  Gold  hätte  den  Fälscher  wenigstens  vor  der  Erfindung  dtf 
vermeintlichen  thrakischrn  Sprachreste  (wie  nina,  unal.  vetn,  veti'a, 
chrnj,  sefita,  iidita,  .sanita,  dia,  prena  etc^  abjrchalten,  wann  bicli  \qv- 
kovic  einen  Moment  he^onnen  hätte.  Aber  der  naive  Mann,  der  au 
Orteobarnng'  und  Kiogebungen,  an  innere  Stimmen  und  Träume  glaubte 
(in  seinen  hinterlassenen  Papieren  linde  ich  eine  grosse  Anzahl  von 
Traumdeutungen  und  prophetischen  Träumen^),  konnte  nicht  an  seiner 
hohen  Mission  zweifeln,  die  ihm  von  Gott  auferleg:t  war  und  an  die  ilm 
besonders  htuko  SafaMk  lange  Zeit  glauben  machte:  der  slavischen 
Welt  eiü  mouumentum  aere  perennins,  eine  lliade,  einen  Kigveda  zu 
schenken,  umsomehr,  als  ja  alles  nach  seiner  vorgcfassten  Idee  ging-). 
Dafür  sorgte  schon  Oologanov,  der  iowolil  nach  seiner  Correspondenz, 
als  aoeh  naeh  dem  OnnioiiliiiB  vitae,  das  Idi  too  Uub  «rUflU,  M  wtit«iii 
niobt  90  hinnlot  an  nalimeii  war,  all  es  Doaon  woUle.  Ish  Itabe  oben  an- 
gedeutet, dass  ieb  mieh  eines  Tkges  an  ihn  wandt»  nnd  swar  mit  einar 
Reihe  von  Fngen,  die  ohne  meine  Absieht  sa  Tecratheoi  hanptelchlleh 
Do8on*s  Meinong  Uber  seine  Peison  beiiehtigen  seilt».  Dies  war  inr 
Zeit,  eis  mir  seine  Briefe  noeh  nieht  vorlegen.  Wie  gtoss  war  meine 
Üebetraielinsg,  als  ieh  bald  TOn  GologanOT  selbst  eifhhr  (er  sehzieb  mir 
einen  langen,  recht  interessanten  nnd  in  spraehlieher  Besiehnng  corree- 
ten Brief),  dass  er  einen  ▼erhftltnissmlsslg  sorgfältigen  Unter- 
rieht In  einer  grieehisehen  Sehnle  genossen  habe,  nnd  man 
weiss,  weleher  Werth  in  diesen  Seholen  anf  Hytliohigie  gelegt  wurde 

1)  Auch  in  dieser  Beziehung  acheint  ihn  Gologanov  expioitirt  zu  haben. 
£r  kannte  die  Schwächen  seines  Freundes  und  theilte  ihm  seinerseits  üfters 
solche  Trinme  mit.  ' 

■0  Die  Vermuthung,  dass  Yerkoviö  mit  seinen  Veden  rein  geschüftliehe 
Zwecke  verfolpt  habe,  ist  abzuweisen.  « Die  Ehre  ist  thouerer  als  das  Leben  « 
heisst  es  in  einer  Df^t  k^ehtift  nu  den  Dtrector  des  asiatischen  Departements 
in  Petersburg,  Lisovskij,  v.  17.  Oct  1889,  worin  Verkoviö  erklärt,  warum  er 
mit  sohiiiem  Ungestitm  eine  Berisien  setnes  Proeesses  betreibt  In  einem 
Briefe  klagt  er  einmil  bittor,  dass  ihm  seine  Fkan  nnaosgesetst  vorwerfe, 
sein  iranzcä  Vermögen  fUr  seine  Entdeckung  ausgegeben  zn  haben.  cWo 
sind«,  fuhr  sie  ihn  an,  «die  60,000  Francs,  die  du  dir  mit  den  Antiquitäten  er- 
worben hast,  und  die  üOUO  Golddukaten,  die  du  von  der  serbischen  Regierung 
erhieltest? . . .  Diese  ganse  nngehenere  Summe  hast  dn  dem  Golo- 
ganov und  den  Pomaken  gegeben«,  was  aueh  die  pure  Wahriieit  war. 

3j  Jovan  pop  Ilijev,  genannt  CnV  -anov  (diesen  Namen  gab  ihm  Verko- 
vic),  war  in  Tri i 8  bei  Nevrokop  1  "5 .iO  geboren.  lernte  zuerst  in  seinen!  (ic- 
burt^rte,  sodann  Ibb'i  inProsocen  (Kreis  vonDrammaj  und  1556  in  Alistratik, 
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Weiter  wurde  mir  klar,  das«  der  zweifelhafte  Rahm,  die  Veden  vom 
Mnndo  de?  Volkes  gesammelt  zu  lialjen.  anssohiiesslicli  ilirn  p:ehöre 
Zum  Beweise  dafQi  schickte  er  mir  einige  Lieder,  die  er  nach  \  erkovir's 
Uehersiedelungr  oach  Kussland  Jigesammelta  hatte.  Man  muss  dem 
Manne  auch  Eecht  geben.  Alle  dieso  Proben  tragen  nach  Form  und 
Inhalt  den  Charakter  seiner  übrigen  Fälachnngen.  Uebrigens  bedurfte 
es  für  mich  dieses  B»?weiöe8  nicht,  denn  auch  aus  den  Manuscripten,  die 
mir  vorliegen,  llberzeugte  ich  mich,  dasa  Verkovic  sich  stets  begnflgt 
hat,  Gologanov's  Texte  ohne  die  geringste  Aeudernng  ab/^udruckcu. 
Selbst  die  Cummüntai  e  und  einzelnen  Erklärungen  gehören  nicht  ihm, 
sondern  seinem  Famnlns. 

Aber  ana  den  Verkovi^'schen  Pnpieren,  sn  denen  ich  snmekkehn, 
etAdtf  idi  ooek  BaMef etl  Cfologanoy  entpuppte  abk  mir  nmmnibet 
«uek  alt  —  Originaldiekterl  lek  fkad  nimlich  ein  altee  Heft  ane 
der  ertleii  fintwIekehiBgBperiode  dea  FHaeheftf  woriD,  aiiBser  vefsekie- 
deaen  antiientisehen  Tolkiliedeniy  anek  ein  »n^elegisehesc  Gediekt 
▼OB  ikm  erhalten  iat  Zwar  hat  dteaea  Kind  der  sehr  ntektemea  Mnie 
Oologanov't  nicht  den  geringsten  poetiscken  Werth,  aber  sehleehter  ist 
es  gewiss  nieht|  als  die  gesammten  Vedalieder,  die  ja  im  Grossen  nnd 
Gänsen  aneh  ein  Erxengaiss  der  GotoganovWhen  Dichtkunst  sind>}. 


wo  er  die  fttr  jene  Zeit  blflbende  grieehlieke  Oentralt^nle  besnehte.  Bis  I86S 
war  er  Lehrer  in  Krusovo,  von  1868^187$  hielt  er  hier  einen  Krämerladen 

(Schreiber,  scribe,  Verkovic  s  war  er  nbcr  nie;.  Von  1879 — 1883  lehrte  er 
wieder.  Nach  18S*<  or  Bich  von  iler  s<  imle  /.urilck.  Seine  TJeblingsbe- 
sdi&ftigung  war  jeUt  die  Lectiire  der  alcgriccliiechen  Classiker  and  vor- 
sllglieh  Honier*s.  Gologanor  starb  im  Bnfe  eines  ansgeMicknetai  Kenners 
des  Altgriechischen.  Einem  solchen  Hanne  konnte  Oestalt  eines  Orpheus 
gewiss  nicht  fnnnd  sein.  In  einem  Briefe  vom  1*^  Mlirz  IS68  schreibt  er:  »Das 
Lied  von  Orpheus'  Tod  ist  auch  nach  meiner  Meinung  vor  die  Alexanderlieder 
KU  setzen,  weil  man  nicht  weiss,  wann  Orpheus  gestorben  ist;  nach  der  grie- 
ohisidien  Hytbologte  hat  er  Itage  anf  Erden  gelebt«.  — 

1)  Anob  in  dieser  Besiebnng  straft  OologsnoY  Doson  Lügen,  denn  ihm 
war  OS  doch  nicht  ganz  nninteressant,  was  mit  seinen  Materiah'en  geschieht. 
Noch  im  Jahre  lb6b  schreibt  er:  »Der  Redaeteur  des  ,8vetf)vif!'  wird  das 
Oipheuslied  drucken;  ich  bitte  daher,  wenn  es  erscheint,  es  mir  zuschicken 
itt  wollen«;  Dies  sdieint  denn  doch  nicht  einem  •bUMen«  Phonographen 
Xbnlich ! 

-]  Von  diesem  Gedicht  ist  schon  in  den  ersten  Briefen  Gologanov's  an 
Verkovic  die  Rede  »Ein  mythologisches  Gedicht  habe  ich  verfasst, 
wenn  es  Ihnen  gut  scheint,  schreiben  Sie  mir,  ich  habe  noch  3—4  solche« 
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Und  damit  wollen  wir  abachliessen.  Die  Einzelbeweise  luv  die  hi<  r 
vorgebiacLteu  Behauptung-»  ii,  die  besond*  in  der  Corresponden/.  des 
Hyatificators  enthalten  sind,  kann  ich,  wie  schon  oben  erwähnt,  hier 
nicht  liefern.  Sie  werden  ündernorts  und  in  ergiebiger  Anzahl  vorge- 
legt. Aber  auch  aus  den  bisherigen  Aufal'ulu  ungen  kann  Jeder  den 
Bchlnss  zfehen,  dass  die  Vedafra^u  an  sich  nur  inoiir  als  Object  des 
Literarhistorikers  bestehen  kann,  folglich  müssen  auch  die  Kufe  nach 
einer  speciellen  Durcbforschnng  der  Rhodope  behnfs  einer  Verification 
der  Veden  anfhOreD.  Ea  niog  u  aaeh  die  bisherigen  fhiehtloseD  Ver- 
tnohe  ifi  dieier  Biehtnog  genügen  i).  Der  Streit  ttber  die  Eelitiieit  dei 
SlayiselieD  Yed«  l^anii  fllglteh  eis  ebgetlian  gelten,  —  mdbat  wenn  es  aidi 
heraiissteUeii  sollte,  dass  dies  oder  jenes  kleinere  lied  su  Gologanov's 
Offidne  (dem  Hiaterstflbefaen  seines  Krimerlsdens  und  Weinsebnnks  in 
KmsoTo)  «ins  Volk«  geseiimnggelt  wurde,  was  ja  nieht  gans  un* 
denkbar  ist.  M öglioherweise  war  der  Mhlaue  If ystiflcator  doeh  so  vor- 
siehtig,  seine  Missethat  wenigstens  vor  Fremden  (vor  Verkovi^  branehte 
er  nidit  zu  fiLrelitenl)  dureh  ein  paar  falsehe  Zeugen  balbwegs  deeken 
an  können  1 

[Brief  vom  26.  April  1H65).  »Ich  schicke  Ihnen  noch  ein  Lohrgedicht, 
wie  auch  ein  mythologisches  Lied  mit  der  Bitte,  sie  baldigst  in  einer 
Zeitung  verttffentliehen  xu  wollen«  (10.  Mal  1M5). 

1)  Soviel  mir  bekannt»  kaben  bisher,  ausser  Doson,  Yetkovid  selbst  und 
meine  Poraakeo,  folgende  Personen  versucht,  das  »Mysterium«  der  Veden  an 
Ort  und  Stelle  zu  lüften:  Syrka.  der  unliinorst  verstorbene  Prof. KaoSDOvakU 
and  der  ehemalige  russische  Yiceconsul  in  Adrianopel,  Lisio. 

S)  Holliuitlieh  wird  man  siidi  aiudi  in  Bulgarien,  wo  es  begreifUeh  nook 
recht  Viele  gibt,  die  an  die  Ezistens  derVedeu  glauben,  resignirt  iierahigea. 
Al8  ich  eines  Tages  die  Resultate  meiner  Bechereben  dem  Dichter  Vazov 
mittheiltc  und  er  sich  beeilte,  dieselben  in  einer  poetischen  Beschreibung  der 
Bhodope  zu  verwerthen  (C<iopajuc%  sa  aap.  yMoxBop.  Vlil,  p.71— 75j  regte  sieb 
^eiefa  des  GolQbl  mancher  Patrioten,  die  es  nicht  fassen  keimten,  dam  die 
rtthmlichen  Veden  das  Werk  eines  gmneinen  Filsehers  seien.  Vollends  als 
man  den  Namen  des  Mannes  erfuhr,  geriethen  Manche  ausser  Rand  und  Band. 
Da»  Orp:an  de«  Exarcliats  in  roiistantinopel,  -IIorHim«.  i>ffnetp  '1893)  seine 
Colouuen  einem  Ji^deu,  der  etwa»  über  die  Vedaliedur  auszusagen  hatte.  £Ss 
wurde  eine  regelrechte  Enquete  orgaoisirt,*  aber  auch  diesmal  war  das  Re* 
snitat  nichtig.  Ctologanor  aah  sich  geswungen,  dch  in  einem  langen  Briefe 
zu  recbtCnrt^i^,  doch  Überzeugte  er  Niemand.  Selbst  die  wohlwollende  Re- 
daction  war  «rnnz  cnttiiusrht.  Alles  was  man  fand,  war,  dass  ein  kurzei*  Lied 
von  »Jurfeu  Junak«  in  Krcuvo  uud  in  einem  von  Uologanov  bezeichueteu 
Rhodupcdorfc  [äkrebatuo)  gesungen  wird,  allein  bei  näherer  Nachforschung 
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ergab  es  sich,  dass  der  einzige  Sänger  und  Importeur  des  Liedes  in  Skrebatno, 
der  weitgereiste  und  scliriftkundige  DimoTaskov,  dasselbe  irgendwo  und 
von  irgendwcm  abgeschrieben  hatte.  Ein  gewisser  I.  S.  in  Nevrokop  be- 
hauptete iHoßDnu  20.  Juli  1893),  das  Lied  sei  in  Skrebatno  erst  mit  dem  ersten 
Bande  der  Veden  erschienen.  Dieser  Meinung  war  auch  der  Ortsschullehrer. 
Da  jedoch  die  Abschrift  aus  dem  Jahre  1869  sein  soll,  so  ist  es  möglich,  dass 
ihr  die  Moskauer  Ausgabe  des  Orfenliedes  vorlag,  wenn  wir  es  nicht  mit 
einem  der  hypothetischen  falschen  Zeugnisse  Gologanov's  zu  thun  haben. 
Wundern  würde  es  mich  jedenfalls  nicht,  wenn  selbst  einzelne  Pomaken  für 
nicht  allzu  theueres  Geld  von  Gologanov  in  diesem  Sinne  gedrillt  wurden. 

/.  Sismanoc. 


Zur  Literatur  der  «Fragen  und  Antworten«. 


chischen  Vorlagen  herauszutinden. 
DOthwendig,  doch  sollte  man  dabei 
andere  Seite  der  Sache  nicht  ausser 
Bedeutung  dieser  Producte,  mögen 


In  der  letzten  Zeit  hat  die 
Bearbeitung  der  in  der  alten  kir- 
cbenslavischen  Literatur  sehr  po- 
pulär gewesenen  Form  von  Ab- 
handlungen unter  dem  Titel  •>  Fra- 
gen und  Antworten«  eine  neue, 
viel  Erfolg  versprechende  Rich- 
tung genommen,  Dank  den  Be- 
mühungen des  verstorbenen  Kras- 
noselcov  und  jetzt  Dr.  Nach- 
tigalPs.  Jetzt  gibt  man  sieb  damit 
ab,  um  die  Eintheilung  der  »Fra- 
gen und  Antworten«  in  einzelne 
Kategorien  zu  bestimmen  und  um 
die  ursprüngliche  Form  dieser  Ka- 
tegorien auf  Grund  der  Verglei- 
ohung  der  verschiedenen  Texte 
unter  einander  und  mit  den  grie- 
Alles  das  halte  ich  zwar  für  sehr 
nach  meinem  Dafürhalten  auch  die 
Acht  lassen,  nämlich  die  culturelle 
}ie  nnu  in  ursprünglicher  Form  oder 
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Ui  ipMtartr  Umarbcitanir  vaA  Erwaitaraiig  Twlitgra.  Dies»  Prodnoto 
keiii»elo1ui«a  im  merkwtidig«ii  Gnde  das  ColtoniiTeaii  des  Pnblieaa», 
bei  dem  sie  popnllr  waren.  Doch  üielit  genug  an  dem.  Bs  unterliegt 
iK^nem  Zweifel,  dasa  aneh  die  Bogomilen  sieb  dieser  Fonn  dtt  literari- 
lehen  Behandlang  des  Sioifos  rar  VeiMtnig  ümr  religiösen  Lehren 
bedient  haben.  Allerdings  sind  in  den  bisher  bekannten  Texten  der 
»Fragen  nnd  Antworten«  nnr  schwache  Sparen  der  bogomilschen  Pro» 
▼enienz  nachznweiseni  alleia  bei  der  bartnäckigen  Bek&mpfang  der 
Bogomilen  seitens  der  orthodoxen  Geistlichkeit,  der  auch  die  weltliche 
Macht  znr  Seite  stand,  die  die  Ausrottung  ihrer  Werke,  des  haeretiscben 
Inhalts  wegen,  zur  Folge  hatte,  mUsste  man  sich  eigentlich  wundem, 
wenn  sich  viel  davon  erhatten  hätte.  Besonders  hat  es  den  Anschein, 
dass  die  Bogomilen  für  ihre  religiösen  Zwecke  sich  der,  die  einzelnen 
Stellen  der  heil.  Schrift  allegori«rh  deutenden  Km^ren  creme  bedient 
haben,  am  diese  in  ihrem  Sinne  auszubcnten  und  auch  eigene  i  ragen 
hinzuzufügen.  Von  der  Neigung  der  Bogomilen  zur  Erklärung  der 
heil.  Schrift  im  allegorischen  Sinne  im  Geiste  ihrer  Lehre  spricht  Pres- 
byter Kosmas  1]  und  Enthymius  Zigahenus.  Darum  verdienen  nach 
meinem  Dafurlialten  die  eine  allegorische  Deutung  der  heil.  Schrift  ent- 
halteiideu  Fru^ä-u —  Antworten«  besondere  Beachtung  seitens  der  For- 
scher, auch  ganz  unabhängig  vuu  der  Eutstehungszeit  der  einzelnen 
Texte.  Ja  es  ist  die  Hoffnung  nicht  ausgeschlossen,  daas  nach  der  Zeit 
neue,  m^r  Bogomiiisebet  entkaltende  Texte  anfgefiinden  werden.  Das 
kann  man,  wie  es  mir  sehdnt,  Ton  iwei  Reiben  der  Fragen  nnd  Antp 

1)  ....  otumaoie  Ih»  eBaenunicni  »cvicrjiacuo  nponmijianva  «a««Ga  roc^ 

n<>,TH3,  p^^npantaion  ü....,  r^anktiDiiie :  »UtcTi,  XpHCTor-i.  cTtM  njvocirf-.Tn.Ti),  mh 
xpoMa  iie  ucutJUJiT. ....  ho  npiTlva  ro  cyifc  .  .  .  .  rpt  .\  u  6o,  ptmii,  ul.acai.ia 
Moca&ata  6o  eBaaresacTi  ao4oautua;  welter  fBhrt  Kosmas  die  allegorische  Deu- 
tung dM  Wunders  mit  5  Broten  seitona  der  Bogomilen  an  (9. 108»  toi^I.  noeh 
S.  83,  95,  97.  09,  lUO;.  Aus  den  von  Zigabenus  mitgetheilteu  bogomiliscbeo 
Deutungen  der  heil.  Schrift  (vergl. S.:{5 — 14  ed. Gieseler  führe  ich  eine  Stelle 
an,  die  in  einer  Belgrader  Handschrift  der  Fragen  uud  Antworten  eine  Pa- 
rallele hat:  Ml;  Jtürt,  (pr,at,  to  ayiot^  iol{  xval  etc.  .  .  .  Jytoy  ftiy  'Aiy«v0t 
jijy  xttt*  aitovf  aTtXovmiQuy  nim^t  fio^a^rttf  rcr  /AvvztxmnQa  «ott  no- 
X9wU<n$^  ioyftai«  r^e  nlianfc  «it&t^'  *v¥tts  ^  ««<  /«/^ovr  ^  —  tohf  tret^* 
liftttf  eiaeßBUj  üff  aiSMy>Ai'inas .  (S.41},  vergl.:  nnpo:  w  e  k«  juuone  erro 
nVoH*,  au  eucepB  Bäiuu  upt^caueTaMB.  ffn^.  neu  Bapaven  «evip^aue,  csTaTe 
ate  a%piiM,  «•  uitvmYu  caspfcHo  acYtYe,  a  exe  ua  mune  crro,  vaiBU  ^ocaöaYa 
pe      HO  puoiu  ucaipu«,  tfacep^ac«  oy«6aY<i  crua  mtcaata. 
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Worten  behaupten,  die  in  der  Handschrift  Nr.  ISS  fle?^  Zographos- 
Klosters  enthalten  sind.  In  keiner  von  diesen  Hoiheo  kann  man  irgend- 
welche v(»n  flen  von  Dr.  Nachtigall  anseinandergebaltenen  Katogori'  n. 
also  Adamfragen,  Ephraims  Paränesen  oder  das  Oospräch  der  diei 
Ueiligen  in  ursprtlngücher  Fassung  entdecken.  In  der  ersteu  K«  iiie 
»teilen  diu  Fragen  l — 3,  5 — 8  eine  gemischte  Redactiou  der  Adam- 
fragen dar,  13  und  vielleicht  19  sind  aas  dem  Gespräch:  4.  12.  14 — 
18  nnd  20  begepneu  in  den  bekannten  Texten  der  Fragen  und  Aut- 
worten nicht.  Ijiui^i^c  vou  diesen  Fragen  sind  durch  ihre  demokratischen 
Tendenzen,  ihre  Auafälle  gegen  diu  Geistlichkeit,  durch  die  besondere 
Art  der  Erklärung  der  heil.  Schrift  so  bezeichnend,  dass  man  nnwill- 
kUrlicb  an  die  BetheiUgung  der  Bogomilbehem  Haeresie  bei  ihrer  Ent- 
stolmng  doikeB  mnat.  In  der  iwoitoii  Reibe  der  Fragen  and  Antworten 
sind  die  Fragen  3.  5.  6 — 9.  11.  13.  14.  19.  23.  24  ans  der  sweiten 
SedaeÜen  der  »Bestdac  entlehnt;  15.  16.  18.  22  enthalten  Adamfragen 
der  gemischten  Redaction;  1.7.  20.  27 — 32  begegnen  in  anderen  Texten 
nieht,  die  Fragen  12  n.  22  bieten  ^ne  so  eigenartige  Umarbeitung  der 
naeh  anderen  Texten  bekannten  Fragen,  dass  aneb  hier  die  Annahme 
Ten  der  Beeinflassnng  seitens  einer  Bekte,  Tor  allem  der  bogomillsohen, 
sehr  nahe  liegt. 

Weiter  nnten  fllhre  ieh  den  Text  der  briden  Reihen  dieser  Fragen  nnd 
Antworten  mit  einigen  erklärenden  Bemerkungen  an.  GelegentUeh  wird 
anf  den  Inhalt  des  äbrigen  Tbeils  der  Handschrift  hingewiesen.  FOgt 
man  zq  dem  bereits  Gesagten  noch  die  Bemerkung  hinzu,  dass  ancli  die 

sonst  nachweisbaren  Fragen  merkwürdige  Varianten  zeigen,  ao  wird 
dadurch  das  Interesse  ftir  unseren  Text  noch  erhöht.  ?iiul<-irh  aber  mnss 
zugestanden  werden,  dass  in  den  Handschriften  noch  allerlei  Texte  der 
J.Fragen  und  Antworten«,  bisher  unbekannt,  stecken  kOnncn,  die  mög- 
licher Weise  die  bisherigen,  anf  Grund  des  bekannten  Materials  gewon- 
nenen Resultate  stark  modificiren  oder  ergänzen  werden. 

Die  Handschritt  des  Zographosklosters  aus  dem  XNII.  Jahrb.  ist  in 
l(i"~Fci mal  geschrieben,  in  bulgar.  Orthographie,  rumänischer  Redaction, 
und  entiiali  bis  zum  Blatt  23b  eiu  (Tebctbucb.  aber  auf  Bl.  23b  findet 
man  deu  Aufsatz:  uiihcao^)  rpoMOBHHKuy  u  >khuötuu''«. 

fol.  240:  CKa:iaHTe  o  rpoMonnmrt.  Anfang:  Aute  R'I.  «liie.io  u  i  ue 
1101  pi.MHTh  u Tb  1!  i,e  r<'iKa  lutneHie  Kj'i/KeTb  u  paxu  u  iiursCiu  6«»>AeTi.  ii 
«CTT.  crpana  .mhoi  a  i;.ii.uh  ()-h,i<iiTb  .  .  . 

1)  Ich  babe  die  .^Itbreviaturen  aufgelöst,  doch  die  Betonung  bewahrt. 

Archiv  fix  staviMcbe  Fbilolofi«.  XXV.  40 
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K.  BAdoenkOt 


fol.  244;  C7.  (^oroMH  no^HuarMi.  .'.oyiinoe  tci^hüc, 

fol.  269':  3A0  i;i  i.'iMem.;  darauf  xpoiiojioriH. 

fol.  271:  cKaauiile  o  irciinnfinTn  loMjiit.  3a  s  ,ai.mt  ci.rnnpTi  (lorx 

lieÖO  H  3CM.1A  H  MOpt  H  pilCLl  H  Uf.Ct.  UTKÜ.  COyri.  HUXI.,  H  I,  ce.TMLIII 
ÄbHb  nO'lH  V  Th  K'BOt.Xb  Ai.Äh  CBOHXb  H  U.liirOC.lOIiH  ÖOri  AbHb  CeAMblH 

H  iiapeue  6oi^  Abiib  ti>]i  iie.Tt.ire.  iioiiesLe  CBTBÖpH  6opb  H^osiKa  aAuxa 

MtCAita  Mfipra  bt.  ick  irr.  s  'laci.  ,\uc. 

Jetzt  beginnen  die  Fragen:  !)  üti,  t.ti'.IvH  urcxii  cr/riiojx'ni.  ('iivri, 
a,i;iMi..  Im  Ver8:l»'!fli  init  den  bekiiiinfpn  Texten  zeigt  die  Antwort  anf 
diese  Frage  heaehienswerlhe  Abweu-lunigen.  ich  führe  die  wörtlich  an: 
UTi.  ucMiJK  'ioctm:  a.  Tf;.TO  uTb  iiphc Tii,  ü  cpAbne  u  Ti.  KiiMene  ^j,  r.  k6» 
CTH  UTb  wöaslkü^),  a  riJibTb  CD  M'brjbi  c  npbub  uTb  ypbMHaro  MÖpt  , 
s  T6aio(fol.271)Ta  isti»  wnif.,  ^  oqu  utti»  cjibsi^,  h  caMb  rocno;ii> 

XSXb  B'StICSZBAA,  a  k6cTH  BbCiXb       «LUfi,  TX  eiCT^ICBb 

2)  vhttpm»  na  «iMb  sevjii  cTÖarb.  wTBtTb*  na  b^xii;  a  sd^a  — 

Ha  K&xenb  (?);  a  K&MeHb  —  Ha  wrai;  a  irrHi.  —  na  'leriipn  cTjf.nn; 
veTupii  cTjtnH  coyTb  evarrejiHCTH,  iiaie  ate  nacBeTiii  (joäYii  cT.iif.i  Tii 

—  diese  Frage  nnd  Antwort  stellt  eine  ganz  abweichende  Redaction 
dar  im  Vergleieli  zu  der  eut^p rechenden  Frage  und  Antwort  nach  den 
flbrigen  bekannten  i'exten  ^) : 

ce.itMni<iiA,  BT.  noiieAe-aHUhh  cbTBopn  cjibnue  h  .Mtcenw  h  siiisAW  ii  m,cfe 
HeöeoHaa,  ht,  BTopimKK  iiacaAH  pän,  wh  optaa  oycTauH  BOA'f»  BT.  Mtp^i 

(aicl),  il  f.  liüTIijH.TT.M,  c'I.TBOpH  CKü  J  bl  ii  l'ä,\h\  H  IIM-T'  IlTHUe  nepilÜTIl, 

jii>  neTT,Kb  (fol.  2  7  P)  c'bTBÖpH  aAUJia,  UTb  uiieTbie  luiiiibi,  ub  CdiöoTib 

A'dÄi,  UMS  ,ismti.  ''  . 

In  allrii  bisher  bekannten  Texten  der  » Adamfrut^en"  —  sind  Knochen 

—  von  Stein,  vom  Herzen  ist  überhaupt  keine  Rede.  Vergl.  Moculskij,  »Hcio- 
puK0-4UTcpaTypiiuu  auojiusi  cruxa  u  Fojyöuaoü  Kuart«  87. 

Kommt  lontt  nicht  vor. 
^:  Fehlt  ebenfalls. 

*)  Eine  solche  Entstehung  des  Hhites  wirei  erwähnt  in  der  apokryphen 
bOenesis'i  Victor  Grigorovic'.«.  mid  in  der  (rolubinaja  kuiga  wird  das  Blut 
abgeleitet  vom  Schwur^eu  Meer.  Moculskij  !)S. 

«)  Vergl.  die  14.  Frage  des  »OeaprSchs  der  3  Heiligen«  der  1.  Redaetion 
nach  Nachtigall  Areli.  f.  sl.  Phil.  Bd.  XXIV,  aöS,. 

Vergl.  Moculakij,  op.  c.  T2.  i<1  in   i^^t.r.i  H;ipojaoii  6u04ia«  69;  Kach- 
tigall  Arch.  XXIV,  .'{24,  Frage  8  Adauitrag.  1 .  Ked. . 

'}  Vergl.  den  bulgarischen  Ministerial-Sbomik  VII,  402. 
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3)  Ha  KOJUKO  <{ccTH  pasj-^jiK  6orh  necru  aj^dMOSA  —  dieselbe  Re- 
daction,  die  in  der  Anagabe  Na5oT*a  enthalten  ist^). 

4)  KOJIHKO  jK)5jtiue  6orh  ainMa  —  ko.thko  ttoCuTb  WTeqrL  cuna 
OBoero  —  nur  so  viel  in  unserer  llandächrifl. 

5V  KTo  ct^e  Buinbuie  rocno^a  ua  a^tcTOAt  —  a^aMb,  ^r^a  Aa^i» 
eK8  6orb  A^>uiA    ;fol.  272). 

6)  uTK*As  sa^ece  .iT.7Ka.  3ji66a,  lUüjiexa,  xoyja,  lauiieri.,  hoh4- 
BHCTb,  TÄTÖa  H  CH.iuBiiina  —  ci'Aa  ^acTpf,.!»  -Taw^xT,  Kaiiia  roi  Mii  |)<"ie 
eMs  i  ooiioAb:  3a}&  3ji^  ;ia  oyMpeTb  —  am  nächsten  verwandt  ist  Tichonr. 
A  Hl  a  b  3). 

7)  HO«iTo  nocTJiim  rooiioAh  kuhiiu  crh  JioyHOJ»  —  am  aächsten  steht 
der  Text  Tichonr.  lU  a  7  (II.  I4S)*). 

8)  JiaMexb  6o  6-6  citiib  etc.  —  ohne  Eude 

Die  Fragen  9 — 1 1  stimmen  ganz  mit  den  Fragen  des  Sbornik  vom 
Jahre  1348  fiberein:  a  biAa  noKioHsuubCA  TeJrau  riasft  s.  s.  w.«). 

Weiter  folgt  eine  Abbtodlniig  Ton  AbendmaM  Christi. 

fol.  274:  oyqeBlitiB  xpHoroBi^  inco  rh6sb  noeranji^iiH  tfuiue  no 
VEC^Nv  M ip«  H  nponoBix6uie  Gsona  roenoAne,  no  FBctzi»  eauii^rK  ci- 
(Spi&Bmeee  vb  BipOB&BniHMH  AondjiBUiiH  cvnMuie  oe  wh  tMMveülx  ck- 
dvpb  ciTBopHuie  (fol.274')  B  Bipsantiizb  bi  xpucTä  xpHerlfdHe 

BapeKÖuie  ce,  najOBtsnie  xe  b  uanB€anie  np&BBxa  üpbKOBbHaa,  vxe 
pAKOA  namica  xiBB^RTb:  tob  (Ü  nana  pbnckub,  6ro  ze  boct&bb 
p^i  CBenifl  n^Tpb  spbxdBBUB  anocrojb,  b  Baxoatttuie  bozbtbb  ÖobcIa 
en^TUA  ctiw6vL  u  Kpbn^^Bla  ceeToro  Mvpa  ciTBop^Hla  b  noMa3&Mta  b 
nooraBJi^BTe  cBenteHBVbCKaro  «isa  b  o  vhtAxh  BBuaxb  B^ntexb  iipb- 
KÖBBUXb  cxTBopBUie  B  noTOBb  nocTaBBme  enBCKonB  no  B^cej^Bin  b 
BT&ci  oy^eBBKU,  np^BUB  narpYapxb  iqibKBi.1  D-LcejieircMOB  vb  lepsca-* 
jnaA  caBb  rocnOAi»  nocT&BBjn>  läKWBa  dpfira  (fol.  27  &)  cBOero,  BT6poe 
Bce  oeTpb  DoeraBjieTi.  b-l  jipoyroB  iipbKBU  VKoeieaeKOB,  n  anTBVxin 
toenoMb  ennd^a,  rpeTln  xe  n^Bejib  wh  pnMCKOR  i^i»u  niceji^ncKOH 
nocTac.if.eri.  K.iauA^a  enHCKOiia,  neTBpbTLi  ace  MÄpKo  nr.  n.To^tui<npiH 
UpbKBLi  n'T  cp T('HCK')it  nocTaiJ.itt' Tl.  uiT^'poina  prTHfKona,  nemf  >Ke  bt. 
i^iKBU  uejiuutu  B'bcejüucTtu  BusauTlttCKaro  rpu^a  H»e  uuut  napuuaoT 

1)  Yergi.  NacbtigHll  1.  c,  326,  Frage  13. 
*i  Ka«ht  334,  Frage  7  (Adamfr.  2.  Red.). 

3|  Verj^l.  Nacbt,  334^  14.  Frajfe  Adiinifr.  2.  Red. . 

*;  Ibid.  3;j5.  17.  ■  Il.i.i.  33.->,  18  (Tichonr.  A  III  a  8,. 

^  Vergl.  meiueo  Beriebt  »üihcix«  72. 
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ce  KoncTaiiTHiu.  i  \>:\,iu  anocTo.ii.  aii.ipeii  nocTaB.iieTi,  eiiucKoiia  u  HiicfMa 
H  noToMi.  no  iri>ct\(>  I  pä^txb  ii  in>  oejitxb  nocTasuuie  eaHOKonu. 
Oaraaf  folgen  wieder  Fragen  : 

12)  Hhco  pa^u  poqe  rocnoAt  n6TpoBii  TpHSARt  cuMOue  luriiÜHb, 
aioÖLium  -III  Me?  —  nouexe  h  tt.«  xpiiaKÄH  arepfcHH  ce  ero. 

13)  pc'ie  rocnoAb:  iie  KWiiiuiiiTe  HnHo  hübu  bi,  >iixLi  utTxu,  ht, 
BUHBdHTe  BHHO  noBO  B'B  mIxh  iiobli  h  u  6oe  CLÖJiOÄeTce,  aine  .lu  ace  im, 
npocAAcTce  Mtcii,  11  iiniio  npojiexce  —  MtcH  cati>  ßtrcH  »ciUoBe  a 
HÖbUi  xpHCTüduH,  a  BHHO  HüBoe  Kpi-meHte,  B^pa  M  oyi6iiJe  —  Tei^l. 
Naeht.  op.  c.  384,  Frage  15. 

14)  wvMB  6dLAVih  «a^rOy  iiHÖro  BisunieTce  «rrb  K6ro  — 
ce  MB  narojen»  naTplipxvMb  h  eimciHMiwiib  h  oy«iuTexeii'b  ose  npa- 
eMuie  BJiaeTi»  oyvHTejieTBa,  a  MAfCtB  He  npiseTi»  jifi&pt.  —  Diese  Frage 
nnd  Aatvort  begegnet  sonst  nirgends. 

15)  pem  rocnoAb:  r^pe  eaiti»  «apne^R  {fol.  276)  h  ciinOa.  xnii^ 
M^pB,  HKO  npouiSA&ere  KOMdpH,  a  84i6sab  noupieTe  —  oe  rxaro- 
jieTb  o  Baierejiexi»,  mko  ooyjieTb  no  kpAba,  ariaxu  npHeiuAmei  a  iip&- 
Baaro  norii(ijiiOTb,  TfiKoxjie  h  n6noBe  ua  A^pit  npamdiOTb  ■  kojbtba 
TeSpATi»  no  Jinaßfbf  T&K'OBue  n  enHCKoini  no  wiajiik  ndnu  criaerb  ne- 
AvcToiBB  —  der  bogomilisehe  Ursprung  dieser  Frage  kann  keinem 
Zweifel  nnterüegen  *). 

16)  rope  BaMh  b6»uu  cjiinlH,  iii.o  ß'i,iiiffiBie  cT'bKxinai;*  ■  6tä)A» 
ejinniaeTe,  a  BrooyTpbibA^i  (  Mpu^a  ii.ibiiH  c<&Tb  —  oe  xe  rxaroieTb, 
vxe  KTO  nöcTETM»  j|]£qeMipYc'Mb  B-Lct  TBÖpHTb,  Bejuqdeee  h  zb4ih 
Amft  WTb  ^OBtKb,  a  B%  To&nt  6e3aK6iire  TBopuTb  (fol.  276'').  ce  a:e 
r.iai'ojreTL  h  iioroMb,  nxe  iieAocToiniHxb  öorarlHMb  npHnomeiiTa  n]>VH- 
MaiOTb  RT.  upi.KOBh,  a  AocTOHHbixf.  lu'nnfHxi.  iTptnaiOTi.  auch  eine 
Fra^c  bogomilischen  rrsurungs.  Die  Bogomilen  zeicliDeten  sich  durch 
demolcrati^clu;  Tendenzen  aus^;. 

17)  Mii.ii.  i;iiac(.  ri(*To  KnaeiiTh  —  cfenpaiiYe  iifiipäutMHOü 
BT>et'  inif.iiia  iioioiniTi.,  uv  tlkmo  iiMf;nn,  in.  ii  AJ-niid:  ipaGaeuie, 
nenpaBe^^Hoe  .iilxcHMaiiK- ,  i  jiMhMUfie  <-L<'p;'nue  n  Kininan»  cjUIh  c^- 
öpaiiie  —  auch  iliese  Fia^e.  ebenso  wie  die  aachfolgenden,  ist  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  bogumilischen  l'rsprungs. 

IS   Oben  steht  aufgeschriebeu :  ;j.iiaTooycTb  —  anocTOJii.  naue.ib 

'.;  Versl.  bei  Presbyter  KusmaB:  "xy.iHXf  i<«p>*?T  ii  vrn  cam.i  itcpKOBiiLia, 
«apuccH  citnbin  joBymu  npuBOBtpiiLin  nouu  ji  miioio  im  .luHfiuu  —  Tlpas.  Go6. 
1864,  b3;  Dülliuger,  Beiträge  1,  46.  2}  Vergl.  bei  Kosmas  S.  202. 
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rjnroien:  ((pATlel  «eiino  em  uoBim  noKpBB^noiiB  n&BOHfc  mo- 
jiiniee  —  ce  ecrh  noKpUB^BBUA  ri&su  MOJÖHle,  Ute  fb  Tadot  Kie- 
Ben^en»  Öp&ra  n  cMTb  ■  3X0Ci6b8TI  h  npö'iaa,  h-b  an^e  x6iqeTfc  dpäTa 
CBoero  BJii  jipofn  ■oiqtnsd'ni,  t&  vb  Tadiif  (fot.  277)  ms  hg  mrojv, 

exe  ecTi.  noKpLiro,  wh  MOJiHce  aa  H^ro  itb  6ors  xoren  rptrstfo  no- 
KpuBce:  eroato  rto  b-l  rauni  >to.thth  oc  rtors-  n  nony^iMTH  Öp&Ta  h  ut- 
b6cth  irTi.  3.ia,  to  tu  epTi.  r.iuüa  ne  iiuKpi-ueiuia,  V/Kc  iiÄne.ii.  r.tarn- 
Jiexh:  HeKphBt'HHOA  r.iaiiOA  Dora  mo.th.  aiiooToji.  .loopli  rjarojcTb  iix 
paasMiioinHMh  n-LHoyTphiii.a,  a  ho  i!i.nf.inHl.a,  UKOJKe  JiaTUHH  6c:C  k  to- 
ÖÖKUJBb  ,i6meuiK  fioi  a  mo.k'ti.  —  diese  Phrase  ist  möglicherweise  eine 
grossere  Elnsobaltnng  —  u  itb  iep^a'iib  pöqe,  unie  öuuie  passNijiH 
imcanHbiHMh. 

19)  (aiaTooycTb)  nplHUoTb  jh  nonb  rpixu  ucnosiAHnKa  cuoero 
HJiH  HR  —  cjrbiuiH  ÄaBH^a  rjarojiioma:  ct,  mrtpilHHbiMi.  nnflpÄni.  (^-Mentw 
H  CT,  3.1LTMI,  paaHpaTMiiiüce:  na  seMJiii  Äjin.hiHHXi.  ifol.  27  7  )  uiuu  l-mui, 
oyKpaaert  a  Kt  aus  iipHH^ceTb,  to  He  cuexdiTb  äü  CLiiia  e  t  uueMb, 
npHB^ABTb  Kxh  vMa?  ■  He  vtfa  n  TartfA  BvecuiTBru,  u^ao  u6cqe  rpixb 
eerb  wd^Na:  nepivHna  6o  ecTb  sa  hi»  h  npmenM&Th  rpizu  erb  >). . 

20)  Mib^poMs  ^VH  vh  rjidBi  erb,  a  CeasimiiH  riirt  x6A)HTfc  — 
TAKi:  rJi&Ba  b^^Idb  raeiro  T^ja  eeTb,  Hosi  xe  hhsxo  m  sevjft  nps- 
Kao&era  oe:  T^Mse  erxa  Bjaxuxa  oyn  men  6dkMfivhf  to  BÜmwuxb 
ewaTpiem,  a  He  Hxe  na  aevjAi  to  Taii6Bini  bi  rtiaA  om  BMaTb,  a 
erxa  xe  ib  o  36MMhUhah  b6  Muen  faan,  to  vh  n6n  eqn  üxaTb  h 
stejomnnii»  npHonde. 

Nnn  folgt  die  AoHrtlilaBg  der  TagODden  nod  Laeter: 
fol.  279:  0  tfoxeersi.  —  fol.  279*:  CBeraro  rpardpla  6oroei6Ba 
rto  ecTL  zpBOToefc.  —  foL  280:  cBeraro  iii^BMa  B3Jox6]tfe  o  slpi 
Vh  Kpkn^.  —  fol/ 282:  cBeraro  IwinHa  ajaToeyemro  o  ckorv^bib 
XHTia  vjioBt^fcoicaro.  Aafaag:  vro  eerb  exe  p6«ie  nHc&nle:  erxa 
WHoycTieTb  36m.ta  .... 

fol.  283:  abMmals  Fzagra  aater  dem  aUgemeinoD  Titel:  ainpo- 
m^Hle  CBeTUxb  cresiBlH  passMBO. 

1)  icTo  cTOHTa,  ÄBa  qf.TeTa,  Äßa  paazsiaexa  ce  —  AhUh  m  hoiui» 
cT/iirra,  n.TiiKue  h  M^ceitb  cßtTUTa,  HeCk>  B  36m4a  pasjiBiiaeTa  Asuia 

WTb  T-Liecb  nptBCAlIWXb  MJOBtKb 

2)  KTOHpiBte  norp^ÖOHb  6uoti»  aa  aeauft  —  er^a  böcb  a^aMb 


1}  Vergl.  Arohangelakij  S.  122.         Yexgt.  Mooulskij,  Gitjiu  S.  158,  8. 


K.  Radcenko» 


«  Mua  cBOero  uBeja  r  ,niii  \\  BHAt  rpii.iim.t,  iiorpertujifi a  (fol.2J)3')  nTui^ 
BT.  iili-ut,  Tor^a  a,taMi.  iiorpeöe  ctma  oikk  ro  ui,  jcmja 

3)  KUH  Atta  nnpt-  ra  oc  ,io  npiiuibcTBia  xjüiCTOBa  —  npiiiuhCTBia 

XpilCTOBa  iKHlJOri.  H  CT.MphTb;  BX  XpHCTOBO  'MA  npHHlheTUie  UÄOj£eTI. 

acHBuJTh  BT.cKpi.c<;nra  2). 

Frage  4  Ist  identisch  mit  der  25.  Frage  nach  dem  Text  Tichonra* 
vov's  (II,  435). 

5)  KTo  ^CTHBU^  peKb  ete.  entvprieht  der  21.  und  22.  Frage  der 
»Bes^dat  der  2.Redaeti<«  aacb  der  Eiiitheilitag  Ntehtig«]l*9<)|  doeh 
seigt  die  ADtwort  Abweiehaogen  im  Vergleieli  an  des  flbfigeu  bisher 
bekannten  Texten,  deswegen  fahre  ich  sie  im  vollen  Umfang  an: 

To^AA  läcTHHiiA  peKK  nori^(Se  h  peKs:  »tu  een  iSeTHOHun  xpno- 
TOCb!  HNiTe  TÖro;  aerpi»  u;<$io(&ce  ci  xpncToni»  oyaipiin  n  CJn>rjLii» 
H  3aT0  KÖpKo  (sie)  njianäjb  h  cnacem»  6ucTfc. 

6)  »  24  Bea.  der  2.  Bedaetion  (Naeht.  394}. 
7}  «  40  Bea.  2.  Red.  (ib.  397). 

8)  =  28  nach  dem  Text  Arohangelekiys  (8.  30)«),  nur  atatt  an- 

saBe.ib  steht  n  enoxi». 

9)  TAe  ii'i'iih  c-i,  MpaaiiMb  CKiiupäioTee  —  bi  coj|6Mi^  h  roM6p%, 
vergl.  Nacht.  395,  Frage  29. 

10)  u  TKux  xe  pdAH,  KSh  ace  poxnxb  atarepb  ;(iTeMb  cbobxi»  s 

ceöt,  aieHa  äb  Moa  poAH  uths  Moots  MarepK  —  öonb  c^a^a 
aja.Ma,  u  a^uMa  rBuirt»,  h  ölicti,  (')ointpo,nina  uTh  cijieHe  hxi.  iio 
ii.ii.Tii  —  verjrl.  Mo?uI>ikij,  L'.it.K.i  « tc.  6.  lu  l.  Frap:e  \H.  In  fthnlicher 
Gestalt  kommt  die  Frage  in  einer  türkischen  Uandachrift  vor:  Kp^no- 

ce^bueuT.  (Is'iS^  l'n.  Fraj^'e  30. 

11,  I  I  »  iMijn,  (•  U  li,  Miu.TUH  Marepe  u  uukli  u'i>uii^e  Bt  oyTpöÖji 
aiarepiiA  —  vlm}:1.  Nacht.         I'r.  35. 

12'  Koi'ijti.Di  ni»;!);«'  tbl. 2s4),iunKK  iie  norpenciih  obH'ib  \\  ipcrj« 
Abiii.  üiaKpbee  -  -  lu  all  Hb  doroe.i'u;  I.  ■-  vergl.  VjazemskiJ  110,  Fr.  13, 

Aehnüch  die  Fraire  ein»  r  türkischen  Handschrift  —  KrasTiüselcev 
18*JS.  \vi.  —  Nachtig.  :i3l,  Frage  lU  hat  in  der  Hauptsache  nichts  gemein- 
tuiiue^i  mit  unserer  Frage. 

^  Nacht  394,  Frage  19  (Besfida  S.Bed.),  doch  in  unserem  Teztentbiilt 
die  Antwort  einige  Eiaaelhelten,  die  sonst  nicht  vorkommen. 

Doch  bef^epnet  sie  auch  in  der  sogcnaTintcn  >  Ileiif  ilo.>  h.  Ei>hraem", 
vergl.  Nacht-  347.  Fra;<o  1  u.  5.  In  unserem  Texte  sind  beide  Fragen  in  eine 
verbunden,  &u  wie  z.  B.  in  dem  Texte  Steckovic'ü. 
«)  Nacht  395. 


Zur  Literatur  der  »Fragen  und  Antworten».  6td 

doch  nur:  KOTopu  anroji-j  iienorpcneiiT,  —  Hoauiii,  ßroc.io  Rührt 
nicht  diese  Ergänzung  der  Frage  von  einem  Bogomilen  her'  Es  ist  be- 
kannt, welcher  Popalaritilt  Bich  bei  den  Bogomilen  gerade  Johanne» 
Theologus  erfreute  3). 

13)  KTo  B-bdUAe  Ha  ueOo  c*  üä^tIa  —  vergl.  Nacht.  3b5,  Fr.  11, 
351,  Fr.  19. 

14}  =  Syn.  C.  25  —  vergl.  Nacht.  395,  Fr.  2«. 

15)  KOTtipi.m  iiüub  übiJh  npi.Bte  uo  noTf'iiit  —  Me.i^XHcejeKi.,  vergl. 
Kpacnoce.ibuebT>  (iSOS)  Nr.  4,  Fr.  10:  /ij,-  rr^türo^'  h^ivg  tytyeno 
i;ri  [Fg  y^t^]  Ji:c.'0  yiü.yiatör/.  124). 

10]  =  32  Adamfiageu  1.  Ked.  Nacht.  327. 

17)  «ITC  eexb  u  TbUb  n  cuiib  u  cseTuu  xtxh  —  u,Tbi\b  ecxb  6orb, 
cuHb  eerii  wxmih^  a  cseTiu  xoLh  eerb  nrraii. 

18)  vsth  VTO  ecTb  einfcqe  —  vcth  pnsb  roenoAbBii  urTpdcjb  — 
▼eigi.  NAcht.  324,  Fr.  6  (Adamfr.  1.  Bed.). 

19)  =  Bes.  der  2.  Red.  rNaoht  399)  —  (caTaRanJb  in  unserem 
Texte]  fol.  284». 

20)  Korxe.  He  6t  He6o  im  3cmjia^  r^e  (St  xpHeTocb  —  na  a6pu,  lui 
xpHJis  BixpbBio  H  naKU  xe  iia  cBer^H  erb  e^nicTB. 

21)  wTKiMH  sftijeuie  ce  m  anocToxb  —  vTb  Kst&  Coacfa  —  aneh 
eine  Frage  bogomiliselien  ürsprongs.  Irgend  ein  Bogomile  mag  die 
Engel  mit  den  Aposteln  vonreehseit  haben  —  Torgl.  Naeht.  332,  2 
(Syn,  C.  6  —  Adamfr.  2.  Red.) 

22)  na  Minib  3cm.t4  crÖHTb  —  na  BÖxa;  a  nö^a  —  ua  KdMeiiu;  a 
K^enb  — '  ua  ufrabi;  a  wmb  —  iia  leTbipexb  oT.i{>iiexi>,  näue  ^sce  iia 
CBexiii  rtoaii'H  CT.BicTbi  —  vergl.  Nacht.  324,  Fr.  8  Adamfr.  1.  Red.) 
nnd  Mo^alskij,  Cit^bi  ete.  69,  Fr.  7  —  unsere  Frage  zeigt  eine  gana 
eigenthttmlich«'  Redaction. 

23)  =  53  Bes.  2.  Red.,  24)  =  54  Bes.,  doeli  in  der  gekflrzten 
Redaetion 

')  V('r;jrl.  ansserdom  Karpov's  Anriyi-oBiruKii  12r.. 

-  V  eigl.  uuter  anderum  DUtlinger,  Beiträge  II.  ^4,  277;  I.  119,  151,  154. 
'\  EinKAtharer  Wilhelm Belibast  behauptete:  »quod  duodecim  »postoli, 
qui  detoendernnt  de  eoelo  enm  Cbrlsto,  erant  spiritnales  —  DOliinger, 

Beitrüge  II,  1T9.  Nach  den  Worten  eines  anderen  Häretikers:  »per  duodecim 
apogtolos  spiritnales,  qui  venerunt  cum  eo  Filio  Dei .  inteUexit  duodecim 
angcloB,  qiil  nou  iicceperuDt  carneDi,  nec  corpua  terrenum«  ibid.  192. 
*]  Vergl.  Nacht.  400— 4Ul. 
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25)  no»iTO  x|>HeTocb  r.iunih  CBt.»-\  tipHi  loirn.ti,  ecri.  im  .lecao  Ha 
paciieTitH  cHoeMi.  —  Aa  ßi^erh  HeBtp^Al^yu  h  ncKJOHATce  cms. 

2f>)  noMTo  xpHCTocb  HÖFA  CBOA  j^BA  ii]>tKjioiiHJik  na  ÄeCHA  —  Äa 
Bf.pMmuTit  uft.icr""'i:iTOTcc  (T  rp-fexa  —  diesen  beiden  Fragen  Entsprechen-» 
des  iindet  man  in  der  Fra^re  hri  Mo^alskij  unter  Nr.  13  in  seinen  >  T'/^tAMi 
8.  U)9.  Unser  Text  stellt  eine  theil weise  gekürzte  Redaction  dar. 

2T)  i,To  Mpf.Tni.  yKinuiro  Kpi,in;ieT7.  —  p.t'iKa  MpT.Tna  4Niihf,  /Kiinj«  — 
ist  niclir  lurh  diese  Frage  mit  der  GegendberstellaDg  der  todtea  Hand 
dbt  lebendigen  Seele  bogomilischen  Ursprungs? 

"iS)  r,ie  (■(•  li^ipliTacTi.  ,ii>nh  ni.icoi.ftcTin.m  —  erA»*  HSl^Ae  fol.  2S5*) 
Hicoyci.  naBbimib  npoTiind.  lUhKü  erVneTcKO.M»  u  npnCtJiHXHce  cjuibixe 
Beyeps,  H  iiOMOJHce  Ctury.  ce  n7..inpMTnTi.  c.ii.ime,  Aa  no6f..\nrh 
CBnocTuTa,  it  nocT6nTT>  (  MLiiut'  r  naen;  u  etdiipäTb  >Ke  ce  if  rÖAHU^a 

r  MUCH,  H  T8  naXOMTI»  3a  A  <tiTa  Bl  nicVBWf  U  T^KO  ÖUBäeTI»  JlbHb  BU- 

cok6ctiiuh. 

29)  KOJiHKw  ecTb  arrejib  oy  npbBaro  nptcxojia  roenojni  —  p  Th>n.; 
a  iia  cÖAMUPMf.  iie6o  rcti.  (Ipn"  «[iio.ia  arreji»  —  diese  Frage  ist  wahr- 
scheinlich aus  der  Visio  Lsaiae  entlehnt. 

30)  KOiuä  «i.T  tfif  T  U  hpi.iueiib  —  (C  nphxa  ao  nouca  Kpbiueub  aAixi» 
sa  c%3AdHlfe,  aepauMh  ui  nojitanYp,  iioo  3a  cbxpaHÖiire. 

31)  H  KOTupUH  U'Tb  HHXb  ÖOr»  OyrOAH        HOe  UpUBeAUbIM  fol.  2!><i. 

32)  iTo  rcTi.  xpHCTiauHiib  —  am»  n  6o3t  uoeTb  6xaro«ecTHO 
H  öorojiK).ie3Hw  nptriLiBieTb. 

Hiermit  endigt  die  zweite  Serie  der  Fragen. 

loh  will  nooh  den  weiteren  Inhalt  der  Handaehrifl  nngeb«!: 

fol.  286*:  nptHAxpvcTb  r  no8«i6iiIe  cseruxb  vrmsb  —  MeÜsn  — 
Anf.:  of  ne  eeTb  eyMpini  fixoia  fiemexk  xisb  rpixs  paKorAn  .... 

fol.  294:  fUTKAji«  natf^Tb  n^na  p^ngkum  vh  jiaTHHCKUMb  laäxwMb 
onpAcH^tinaa  eioyx^TH  a  wtki^«  npnHejH  da. 

fol.  300':  o  royniHBoitb  n^Tpt  n  o  jaTHstxb. 

fol.  302*:  Koynraine  axinv  —  Werterklinuig. 

fol.  3UG:  0  e»e  ito  ecTb  lu.uusta  —  (ioxecTBHsio  irfeceiib  iiaaua- 
MenyeTb,  e^ce  fio  aji.ib  Api>>KABeHb  pe«ie,  a  HAb  6orb  (fol.  306),  a 
6x0  ofii.  eAUHb.  H  HuaKO  xe*  iuh  i  p^AeTb,  4ib —  oiTbub,  oyia  aBHce; 
H  linaKO  me  äjjib  wThiHL,  uih — cuHb,  oyia  —  ABXb  cBerun. 

Weiter  folgt  ein  Aufeatz  von  den  hebrÜsehenllMMa.  Fng«ii:  ii6eo 


Digitizcd  by  Google 


* 

Zur  Literatur  der  »Fragen  und  Antworten".  621 


pa^H  nscTLi  ßori.  i  Kibiin  etc.  ii  «ito  öbiiue  ku3Hh  tIh  Aufzählung  von 
Tugenden  und  Leidenschaften. 

foL  307:  0  eace  uro  ecTb  uqe  iiauib. 

fol.  309:  0  cMupiit,  ja^oHt  ii  jHuant. 

Im  Ganzen  enthält  die  Handschrift  347  B.,  sie  verdient  in  hohem 
Grade  beachtet  und  genau  studirt  zu  werden,  ungeachtet  ihrer  verhält- 
Dissmässig  späten  Entatehungszeit,  in  der  sogenannten  rumänischen 
Periode.  K.  Uadienko. 

»;  Vergl.  meinen  Bericht  »OrqcT-Bo,  S.  72. 


Miklosicli  und  Safafik. 

Ein  Beitrag  zu  ihren  wechselseitigen  Beziehungen.*) 


gehenden  Entwickelung  —  alle  zusammen  bilden  die  Summe  der  Ab- 


Kopitar  und  DobrovskV,  Sa- 
faHk  und  Vostokov,  zuletzt  Mi- 

V 

klosich  und  Safal  ik,  diese  bedeut- 
samen Namen,  zumal  in  der  an- 
geführten Reihenfolge,  besagen 
für  einen  Historiker  derslavischen 
Philologie  sehr  viel.  Damit  sind 
die  drei  aufeinanderfolgenden 
Etappen  bezeichnet,  welche  das 
Studium  der  slaviachen  Philologie 
bei  den  Westslaven  in  dem  ersten 
halben  Säculum  des  vorigen  Jahr- 
hunderta,  der  Reihe  nach,  durch- 
gemacht hat.  Der  erste  Name  in 
einem  jeden  der  drei  Paare  re- 
präsentirt  zugleich  den  Bahn- 
brecher in  der  slavischen  Philolo- 
gie nach  ihrer  stufenweise  vor  sich 


•)  Gewidmet  dem  Andenken  des  verstorbenen  Vojtfech  .^afai  ik. 


\ 
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schnitte  oder  Kapitel  ihrer  Gt  ^^cl lichte.  Die  wechselseitigen  Beziehungen 
der  beiden  Namen  des  erstgeua unten  Paares  sind  uns  sehr  gnt  bekannt, 
dank  sei  es  der  Publication  ihres  Briefwechsels  im  Sbornik  der  kais. 
Petersburger  Akademie  (Band  XXXIX  u.LXll  ,  durch  den  Herausgeber 
dieser  Z«tschrift.  Das  in  dem  Briefwechsel  zwischen  DobrovskN  und 
Kopitar  enthaltme  ndchbalüge  Material  wurde  seiner  Zeit  von  verschie- 
denen Gelehrten  in  venehiedener  Weise  verwertfaet  Die  Besfehnngen 
&ilkHk*s  tu  VoBtokov  wnten  nieht  so  eng,  traten  aneh  weniger  hervor, 
doeh  gekennzeiehnet  durch  die  Offenher^gkeik  bekaoMii  lie  ausreichende 
Belenchtnng  in  einigen  Briefen  der  vor  30  Jahren  pnblicirten  Oorrespon- 
dens  Vostokov's  {CtfopHom  V,  Heft  II).  Eine  nothwendige  ErginziiDg 
dasn  lieferte  der  Unterseichnete  ent  nnllngst  in  dem  in  HsnicTui 
Or  1899,  6.  126^136  mitgetheilten  Beitrag:  »JSjia  neTopin  pycexos 
MUCjiH.  Tpn  üHGUia  A.  X.  BocTOKona«.  Weniger  bekannt  sind  dagegen 
die  wechselseitigen  Beziehnngen  Hiklosieh's  an  Öafiirik,  die  anfftnglich 
in  gewisser  Hinsicht  als  BesiehnDgen  des  SehiBlers  anm  Lehrer  bezeich- 
net werden  könnten,  doch  bald  war  es  dem  Schüler  besohieden,  mit 
seinem  Xnm<>n  einem  langen  Zeitraum  in  der  weiteren  EntwickelnngS- 
geschichta  der  Slavistik  den  Stempel  anfzndrllckeo,  der  die  ganze  zweit« 
Hftlfte  des  vorigen  Jahrhunderts  umspannte. 

Schon  ans  der  bisher  herausgegebenen  Correspondenz  äafai'ik^s 
mit  seinen  Freunden  in  Russland  (Pogodin,  Bodjanskij!  ersieht  man 
dentlich  das  eine  -  das  lebhafte,  selbstlose  Interesse,  das  der  berflhmte 
böhmische  Gelehrte  in  Prag  jeder  Kutid^eliun^  der  wissenschaftlichen 
ThHtipkeit  des  jungen  Sluvenen,  der  um  iio  Mitte  der  lOer  Jahre  aus 
dem  Juristen  in  den  Slavisten  sich  verwandelte,  eutgegeubraciite,  und 
wie  nahe  sie  sich  standen  selbst  iu  kleinen  I)int:eu  von  geringem  Belang. 
Ich  gehe  noch  weiter  und  sage:  wahrscheinlit  1,  fühlte  der  alternde 
Safaijk  geradezu  Freude  über  die  Erfolge  MiklD.ncli  s  in  der  >Slavistik 
und  mit  erleichtertem  Her/.en  blickte  er  auf  ihn  als  seinen  ^'achfulger 
und  Ersatzmann  unter  den  Wcslslaven.  Ich  erinnere  mich  jetzt  noch 
lebhafi  einer  Erzählung  meines  verstorbenen  Freundes,  Prof.  Vojlcch 
feafarik  (1 S29 — 19(i2),  aus  dem  Anfang  der  neunziger  Jahre  des  vorigen 
Jahrhunderts,  wflhreod  unseres  fiblichen  Verkehrs  in  den  Sommer- 
monaten in  Prag,  in  seiner  gastfreundlichen  und  merkwflrdigen  astro- 
nomischen Villa,  Orlovka.  Die  Erzählung  betraf  seinen  Vater. 

«Beim  Nahen  seines  fünfzigsten  Lebensjahres  (folglich  um  das 
J.  1845}  gestand  einmal  mein  Vater  (so  erzfihlte  mir  sein  Sohn  Vojtich] 


MiUoitch  oad  ^fahk.  ^23 

meiner  Mutter,  dass  er  bis  zum  50.  Lebensjahre  liauptsäclilieh  mit  dem 
Bammeln  des  Materials  sich  abzugeben  beabsichtigt  hatte,  dana  erst  an 
das  eigcDtliche  Werk  sich  roaehen  wollte;  doch  jetzt,  wo  dieser  Termin 
nahe  war,  sehe  er,  dass  alles  was  er  tüchtit,'e8  geleistet,  schon  tiUher 
gescheben  war,  uud  dass  er  jetzt  nicht  mehr  etwaa  gleich  bedeutendes 
zu  schaffen  hoffe,  da  seine  Krftfte  nachlassen«.  Zur  Ablösung  des 
Alternden  trat  nun  IfiUoeich  anf,  der  angeblich  nach  einer  gohnell  er- 
loaehenenKeigung  an  eiser  Rossin,  aas  dem  Jarieten  «Ib  für  den  armen 
IdeaüateQ,  den  alteraden  SafaHk,  aiebt  gleiehgiltiger,  energisehef  8la^ 
viet  wurde. 

Derselbe  Prof.  Vojtteh  äafaftk  erifthlte  mir  aaeb  wibrend  eines 
Ges|>riehB  mit  ihm,  dass  sein  Vater  einst  seine  volle  Znfriedenbmt  da- 
rüber änsserle,  dass  der  8obn  niobt  Pbilologe  geworden:  «Do  siebst  es 
an  mir,  was  ffir  Resoltate  fbra  Leben  mir  meine  Pbilologie  gebraebt  — 
Icanm  gab  sie  mir  ein  Stflck  Brot« 

Ja»  Safafik  beobachtete  mit  Sympatbie  die  ibm  fbeneren  Neuig- 
keiten in  Slavieis,  die  ans  Wien  kamen,  nnd  angedebts  derselben  sab 
er  die  Bedeatang  des  Namens  Mikiosich  voraus.  »Dr.  Miklosic  in  Wiea, 
schrieb  er  am  18.  Sopt.  1844  an  Freund  RodjanskiJ,  absiebUiob  deutsch, 
damit  es  auch  Pogodin  lesen  könnte,  ein  Krainer,  druckt  soeben,  wie 
ich  höre,  Radiccs  linguae  slavicae,  mit  dem  Sanskrit  verglichen.  Also 
die  höhere  Philologie  ist  bei  uns  nicht  ganz  eingeschlafen«.  Man  kann 
selbst  vermiithen,  das-?  unter  dem  Einfluss  der  Empfelilunfr  SafaHk's  im 
ruüs.  .lournal  des  Miuisteriuniä  der  Volksauf klärung  lb4ü  eine  selir 
lobende  Besprechung  des  Werkes  des  jungen  Miklusich  erschien.  Kaum 
werden  wir  fehlgehen,  wenn  wir  die  Bebaiiptune:  aufstellen,  dass  Safaiik 
hauptsfichlich  an  Mikiuaich  daelit»'.  als  er  in  einer  der  ersten  8it/,ungou 
der  neu  gegi'tindeteu  kaiserlii  iien  Akademie  der  Wissenscliaften  in  Wien 
(Anfang  des  J.  IS  lSy  hU  ein  Thema  für  eine  Preisaufgabe  die  verjrlei- 
chende  Orammatik  der  slavischeii  Sprachen  in  Vorschla<r  brachte.  Am 
13.  Marz  Ib  lS  schrieb  oafarik  dem  Pugodin:  ». . .  wuUeu  sehen,  ob  die 

'  Ich  will  Dudi  tiine  Erzählung  desselben  V  ojtecb,  diu  auf  die  -iUer  Jabre 
Berag  Almmt,  mfttbellen.  Einat  besncbCe  den  SafeHk  im  Giementinnm  der 

bekannte  Byzantinist  Tafel,  ein  Greis  von  kleinem  Wuchs.  leb  sass,  so  er- 

zahlte  Vojtech,  in  racini  m  Stiiblein  ganz  vertieft  iu  die  Bllchor,  als  der  Vater 
mit  T»M  eintrat.  »Es  ist  ihr  Sohn?«  Ja.  »Was  macht  er  da'-  Die  Astro- 
nomie »tiulirt  er.  »Ja,  die  Sterne  sind  gut,  aber  nicht  da,  sondern  hier«. 
Dabei  seigte  er  mit  der  Hand  auf  die  Bnist«. 
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Herren  Celakowskij  und  Miklo-:  t was  leisten  .  Man  wriüs,  <1;«ss  ille 
Preisaufeahe  Mlklosich  lü-t  hat.  bowpit  man  auä  derselben  Correspon- 
denz  Safahk  s  mit  seinen  rui-.  Fi  iMnuhTi  s(  hlicssen  kann,  stand  Miklo-  * 
sich,  während  er  selbst  Hofbililiotliekfibeamter  und  Censor  in  Wien 
war,  zu  .SafaHk  fortwährend  in  Beziehung  eines  dienstfertigen  Helfers 
bei  verschiedenen  Anlässen,  sowohl  kleinen,  ala  auch  bedeutenderen, 
soweit  dabei  Wien  in  Betracht  kam.  So  z.B.  aaa  dem  Brief  an  Bodjau- 
skij  vom  22.  Aug.  1845  ersehen  wir,  dass  Miklosich,  obwohl  er  selbst 
nicht  ganz  gesand  war,  nicht  iOge?t«,  auf  die  Bitte  ^afalik's  ein  F&ss- 
ehen  mit  Bttebem  des  MoBkaaer  Slmvisten  (Bodjanskg)  bei  dem  Wiener 
Zollamt  frei  in  machen  >o  waii  bednS  s  Icniliami  jedni  MikldliS  we 
Wfdni  8  anladem.  Ted\  ehnnw  jsa,  odttiel  n^kam  na  mSsfe.  Po  nawri- 
eeni  jebo  bndeme  Jednat  snows  hwrJmi^.  Im  Brief  vom  20.  Jnli  (?)  1 S45 
wird  eine  neue  (oder  dicMibe?)  Besehwerde  Bo4}Ansm*8  »bermals  in 
die  Hände  Miklosieh*s  gelegt  —  nImUeh  einen  Bllcherkoifer  ans  Kroatien 
frei  ra  machen 

Daaielbe  anfkicbtige,  ▼ertranenSToIle,  mit  dem  OefBhl  der  Hoch- 
aehlliang  fix  lOkloiich  als  Odehrten  Terknttpfte  Verhtitniaa  tritt  midi 
in  der  Bo^iuukiJ  gegebenen  Anakonft  entgegen,  in  welcher  Weite  man 
den  Wonach  dee  Fttraten  OlN>!eniky,  dee  damaligen  Direetort  des  Ar- 
chivi  des  lüoisterianu  der  nnswirtigen  Angelegenheiten  in  Moskan,  in 
ErfBllnng  bringen  könnte,  der  eine  diplomatische  Kopie  der  Wiener 
»Acta  synodalia«,  die  vor  kurzem  von  Y.  J.  Origorovi5  entdeckt  worden 
waren,  zn  erlangen  wtlnschte.  Nach  Safal-ik  war  die  einzige  Mdglich- 
keit/^iese  schwierige  Angelegenheit,  n&mlich  die  Abschrift  zweier  nm- 
fnngreicher  griechischer  Handschriften  zu  erzielei^  die,  dass  man  sie  — 
Miklosich,  »nnserem  berühmten  ^lavischen  Philologen  in  Wien  ,  anver- 
traue. »Ich  schrieb  ihm,  sagt  SafaHk  im  J.  1S47,  bereits  davon,  und  er 

1)  ItacftMa  H.  I.  lUaMpBKa  k%  0.  U.EoxaacKoiior.  Moocsa  1893,  Nr.  46.  In 

der  Ausgabe  ist  das  Schreiben  rem  20.  Jali  jenem  vom  22.  August  nachge- 
setzt. Waniui  *  l'i'berliaiipt  ist  die?*'  so  werthvoüe  Aufgabe  weit  entfernt 
von  der  lUploiuatischeu  Genauigkeit  Kaum  gibt  es  ein  Schreiben  mit  bOhm. 
Text  oüne  grobe  Fehler.  Beuünders  ist  das  Schreiben  SafaHk's  an  GrigoroviS 
vom  23. 0ec.  1955  voll  von  üngenanigkelten.  Hag  et  anch  sehr  sefaleeht  ge- 
schrieben sein,  wie  es  der  Herausgeber  bemerkt,  so  hätte  man  doch  {S.  122 
dif  Worte  <>prpii>  Väs  stäleho  zdravA«  leicht  in  die  rlchtifre  Lesart  >  preje 
Väm  staleho  zUravi«  corrigireu  können.  Die  Uebersctzung  dieser  Steile  fehlt 
(5.  225  : 
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ist  der  eiozige  Mann,  der  diese  Angelegrenheit  im  Stande  wäre  zu  Ende 
zu  fahren  ((.  ^afaHk  theilte  auch  fttr  den  wiaabogierigen  Fflratan  die 
Wiener  Adresse  Miklosich  «  mit. 

In  dieser  Weise  gestaitelen  sich  im  Verlaufe  von  wenigen  Jahren 
die  Beziehungen  zwischen  dem  jungen  Miklosich  nnd  dem  alternden 
Safartk  fest,  aufrichtig  und  vertrauensvoll.  In  den  Augen  SafaHk's  ist 
Miklosich  »unser  berühmter  Philologe«.  Allein  diese  Ilochschfttznng 
hinderte  ihn  nicht,  auch  scharf  gegen  Miklosich  aufzutreten,  wo  er 
glaubte,  dass  sich  dieser  stark  von  den  Ideen  Kopitai's  beeinflussen 
liess,  wie  z,  13.  in  der  unglücklichen  Frage  über  die  lleimath  der  kirchen- 
slavischen  Sprache.  »Er  ist,  sprach  er  mit  Bedauern  zu  Pogodin,  durch 
und  darch  von  K.  (=  Kopitar's)  Phantasien  imprftgnirt  and  versohliesst 
mordaelter  der  Wabrlieit  die  Augen«. 

Der  berflhmte  junge  SlAvkk  hatsehnelli  rar  Freude  &ifeHk*8,  seineo 
Bnf  in  der  WiaeenedMft  begrflndet.  Doeh  atieh  diese  VerSnderung  sei* 
ner  Btellung  in  derGelehrtenrepablik  hat  der  mit  den  Jahren  dar  Arbeit 
Slotsgesogenen  Beeeheideaheit  det  hoehbegabten  Slevenen  ans  8teiei> 
mark  keinen  Abbrneh  gethan,  er  blieb  wie  frtther  gegenftber  dem  alten 
Mentor  in  Prag  ein  fichfller.  Die  bekannte  Snpresler  Handsehrift,  das 
leiikographiaebe  Material  der  kirehenslavisehen  Spraebe  —  Naehlass 
Kopitar*8  diese  Anfgaben  nahmen  die  ganse  Anfmerksamkeit  Miklo- 
«eh's  nm  die  Mitto  der  40er  Jahre  in  Anspmeli.  Er  fesste  den  Plan, 
das  VermAehtnisa  Kopitar's  auszafllbren,  ein  kirchenslav.  Wörterbuch 
heransangeben.  Einige  zufällige  Antsere  (Jmstftnde  begOnstigten  dieses 
immerhin  gewagte  Unternehmen.  In  Wien  lebte  damals  ein  vermögen- 
der Serbe,  der  junge  Ftirst  Michael  Obrenovii?,  der  gern  für  die  stid- 
slavischen  wissenschaftlichen  Publicationen  den  Msecenas  spielte.  Er 
trug  Miklosich  an,  die  Drnckkosten  eines  Idrchensla vischen  Wörter- 
bnclu's  m  decken.  Wahrscheinlich  spielte  in  diesem  Falle  Vuk  Karad'Xic 
die  VermittierroUe,  der,  ein  alter  Freund  Kopltar't^,  durch  ihn  auch  Mi- 
klosich ^  Freund  geworden  war. 

Mit  der  Ürucklegnufr  der  neuen  Arbeit  beseliiüVifrt,  benaclnichtigte 
Miklosich  vertraulicli  seinen  Frennd  nnd  Leiirer  in  Prag  von  dem  Vor- 
haben. Fr  erkundigte  sich  bei  ihm  über  einige  Vorbedingungen  des 
geplanten  Unternehmens,  wünschte  von  ihm  Auskunft  über  die  Auf- 
inliiiie  einer  ganzen  Partie  von  Wörtern  ins  Wörterbuch  zu  erfahren 
und  bat  ihn,  »ein  Material  zu  bereichern  durch  Zusendung  vcm  Au.-j- 

y 

Zügen,  die  für  Safarfk  sein  Uuh  verstorbener  Freund  Preise  aus  der 
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Handächrift  des  Georgius  Hamartolus  gemacht  hatte.  Die merkwür- 
dige Bitte  und  Anfrage,  die  so  schön  die  gegenseitigen  Beziehungen 
eines  aufstf^igenden  und  eines  unter'rphpndpTi  Sternes  illustrirt,  fand  im 
Herbst  des  Jahres  tS  lS  statt;  da^  >rhjeil;en  Miklüsich's  ist  vom  2.  Okt. 
datirt.  Noch  in  den  achtziger  Jahren  fand  ich  dieses  Schreiben  in  der 
IMbliothek  des  königl.  böhmischen  Museums  in  Prag,  in  der  Abtheilung 
ba.turik'8,  hineingelegt  in  das  prachtvoll  eingebundene  Exemplar  der 
ersten  Ausgabe  des  kirchenslavischen  Wörterbuchs  Miklosich'.»:,  das  be- 
kanntlich im  J.  1S50  in  Wien  erschien  mit  der  Widmung:  lUustrissimo 
principi  Michaeli  M.  Obrenovicf*.  Ich  schrieb  es  damals  mir  ab  und  wenn 
mir  in  der  Pablicatioii  dieses  interessanten  DocumentM  aus  firthereii 
Jahren  nnserer  Wiuenoebafl  niemnnd  SQTOilcsni,  so  wird  die  VerSffent- 
liehong  desselben  in  dieser  Zeitsdiriflnni  besten  dieWeehselbesielinn^n 
der  beiden  bedeutendsten  Bepiisentmnten  der  8ln?ise1ien  Philologie  in 
ihren  swei  nnfeinnnderfolgenden  Etsppen  belenehten.  Des  Sehreiben 
lantet: 

sHoehverehrter  Freund  1 
Ich  tkbersende  Ihnen  anliegend  eine  Probe  nunnes  altslovenisehen 
WOrterbnehs,  dessen  Dmek,  so  Qott  wiU^  in  einigen  Tagen  in  Angriff 
genommen  werden  wird.  leh  flihle  die  llangel  meines  Werkes  in  mehr- 
fiseher  Hinsieht,  nnd  haette  es  sicher  nicht  gewagt,  damit  vor  die 
Welt  ZQ  treten,  wenn  nicht  theils  die  Betrachtung,  wie  leicht  aehnliche 
Sammlungen,  die  Frucht  anhaltenden  Fleissps,  verloren  gehen,  theils 
der  Umstand,  dass  Fflrat  Michaöl  Obrenovic  die  Kosten  entweder  ganz 
oder  theilweise  tibernimmt,  mich  zur  VeröffentliehuDg  desselben  bewogen 
haetten.  Theilen  Sie  mir  gefaelligst  Ihre  Bemerkungen  mit,  nnd  seien  Sie 
ver;^iehert,  dass  ich  dieselben  mir  nach  Mdgüohkeit  au  Nutze  machen 
werde. 

Zugleich  überschicktü  ich  Ihnen  ein  kleineg  Verzeichiiisis  von  dunk- 
len Wörtern  mit  der  Bitte,  mir  darüber  Ihre  Meinung  mitttheileo  ?.u 
wollen:  KOpJMKCTKC  cod.  .-*up.  KO-pfUkCTKC»  fars) ?  -  KpaMHHa 
bell.  troj.  —  Kp'bCIAHM-:  cod.  .siip,  cf.  br?len  ;epheul?  —  Kp'KMHH'k 
pro!,  veatis?  —  RorKajiiiw  grom.  seditio  ?  —  kkiaiü  cud.  äup.  — 
Rl(Aki€  cod.  snp.  —  irk-\ac'K  prol.  —  Ki'TRdpk  cod.  sup.  —  Kana 

pat,  MkTaHHIt    nOKA'KK  KIIU  K.lllOIAi.   OT  Mf,\a  ,\0  HOCa.    KIIN'k 

pat.  Kkc  kY'k  ,\vm;jikihy  K  iuihor'k  mo;k<iiim  k  kctä^iihth  Ha  ck- 

Bp'klUCHHK*.  —  KaaCH  pat.  A'kHHUili  CA  KAaCH  TA  110  KOHklJtO^* 
,\A  OSAHHATk.  —  B<iaUlTkCTKHI6  aut.  hom.  —  Kp'K^HHa  triod.  — 
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Kp'KTiJKK  prol.  — ■  Waere  es  Ihneii,  Verehrter  Freund,  nicht  möglich, 
dir  von  Pn  iss  ^[cmachten  Auszüge  aus  Georgios  Hamartolos  zum  Ge> 
brauche  auf  einige  Tage  mitzutheilen  ? 

Mit  wahrer  Hochachtung 
2.  okt.  Ib  is.  Ihr  Freund  Miklosich.« 

Was  Üafarik  SL'inem  Freuud  in  Wien  geantwortet,  das  wissen  wir 
nicht Die  aufgezählten  »dunklen«  Wörter  begegnen  in  der  2.  Aufl. 
des  Wörterbuchs  unter  peMi.ciBo,  öti.is.  ot.^ii.n-B,  Bjiax'B,  naBjiambCTBHK 
u.  s.  w.j  unklar  bleiben  ßtiiacB,  ßyTüapi.,  lip-BAiuia.  Eins  iät  gewisa, 
das3  die  Ausztlge  Preiss  Miklosich  überlassen  wurden.  Davon  gibt  er 
Belbst  Nachricht  bei  der  zweiten  Auflage  des  Lexicon  palaeosloveuico» 
graeeo-latinniD,  S.  X  unter  dem  Stichwort  Gwrg  6af. 

So  besehsffen  waren  die  Besiehmtgen  HikloBieh's  in  ^afalik  —  aiif- 
riehtig,  vertraaeiisvoU.  ünwiUkarUeli  fallen  nns  dabei  die  Besiehnngen 
eines  nusisehen  Slavieten,  eines  AlteregeneBsen  Mikloeiob'at  1. 1.  Srez- 
neTakij*8,  an«  derselben  Zeit  nnd  noeh  frOber,  au  demselben  Prager 
Lebrer  ein.  Am  18.  Februar  1842  sebrieb  er  ans  Wien  ein  ▼om  leb- 
baftesten  Interesse  flDr  die  »Entdeckung«  der  Beinuer  Fragmente  Hanka's 
erfülltes  Sobreiben  an  den  letsteren,  das  er  se  absebliesst:  »IIoKiORn- 
Tecii  ^ejaicoBCKOiiy,  IIIa*apnKy  (oo(iH|«iocb  k%  Hevy  micaTfc,  xa  nee 
elQe  ee  anaio  o  «eNx),  K)HrMaHyff.  Wabrlieb  ein  sebr  ebaraicteristi-' 
sehes  OestAndniss! 

Noch  vor  dem  Schreiben  vom  2.  Oktober  forderte  ^farik  seinen 
Freund  auf,  eine  glagolitische  Chrestomathie  und  eine  neue  glagolitische 
Seiirift  herzustellen.  Als  aber  im  Jahre  1S50  (eig.  IS  19)  das  kirchen- 
slavische  Wditerhuob  MUüosicb's  erschien,  begrtlsste  es  äafarik  mit 
freundlichen  Worten:  »von  ersterem  (=  Miklosie)  ist  (so  schreibt  er  an 
Pogndin  am  tr».M:"irz  1850)  ein  altslaw.  T.exikon  erschienen,  eigentlich 
Vocahular,  aber  sehr  reichhaltig«  [ihiei.Ma  IToroAHHy  Nr.  101).  Einen 
Rivalen  hatte  .Miklosich  in  Rnssland  in  Davydov  und  seinem  W^örter- 
buch  vom  J.  tS47  .  .  . 

Odessa,  10.  Juni  1903.  AI,  KoUchuhintky, 

^;  lu  der  Saniuiluug  üer  Briefe  .safai  ik'ti  au  Miklosich,  die  sich  im  Kacb- 
lan  ltlklo8ieh*8  finden,  kommt  das  Antwortsebreiben  äafaHk'a  nicht  vor,  wie 
ich  davon  durch  die  Güte  des  Herrn  Landesgericbtarath  Morls  v.  Miklosich 
benaohrichtigt  worden  bin.  V,  J. 
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Tom  h  1494«. 

Ich  gab  im  J.  1894,  in  den  43.  Band  dar  DenlEieliiifleB  der  kaiier- 
lieben  Akademie  der  Wisaevsebaftea  in  Wien  (pliil(M.-liiilor.  Claate), 
zwei  ausfnhrlielie  Abhaadlnngcn  über  den  Celbijer  »OeCetehoet  vom 
J.  1494  herane,  deren  Anfjj^be  niebt  so  lebr  in  der  AesserUeb-bibiio- 
grapbiaeben  Besebreibang  des  alten  Dmekee  naeb  einem  in  der  Wiener 
BofbibUotbek  befindiieben  gut  erbaltenen  Exemplar  bestand,  vielmebr 
die  genaue  Analyse  des  Inhaltes,  im  VerbUtniaa  sam  grieeb.  Original 
and  aneb  der  üebersetzung  in  lexicaliscber  Bexiebnng  liesweekte.  leb 
ging  Ten  der  seit  der  Bebaaptnng  Öafalfks  allgemein  geglanbten  An- 
nabme  aus,  daaa  nnr  der  erste  Tbeil  des  Bnebes,  die  ersten  vier  Stimmen 
entbaltend,  im  besagten  Jahre  gedroekt  wnrde.  Die  Veramtbung,  als 
ob  im  nächstfolgenden  Jahre  (also  1495)  auch  der  zweite  Tbeil  des 
Octo^cbos  im  Druck  erschienen  «Are,  erkilrte  ich  für  einen  Irrtbam 
(S.  10  der  ersten  Ahhaiullang).  Das  war  aber  meinerseits  ein  grosser 
Irrthum,  den  ich  Satah'k  nachschrieb,  und  diesen  mffebte  ieb  jetst 
mit  diesen  Zeilen  berichtigen  auf  Grund  einer  vor  kurzem  erschienenen 
Abhandlung  de*  serbischen  Akndcmikers  Ljub.  Stojanovii':  TTpiucaii 
KU  ÖHÖ.iMni  nju  cTapnx  cpncMix  iirraMiiäiiiix  irrivura«  (F-iu'-.  Hd.LXVl). 
Ks  war  ailerdiiigs  bereits  in  den  ers((.'ii  Decennien  dps  vorigen  (19.) 
Jahrb.  duicli  di*'  Antraben  Lticran  Musicki  .s  lin  seiner  b:in(i'^<'briftlichen 
Bibliopraphicj  auch  der  zweite  'l'heil  des  f'etinjcr  > Octdt  cliüS «  als  im 
J.  1494  gedruckt  hingestellt,  mau  sprach  sogar  von  ^4  Bogen  als  dem 
äusseren  Umfang  des  lUiches.  Diese  Angabe  wurde  jedoch,  da  man 
kein  Kxeiiiplar  mehr  aiittinden  konnte,  durch  Safaiik  zum  Bchweigen 
gebracht.  Geschichte  der  sildslav.  Litter.  III.  2^>'A.  "Sr.  21ü.  Jetzt  erst 
hat  Herr  Stojanovie  ciucu  wichtigen  und  aujsachlaggebenden  Fund  ge- 
macht, und  zwar  in  der  Belgrader  Nationalbibliothek.  Es  gelang  ihm 
allerdings  nicht ,  jenes  Ton  L,  Musicki  erw&bnte  vollstiadige  Exemplar 
wieder  an  finden  —  dieses  wird  irgendwo  verlegt  oder  Terscbleppt  sein, 
eine  Vemiobtung  des  Bnebes  ist  Icanm  anznnebmen  —  dalBr  aber  fand 
er  von  einem  anderen  Exemplar  aebt  Blätter,  die  nnsweifelhaft  dem 
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zweiten  Tht:il  des  Oeto^chos.  der  die  Stimmeu  tuut  bis  acht  enthielt, 
angehören,  wofflr  ja  schon  der  Inhalt  spricht.  Und  zwar  bilden  aechs 
Blätter  davon  einen  zu^iammeuhängenden  Text  der  fünften  Stimme,  an- 
gefangen von  der  grossen  Vesper  des  Suostags  und  ohne  UnterbrechuDg 
fortsetzend  btt  in  die  3.  Ode  eines  Bonntagskanoos.  Dn  ieli  dnreh  die 
Gflte  Stqjanovlc*«  alle  adit  BUtter  benntien  kann,  so  will  ieb  aneitt  die 
▼on  ilini  conatatierto  Tliatsaebo  hervorheben,  das»  die  Boüdar  Vnko- 
Ti6*Beh«  Anagabe  des  Oeto<(cho8  vom  J.  1537  auf  diesem  Ältesten 
Cetiiyer  Dmek  beruht  als  ein  Wiederabdraek.  In  der  That  ein  Stack 
des  Bo&idar'acbenOkloiebs,  das  mir  dnreh  die  Freuadliehkdt  des  Akade- 
mikeia  Stojanovid  inr  Collation  mit  diesem  Te&t  sngesehiekt  wnrde,  lei^ 
beinahe  baehstibliohe  Uebereinstimmnng.  leh  fand  anf  der  ersten  Seite 
der  6^  Stimme  nnr  wenige  AbweiebnngeD,  s.  B.  H4  u aain  e. :  hü  uaaIm 

b.,  BfmpNH  c. :  SfiffiHiJ  b.,  tffm  e, :  fSmt  b.,  <iuf  e. :  (Qhs  b., 
UiipoRH  e. :  uAp9  b.,  naeb  f«hlt  in  b.  9Kf,  nach  HCT44  steht  in 
bo&.  fi  vor  RkCf  BAi}Kf  NAa,  nach  Nack  folgt  in  e.  Axu  vor  Hä  3f  HAH 
—  das  sind  aber  aneh  aUe  Abweiehnngen  einer  Seite.  Dagegen  wdeht  die 
Ausgabe  des  Oktoich  von  OraSanlca  ans  d.  J.  1 539,  die  anf  der  Bolidar^- 
sehen  Bedaotion  sn  bemhen  schdnt,  bedentender  ab.  Im  Yergleich  mit  der 
mir  sngängUehen  masisehen  (Moskauer  Synodal-] Ausgabe  (vom  J.  1880) 
des  lOktolehc  will  ieh  folgende  Analyse  des  Inhaltes  der  erhaltenen 
Blätter  geben: 

Die  ersten  sieben  Sticheion  stimmen  mit  der  heutigen  Textanordnung 
ftberein.  Die  anf  Blatt  i** '  der  neuen  Ausgabe  befindUohen  drei  Stleheren 
fehlen  in  dem  alten  Druck,  es  folgt  gleich  das  Theotokion  fik  spkll- 
N'kUk  Uiupki,  alles  nachfolgende  enthält  der  noch  beute  flbliche  Text 
Der  anf  Blatt  his  au  Ende  der  vorerwähnten  Moskauer  Ausgabe 
beftndliehe  Kanon  auf  die  Nachvesper  fehlt  im  alten  Text,  es  folgt  viel- 
mehr gleich  der  fürSonntsg  frflh  bestimmte  Kanon,  dessen  Akrostichon 
in  der  Uebersetzung  lautet:  IIpARHAO  nir^h  <81Eto\'  TpHcA^HHH^ 
Mo^  (so  auch  heute).  Im  neuen  Abdruck  wird  dieser  Kanon  als  Tko- 
pf  Nif  MNTpOSAHOBO  bcseichuet,  der  Ceti^jer  Druck  nennt  den  Yer- 
fasser  nicht.  Im  Kanon  sell»t  fehlt  bei  sonstiger  Uebeieinstimmung  in  der 
vierten  Ode  die  dritte  Strophe,  die  in  der  Moskauer  Ausgabe  so  beginnt: 
6anh^  r.\  jcTk.  In  gimeher  Weise  ist  in  der  sechsten  Ode  die  heutige 
dritte  Strophe:  Hicoctjkho  c8i|iictr^  im  alten  Druck  ausgelassen. 
Das  auf  die  sechste  Ode  folgende  Kathisma  bietet  im  alten  Druck  einen 
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anderen  T«xt,  nämlieh  noiiA^N  Uf  cncf  moh  n0UA«VH  u«  «.  b.  w. 
(jetit:  TpHC^ANf^iNyM  CBlCT*k  ii.t.w.),  doeli  das  danoflfolgmde  Tkeo- 
tokion  iat  dasselbe.  In  der  inebenten  Ode  fehlt  abermals  die  dritte 
Strophe:  PicHW^yn^crict  o.  s.  w.,  ebenso  In  der  aekten  Ode  die 
dritte  Strophe:  CT'k  srk  npfKlc*iNMH,  und  in  der  nennten  Ode 
die  dritte  Strophe:  AcaU  rJk  ei^a^  v>  w.  Die  dritte  Strophe  der 
angoftthrten  Oden  fehlt  aueh  in  der  grieeh.  Anigabe  Tom  J.  1&23.  Von 
den  nnn  sieh  ansoblisssenden  Kathismen  (anf  die  erste  Stiehologie)  stimmt 
das  erste  mit  dem  hentigen  llberein,  dann  folgt  aber  im  alten  Dmek  ab 
Binsehaltnng  das  TheotoUon:  0V3Ki(H0i  Hi^A^  bahMa  n.  s.  w.,  das  : 
im  hentigen  Text  nieht  Torhommt,  nnd  anf  die  i weite  Stiehologie  besieikt  * 
äeh-das  im  heutigen  Text  noeh  snr  ersten  Stieholof^e  gereehnete  Kathisma: 
Fr  up^TkBk  HApfH^Cf  nebst  dem  Theotokion  Pay^HCf  tfjLA  r^o. 
Die  im  beatigen  Text  folgenden  swei  Kathismen  der  iweitea  Stiehologie 
(anf  Bl.  fehlen  im  alten  Drnck.  Der  grieeh.  Text  des  Jahres  1523 
befolgt  in  idlen  diesen  Dingen  schon  die  hentige  Anordnnog  der  Synodal- 
ansgabe. Dagegen  die  ^ttoxoi}  und  die  dieimid  drei  Anabatbmen  stim- 
men «berein.  Gleich  darauf  enthält  der  alte  Dmek  (naeh  dem  Prokei- 
menon  nnd  den  Stieheren)  swel  CaDones'anasfasImi,  und  ebenso  den 
dritten  Kanon  anf  Hntlei^ottes,  alle  drei  paruünl  t^ebeneinander  nach 
einzelnen  Oden,  die  auch  itu  heutigen  Oktoich  vorkommen.  Auf  dem 
letzten  erhaltenen  (sechsten)  Blatt  bricht  der  Text  im  Theotokion  der 
dritten  Ode  des  zweiten  Kanons  ab. 

Den  ßchlusä  der  fünften  Stimme  und  den  Beginn  der  sechsten  bildet 
in  dem  alten  Druck  das  siebente  von  den  neu  gefundenen  acht  Blättern. 
Auf  seiner  rechten  Seite  nimmt  den  gauzen  liaum  eine  niii>*tration  ein, 
die  wir  in  genauer,  nur  etwas  verkleinortpr  R'^production  liier  wieder- 
geben 'i?.  8.  ti:5l\  Auf  dieser  Zeichnung,  die  eine  Miäcbuog  der  Veoe- 
zianiseheu  lllustrations-  oder  Vij^nettenmotive  mit  dem  byzantinlseben 
Inhalt  des  in  der  Mitte  stehenden  biide.'^  darstellt,  lenkt  die  Aufmerk- 
samkeit auf  sieh  zuniicbst  das  Wappen  di'3  Geor^  fmojevi«^,  das  mit 
dem  auf  fol.  2  des  ersten  Thells  des  Oktoicha  bciludlicben  (bei  meiner 
Ausgabe  des  wersteu  Cetinjer  Kircliendrucks«  in  der  Beiluge  zur  eraien 
Hälfte  reproducirt]  ziemlich  genau  tibereinstimmt,  dann  die  drei  in  der 
Mitte  der  ganzen  Zeichnung  vor  einer  Kirche  sitzenden  Hymnologen 
(Joseph,  Joannes  Damaseenns  nnd  Theophanes) :  jeder  von  ihnen  hilt  als 
Hymnolog  einen  Griffel  in  derreehten  Hand,  mit  welehem  er  in  dem  anf 
den  Knleen  liegenden  and  von  der  linken  Hand  gehaltenen  Bueh  sehrmbt. 
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Auf  der  Rflekteite  dieM«  Blsttes  beginnt  dts  Vesperoffidutn  d«» 
SamatagB  der  sechsten  Stimme  mit  drei  roth  gedruckten  Zeilen,  deren 
erste  liKattirartig  folgende  Worte  enthält:  Bk  Gt»EoT»  Bf46Pk  Hi 
MflAfH  BfSflpHH  n.  8.  w.  Die  drei  Sticheren  stimmen  mit  dem 
heutigen  Text  'M.  öi"")  flberein,  du  Theotolsion  weielit  jedoch  ab,  es 
beginnt  Kt^  rist  Ht  eAi;KHTk  fipUCTAA  b.  w.  (liente: 

A^CTONNO  fcTk  tÜKW  boiIcthhS  u.  8.  w.}.  Der  Tezt  sehttesst  mit 
€ls  Thv  atliopi  BkCKpc^Hif  TR»i  jff  ciKf  u.  8.  w.  In  der  grieeli. 
Anagsbe  des  Jahres  1523  steht  das  Theotokion  Tlg  fi^i  fiaxaffioei 
Tfayuyia  nach  den  vier  aruroXiy.a. 

£s  bat  sich  noch  ein  achtes  Ulatt  erlinlten,  dessen  linke  Seite  mit 
einer  der  vorerwähnten  sonst  ganz  gleichen  Zeichnung  versehen  ist  (vgl. 
S.  633),  nur  in  der  Mitte  steht  hier  statt  der  drei  Hymnologen  Christus, 
der  auferstandene,  mit  den  ihn  umgebenden  elf  Figuren.  Diese  Seite  des 
Hlattcs  wird  man  sich  als  die  umgrkehrte,  d.h.  rechte,  zu  denken  haben, 
da  die  andere,  d.  h.  die  vordere,  liuke,  den  Ahscl)hl«:^i  eines  Textes  bildet, 
den  ich  nicht  näliov  zu  l)e.stimmL'u  verma^r.  Um  die  Lage  dieses  Blattes, 
d.  h.  siciue  »Stellung  im  UktoecLos  h  if^lifpr  ausfindig  zu  machen,  soll  hier 
der  ganze  Text  p'enan  abgedruckt  weiden  'das  gesperrte  ist  roth  ge- 
druckt)—  KHfaJ.  llpkcrlvM  Klin.  IIOAIVKHO.  T  p  H  ,V,  "  ^  ß  M  0| 
CTH]Ck.  GaIüUIH  A'i'lilH  [sie  pVQ  ,V  ^ 'M ^  H  KH2f;,V>^  II  p  It - 
KAOHH.  I    IIpHCTaHHI|lf  HIRC>\'()HOf .    II  CT-kHOy  NfHOtuOpH- 

MC>\'IC>,  I  KI|,E  Tf  HUaiJU  BlipHklH.  H  CTAk'lIK  OyTRpk'}K,\(  HÜ. 
H  Ji,E((ih  flOKa«iH'ti\.  II  cTTcfVlf  AUliM'k  HaUIMjUk  CTHX'k, 
n^MfHdy   Hilf  TBOf   Bk  BCdKWUk         I  1103ABHAlkBk  C0\'- 

n^pMUKk  piccY  tkoImc^"  nplintTAA.  \  na  skciKk^vik  paTo\'fTk 

AO^KABUH.  GkH'fcAklCkTll^pHTH  cIs^K.  Hk  Tkl  Bl^f  tifVir  Rp'^A 

Mf  h.hb4|bh       cTH^i^T  aMi^oy  TBolu^y  nouTcTCC.  I 

^AHtfii  Kfac^MfHHO.  II  piirSKAhCTBO  Bf3U9\*)KH0f  ]  CkUaTpd- 

i$i|ni.  o^McacaiöCf  slsANii.  kako  |  CHi(f  äKO  aaoAl^H  h3koah 

O^Mpl^TH  CHI.    BkCf  I  HCTAA  Bk3hiBAUIf  •:•    OilABAi   1^  NHM. 
bS.        I  OaOBO  CkBfSHAH^ANOi  fß^Q^  A  A]f^'  Ip^AirAOBltlUk 
BÜl  PAACM^Mk.     Bk  A^SRiCMA  AB^^KHAA  TM  8k|CfAH  tt> 
pO^BNIlk   I    I^'bA   ^    dpA^TUk    I    A    npIlCT^Ak   |  RplEBH|Uik- 

uioy  •:• 

Die  ersten  awei  von  diesen  Sticheren  findet  man  alierfBngs  In  der 
sechsten  Stimme  des  OIctoichs  auf  Mittwoch  abends  (In  der  Moskauer 
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Ausgabe  auf  Hl.  p.Hl'),  doch  ist  dort  das  erste  Sticheron  nicht  an  die 
Mutter  Golles  gerichtet.  >*oudern  an  einen  Heilig-en  C'I'HTIAK»  und  dn^ 
zweite  steht  aU  Theotokiou  dazu.  Die  übrigen  Zwei  fehlen  dort  gänz- 
lich und  darnach  scheint  der  Text  unserer  Biattseite  nicht  auf  diesea 
Zusammenhang  hinzuweisen. 

II. 

Was  die  Uebersetzung  als  solche  anbelangt,  sie  ist  noch  in  der 
neuesten  Moskauer  Ausgabe  im  Grunde  dieselbe.  Ich  f.nnd  im  Ganzeu 
nur  wenige  Abweichungen,  die  ich  auch  aufzählen  will  wobei  selbsf- 
verätüudlich  die  grammatischen  oder  orthographischen  Abweichungen 
nicht  in  Betracht  gezogen  werden) : 

Im  zweiten  Öticheron :  Ot\";i;.\i0iiit  ci  :  heiit<  c^v'c  i  ji.iiiinma  C/ä, 

—  Im  dritten:  MAOCj)k  yini  :  Im  inc  KAaroS»Tpöi;if  h  k  ,  il'  AbCTH  : 
Ö)  njii.vtcTH,  KK  i  jitx»»  cKc  raii  kYk  :  •i'k  rpitY'K  i  iiocTicfey  K. 

—  Im  ersten  Anatolikon :     Ha   KÖirMiHü    KliKOMk   :   Ha  KO- 

Nfi^'k  RtiKiVit'K,  CkUJk;t,iiioi,' :  HH3iiit,v.iUf Mb ;  im  zweiten:  (D  Ak- 
€TH  :  m  npMfCTH,  B'RCÖKCKd4  AkCTk  :  AfU^HIVK'k  npMfCTk;  iffl 

dritten:  6kCKpciH¥f  :  KOcriH'ff ,  upkTHkUk  :  MipTKuAf  aMNpNOio 
fehlt  heute,  norpNBdTi AH^a :  nerpi B^AkNAA  ceoa^  HMkCTHTf  a : 
Mf  npMkiiiiüTf  t^.  —  Im  Tbeotokion:  nponM(4  C(  Apt^*^'^*^  • 
hhcaca  iiH«rA4.  Im  ävä  a%vi6v\  BkdKfAHMHMk  :  RiAHHAfU'k. 

Für  die  Stiehercn  no  iA^ABHToy  verwendet  der  iiUe  Dmclc  den 
Ävsdrnck:  crj^y      A3k  2Xf^   Im  «weiten:  o^^khhku  :  beute 

l6'3NMKH,  NACAAAHTH  Cf  C^rO  :  BOCHpl^TH  Cfr«,  pilsU  ^K^TfAIß 

ckTBApAi :  pA^  3KHTfAH  cno^^BAi^A.  Im  Theotolcion:  A3  MiefN» 
.  .  BkciA  :  heute  iN3Ri  .  .  dsitCA,  AMoy'i|i¥H  :  ctaxcäbuiaa.  Im 
Tlieotokion  des  nftohsten  Anostisimos-Tropara :  A^^'P^  •  A<('P*  (^eser 
Quinnige  Vocattv  wird  noch  in  den  heutigen  Ausgaben  Immer  so  an^ 
gewendet  1),  Hl  nptspH  :  Hf  «i^k^a'^kaiI. 

Im  Süanon  auf  Sonntag  Mb  steht  KpAirpAHf  cKf :  beute  KpAf  cxpe- 
H'jf.  In  der  Ode  ausweite  Strophe:  ArrACKMie  KpicOTH  UHCAkHUie: 
irrAkCKAA  O^A^BP'nTa  oyi-iHAiSi,  in  der  sweiten  Strophe:  n^BO: 
nHTtf,  CAAAKoi  :  CAAA*iiitiiiii;  im  Tbeotokion:  bis  iijc^ka  :  Bf 3* 
iu9ma..  In  der  Ode  /,  erste  Strophe:  n«uucAHBk  :  o^^UkicANBik. 

TpkCTf  kIkI  :  rpHCBlKTAklH  B'sKf,  jlfBAAO^'  ^  UOABOy  :  UOA^NYf  N 
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MOAkB^,  UAOCpA^  •  RA4rot(TpOBf H*k ;  Ewcite  Strophe:  iip1iRpii|if> 
Hi'A  :  npfUl(H<VU,  np'tzrp'kiiifN'irMK  :  cc^rp-kmiHiH,  das  £nde  an- 
ders: CAbHUi  CAieu  TpHCANMHf :  H  cn4Ciii'if  HKw  sAArot^rpo- 
KiH'k.  Im  Kaihisni«:  BceipiAPUH  u*k  Ü  UH^r^UACTHSk  :  hente 

SCtqUApA  COCTpAAATfAkHA  A  UHOr^MATHU,  ckrpHuilHfH  : 
rpIcj^uA,  Bkci^KOrw  um(HiHU  :  bc^^rIa  m^kh.  Im  Theotokion 
datn:  npHT-kKAioiiilNXi^ :  npiicKriiOi|iHX"k,  urifpHUMN  tn  uoa- 

BAUH  npHCMO  llCBbiMAI»l|IH  :  UTpHlA  MATBU  npAcMW 

e^noTptBAi&iOi|iN.  —  In  der  Ode  «fy,  erste  Strophe:  das  erste  Wort 
TaKhiv  fehlt  im  alten  Text,  TpHcYAHHOf  :  TpHCBiCTAOUOY ;  in  der 

zweiten  Strophe:  TpOMMHiia  CkCTiRMH  :  TpMHa  rnOCTdCkUh.  Im 

Theotokiuu:  cKa3iniii  :  ÜK<\/Äiiif  In  der  Ode  t',  dritte  Strophe: 
HfpaaAli'^HkiM  :^p  kTH  :  iirpaBA'k'M^HKiM  fohne  spHTMl:  im  Theo- 
tokion: npivcraa  :  iipfHfiiopÖMHa/Ä,  .•»)Hi|Kn'K>  .vf^<pi»  :  3p/Äi|ia/Ä 
KpaTa.  In  der  Ode  4;',  erste  Strophe:  ckc  raKirk  :  rnccTacHli; 
zweite  Strophe:  cKaaa  :  ilj/Äkh  :  im  Theotokion:  iiaiiäcTfMk : 
K'l;;^'**-  ^^^^  nach  der  scclidteu  Ode  ein,i:e?>chaUcte  Katliisina  lautet 
80  :  Ilc»».l,U>V  ll  M(  cllCf  MCH  IIOMAOVH  F.lf.  M  fif  UKakiMH  UfHf 
UaCTHRf  t'll  klUUMk  TKOHMk.  HH  ;K(  KkHH,\lt  I.K  CC«\'.\,k  Ck 
päKOMk     TliOUUk.     A3     KO     KlvMk     Kk     »ICTHtK>\;     tJKO     H.\  L\t 

raio'ik  uÖM  Kf:iMnc,\iAH.\.\  cKipkiiif iiia.  iipk,v,k  TÖKC^to  i|if- 
^pKiH.  r  kM  i'H  :^<«Koy  iK>M.>oi;H  Mi.  Üas  Theotokion  stimrat  mit 
einigen  uiibedeutfuden  Al)w eichungen.  In  der  Ode  T  ,  erste  Atrophe: 
i|i(,\,pH  :  i|if,\po  I  k,  i  puciaHHa  Kra  ukc  k\-k  1  |iifCK  k  raai'o  Kra 
Kc  k\"k;   zweite  Strophe:  UiuliiiifVif  ckt  p  KiiKiiuuk  :  ü*MMi|iftrif 

rpli^^WR-K.  Im  Tiieotokion :  CTkKak  :  U)pacak.  In  der  Ode  1/,  erste 
Strophe:  ckC  iMKk  :  i^nocTack  ;  zweite  Strophe  :  .^p-kTM  :  R3MpaTH, 
RkCfApK;i;Hn'(ak>  :  i|ii,v,pkin  Im  Theotokion:  ao\-Hi :  caaRki,  Maoy- 
Maioi|ia  :  TaHHC>  Ha^4äi0i|ia.  In  der  Ode  erste  Strophe:  raMTi 
HaRHkCiO':  raariCaaMiA  siaoRliMfCKa/*.  RkcnliRaTH  :  nicTM  t^: 
zweite  Strophe:  paHMOcTOtaTfaKHa  caätiHT  ti :  paRnccT.iTMoio  caä- 
KOio  tä;  im  llieotokion :  (ü  MCTAUma  :  (0  HCKSiiifMiH,  HHciiocaa  i'M 
UaH  C«:  jy,ATH  ciro  Ijoan.  In  der  er-*ten  Stichol(»-ie  das  Kathisma: 
CkRk3ARw;Kf  :  C0K03d\\KH.  Das  1  ht()tuki(in  da/n  anders:  0\*>Kac- 
MCf  sh>,vo   M.iMiTia   »i  MfCKä:iaHHKiH  ü'Kpäak  pojK.v*»'''» 

TfKK  ll03HaCf    MCTaa   lipHCHO  X^^'    OyA^BAUiT  UM  v>Viulk.  H 
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0\^H(4CafTK  IlÖMKiCAK.  CA^Kil  TROU  Bljl.  KKCd  lipÖCTpkT44 
Kb  CIICIHIf  AO'^^ilH  HtUllHUk. 

In  der  zweiten  Sticholojrio  ^titurat  der  Text  mit  dem  zweiten  Stiche- 
ron der  heutigen  Ausgabe:  0^^upki|iBAi6H  CkUpkTk  :  0\^u«pTKMKkiH 
CMfpTk.  ImTheotokion  dazu:  Kr<>Kk\-o  vm  »  <    f:i'Cft(K>\-0' \,m.i a.  Kk 

MfHCK^coub^ud.  Die  'V/raxo^  stimmt  (kb«reiD;  <>\'AHEAuici|if  : 
cuSi|jiioi|ikiA,  nocni;iiikCTBO^i$i|ioY  :  ccA'^CTK)(iei|iS.  luden 
Anabathmen  herrscht  Ueberuinstimmiiiig :  1  b  fiSccTkBHUHUk  miAä^ 
HiiUk  BkSBAuiAi$i|iHH  ti  :  EHC.  paHfVffM'k  bockjihaAioiiihuca. 
2a:  npiHAfTik  :  I^A^t*^»  "pöcTHpAlUA :  Kaciioi|jAA  cA,  npit- 
AkCTN  :  0)  AfCTH,  2c:  :K^A4Hlff  :  pAHinhf  pia^^Uh :  t^Wk;  3a: 

Kh3CAA4fMk  :  ««SCyAAlO;  3b:  CRBphHhHk  :  CpiUNUit. 

Der  Kanon  anastadmos  stimmt  in  heiden  ttberein :  Ode  a  in  der 
Kweiten  Strophe:  HfHCK^lfCHO  :  HfH3RtluiiHHW,  Im  Theotokion  daan: 
np'fepAA^BANHAA  :  6ArOA^i*HAA.  Kanon  stanroanastasimos  Ode  a  , 
erste  Strophe:  CDpislHld  :  ID  ä3pi4fH?A;  im  Theotokion :  fksKifiNTNi 
CIKTH.  Der Mnttergotteskanon  Ode sweite Strophe:  idspAA^KAN- 
Hi4  :  KAar^A^TNAA.  Im  Theotokion:  sFÖNiR'kcTO  :  uth  abÖ. 
In  der  3.  Ode,  erste  Strophe:  o^Kpk:KAiH  :  roaP^^^buH,  p4cnp6- 
cTpk  :  noR'KCHRyA^  Nfti^AP^^KHU^io  rir^T^  :  NfWA^pSKAuiv 
TAreTllioi|i)lto;  Inder  zweiten  Strophe:  NfpaaovuHRYf  :  NfSAAro- 
AipNiH.  Im  Theotokion:  Nick*ifT4NNe  RUCTk  :  hicohitahnw  po- 
AHA4  Uk,  In  der  S.Ode  des  sweiten Kanons:  TpNAHfRHOf  TROf  Rk- 
CTAHlf  :  R^AkHOf  TROf  pAcnAvU;  in  der  sweiten  Strophe:  noUA- 

3ATH  ohne  den  Zusatz  urpouik.  Im  Theotokion :  ü'd  «ip-kcAk  TBOH^k : 
ÜS*  BOR^  TRO^IO. 

Auf  dem  7.  Blatt,  wo  anf  der  Vorderseite  die  erste  Illnstratlon 
mit  den  drei  Hymnologen  enthalten  ist,  beginnt  aof  der  Rttokseite  der 
Anfang  der  sechsten  Stimme,  die  Sticheren  stimmen  mit  dem  heute  Ab- 
lieben Texte  im  Gänsen  ttberein,  mit  einseinen  kleinen  Abweiehnngen. 
In  dem  zweiten  Stieheron:  alt  HfnpHK^cM^RiHMUH  :  neu  HfitpHcrän- 
HklA.  Das  anf  die  drei  Sticheren  folgende  Theotokion  stimmt  zu  den 
heute  an  dieser  Stelle  be6ndlichen  nicht,  wohl  aber  liest  man  das  Theo- 
tokion der  Cetinjer  Ausgabe:  Kro  T<Bf  Nf  BAASRHTk  npUcTÄA 
in  der  Moskauer  Synodal- Ausgabe  auf  Bl.  OH'',  in  dem  OfSeium  der 
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grossen  Vesper  des  Samstags  der  sechsten  Stimme  mit  folgenden  Ab- 
weichoDgen:  Hf  RAa»(HTK  .jetzt  Hf  oyeAantHT'k,  Bk  ^viii  ahi^h  : 

BO  ;i,ROK  AHUß.  Bk  A^OHUH  l€CTRk  :  KO  ^BOIC  CCTKTKS,  Nf- 
CkAiaNHO  :  HfCAHTHlV. 

1 ;  1 4 .  Jänner  1903.  V.  Jagte. 


Kritischer  Anzeiger. 


Pres^rnove  poezije.  Uredil  A.  Askerc.  V  Ljubljani  1902.  Zaloiil 

Lavoslav  Schwentner. 


Diese  geschmackvollo  Ausgabe 
Preseren's  ist  vor  allem  für  das 
grosse  Publicmn  bestimmt;  nichts- 
destoweniger nimmt  sie  in  der  Er- 
forschung der  Preseren'schen  Poesie 
einen  wichtigen  Platz  schon  dadurch 
ein,  dass  sie  die  erste  voUstlindige 
Sammlung  sowohl  origineller  als 
auch  Übersetzter  i'roducte  des  Dich- 
ters ist.  Zu  Grunde  liegen  ihr  die 
drei  früheren  Ausgaben  (des  Dich- 
ters selbst  aus  dem  Jahre  1S47,  Jur- 
oic'a  undStritar's  ISGÜ,  Pintar's  IMO) 
und  dasMatcrinljdas  durch  verschie- 
dene Gelehrte  im  "Presernov  Album« 
publicirt  wurde.  Eine  solche  slove- 
nische  Gesammtausgabe  that  umso- 
mehr  noth ,  als  eine  Sammlung 
sämmtlicher  deutscher  Gedichte  Pre- 
äeren's  bereits  erschienen  ist 

Der  Herausgeber  hat  dem  Texte 
eine  ziemlich  umfangreiche  Einlei- 
tung vorausgeschickt  (XI— LIV  ,  die  wie  alles,  was  aus  der  Feder  Askerc's 
kommt,  lebhaft  und  interessant  geschrieben  ist.  Vielleicht  wird  darin  mit 
Hecht  Preseren  mit  Trubar  verglichen,  nur  scheinen  mir  dabei  die  Verdienste 
Vodnik's  zu  sehr  in  den  Hintergrund  gestellt  zu  sein.  Es  ist  zwar  wahr,  dass 


<)  Dr.  Franz  Prcseren's  Deutsche  Gedichte.  Laibach  1901.  Kleinmayr 
und  Bamberg. 
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Vodnik  kein  origineller  Bahnbrecher  geweeeo  ist,  aber  dichterisches  Talent 
kann  und  darf  ihm  nieht  slifeaproohen  werden.  Er  lebte  In  einer  der  Mose 

Dicht  ^ünstigon  Zeit  und  musste  sich  die  Literatursprache  selber  schaffen. 
Kein  Wunder  also,  das8  ihm  viole  ForniffliltT  unterliefen.  Aber  eines  dart 
ihm  auch  in  formeller  üinsicht  nicht  abgesprochen  werden,  und  zwar  jenes, 
was  er  selbst  betont  in  seiner  bekannten  Strophe : 

Naj  p^m  nmitna, 

Naj  m^rjcna  b6; 

Nrkdär  ni  prij^tos, 

Ak'  zäli  uhü. 

Er  bewies  nicht  nur  die  Möglichkeit  sloveuischer  künstleriüclier  Verse, 
er  neigt«  nneb,  wie  man  eie  eehreiben  soll.  In  dieser  Benlehiing  erinnert  er 
nn  Ttedjakovskij  und  Lomonosov.  Doch  war  er  mehr  Dichter  als  jene,  denn 
er  verpflanzte  die  Poesie  schon  in  seinen  ersten  Vcrsnchen  auf  den  heiinath- 
licht'n  Hoden,  obwohl  er  fremde  Muster  nie  vcröclimiihte.  Presrren  hielt  sicli 
nicht  für  seinen  Schiller  ; vgl.  Gazelle  7],  er  machte  sich  sogar  über  seinen 
praktiseben  Anaereontlemna  lustig  (Epigr.  12),  dennoeb  wnsste  er  seine  Ver- 
dienste boebauschätzen,  was  er  im  Gedichte  Vsponiin  Valentina  V<5dnika  be- 
wies, worin  er  ihn  in  dem^etbcn  Sinne  Terherrliebt,  in  welchem  Vodnik  von 
sich  selbst  sang  (Moj  »i>(>ii}iTiok): 

Zivi  se  brez  pl^nka 

0  pötju,  ko  ptic, 

und  weiter: 

Ne  beere,  ne  sina 
Po  meni  ne  bu; 
Dovölj  je  spomina: 
Me  p^mi  pojö. 

Der  Biographie  des  Dichters  fügte  Äskerc  auch  eine  kritisch-ästhetische 
Würdif^nnf?  PrcSer«»n's  lici,  in  welcher  er  ausführlicher  bei  der  S.itire  Nih'a 
pisarija  und  dem  Poem  Krst  pri  Savici  verweilt,  beim  letzteren  sich  augen- 
flobelnlieb  auf  die  Abhandlung  des  Agramer  Professora  MmA6  atHtiend.  Ge- 
dichte, die  vom  Dichter  in  dessen  Ausgabe  von  1847  nicht  anfgenommen  wur- 
den, führt  Askerc  nicht  im  Anhang  an,  wie  es  in  der  zweiten  Aufli^e  ge- 
schah, sondern  versetzt  fic  unter  die  Abtheibin^en,  in  welche  Preseren  selber 
seine  Sammlung  eiugetheilt  hat.  Niemand  wird  leugnen,  dass  sich  für  eine 
populäre  Ausgabe  die  Reibenfolge  auf  Grund  der  Dichtungsarten  am  meisten 
eignet;  nnr  möchte  man  den  Heransgeber  fragen,  warum  er  die  von  Preseren 
nicht  aufgenommenen  Gedichte  au  verschiedenen  Stellen  einfügte  und  sie 
nielit  konsequent  ;im  Srhlnsse  einer  jeden  Abtheilun^r  folgen  liess.  Sn  kionuu 
Zdravica  am  Schlüsse  der  Pesmi  vor  S.  33 — 35),  während  die  ebcnlallß  uoueu 
Svarilo  und  Vso  srcco  ti  zelim  (2U— 23]  zwischen  Soldaska  und  Vspomtn  Va- 
lentina Vddnika  eingeschoben  wurden.  Leichter  wUrde  man  sich  einverstan- 
den erklären  mit  der  Kinflipmiu;  der  Gedichte  Nüna  in  kanärcek,  Zarjavela 
devien.  Svi'ti  Senäu,  Od  zidan  j;i  (  rikve  na  Smsirni  göri,  Smärna  ^nn»  und  Ne- 
besku  procesija  T2— ">s  zwisehen  der  Oriiciualballude  Orglar  und  der  über- 
setzten Hiirgei's  Ix'DÜra,  zu  welcher  Askcrc  die  übrigen  Uebersetzungen  — 
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Licova  8tr61ci  'Körner'dJ,  Tri  5ölje  [GrUn'sj,  Parizina  Byron'sl  hinzufügte. 
Begreiflich  ist  auch  die  Einschiebungdes  (mibuftieiellen  Gelegeobeitsgedich- 
tes  Jänezn  N.  Uradücketuu  (118—121;  zwischoQ  die  Elegie  V  spouiiu  Matija 
bdp^  nnd  die  Satire  Ndva  pisarijs,  weil  aleh  naeh  dem  letzten  Gedichte 
dieaer  Abtlieilung  (BasUene  poeatja),  naeh  der  ttöchpoetiaehen  Oldaa,  die 
etwas  prosaische  VerbcrrHchung  der  Offentlleben  Verdienste  des  Laibacber 
Bürgermeisters  wie  eine  arge  Dissonanz  ausnehmen  würde.  Auch  gegen  die 
Versetzung  der  Epigramme:  Abecedarju  nach  dem  iiavailiarju,  IzdHjävcu 
VölkmeroTih  fftbnl  in  piiem  und  KoviSarjem  [138)  zwischen  Rrempeijuu  und 
Kopiter  nnd  dea  Sonettes  Vi  ki  vam  Je  tjnb^sni  tiranija  hinter  dem  6dprlo 
bönebö  po  Bodnem  dn^vi  läsBt  nichts  einwenden;  solche  Kleinigkeiten 
gnip!>!rte  der  Dichter  selbst  nach  den  metrisclieu  Merkmalen.  Nicht  ohne 
Bedenken  wird  man  dagegen  der  Einschiebung  ilea.  Sonettes  Mihu  Kastulcu 
(195—190}  awischen  die  satirischen  Sonette  anstimmen  küpnen,  weil  es  eben 
alles  eher  als  satirisch  ist  Aber  in  der  Reihenfolge  der  ttbrigen  17  neuen 
Sinnspruche  und  Aufschriften  (HO  —  uni  ht  schon  gar  kein  leitendes  Oeseta 
zu  hpinerken:  die  Aibuniversp  Hospiidu  Izmiijlu  Srezojevskemu  und  PrijAthi 
Ferdiuündu  8chroidu  bcüudea  sich  unter  den  genug  bissigen  Epigrammen,  so 
wie  auch  der  endlich  als  Dreizciler  gedruckte  gnouiische  Bög.  Auf  diese 
Weise  geschah  es,  daas  das  Epigramm  Bdl^e  in  bndioevo  hise  v  LjnblJAnl  von 
den  anderen  ainn-  nnd  formverwandten  I'pigrammen  fast  Uber  drei  Seiten 
weit  verschoben  wurde.  Bei  dieser  KinfiiiiuuL'^  der  neuen  (icdichte  in  die 
alten  Abtheilungen  passirte  dem  iierüuäx^^'jer  ein  uuäiit>unebmeii  MiöBver- 
ständuias  mit  der  metrischen  Anmerkung  Preseren  s  zwischen  den  Epigram- 
men Ahacelnovim  p4smam  und  N^kim  p^vcam  duhövnih  piaem,  nach  weicher 
die  nadifolgenden  Epigramme  nlle  quantitativ  zu  lesen  sind,  was  aber  jetzt 
fUr  die  vom  Verfasser  cingesehobenen,  auf  dem  accentnirfudt  n  Gesetze  be- 
rtihenden  nicht  i$timmt.  Darum,  (.danbe  ich.  wäre  es  mehr  am  Platze  gewesen, 
weuu  der  Ilarausgeber  die  Zabuvljivi  napisi  Preseren's  stehen  gelassen  and 
Ittr  die  Dmgi  napisi  eine  neue  Abtheilung  eingeführt  hStte. 

Bei  der  Rodaetion  des  Testen  hielt  ^ieh  Askerc,  wie  es  zu  erwarten 
war.  tnri'^fentlieila  an  l'tntitr.  Entsprecliend  dem  Zwecke  der  Ausgabe  ist 
nicht  nur  die  :ilte  Ortho>:rapliie  durclj  die  jetzige  ersetzt,  sondern  anch  die 
Sprache  der  lieuttgeu  Literatursprache  angepasst.  Ich  habe  schuu  darauf  hin* 
gewiesen,  dass  die  neue  Sehreibwelse  >prijatelj«  fttr  daa  alte  »perjatel«  einen 
metriaeiMm  Fehler  im  ersten  Verse  des  Epigramms  Danicarjem  verursacht  hat 
(vgl.  meinen  Auf.-'atz  "N'ekaj  o  tokstu  Presernovih  pesmi"  im  Presernnv  Al- 
bum S.  buy;  nur  ist  dort  dio  Stelle  theilweise  tehlerhaft  f;edruckt,  es  sollte 
heissen:  in  tako  je  tudi  o  bcsedi  »prijatelj«!  kjer  je  ta  zlog  del  korcnine;. 
üebrigcn:^  gab  sieh  schon  Levstik  in  seiner  vielumgearbeiteten  Ausgabe 
Preseren's  wenig  Htthe,  um  eine  richtige  nnd  deutliche  Wiedergabe  dieser 
»griechischen«  Hexameter  und  Pent;inietcr  zu  erzielen.  Darum  schrieb  er 
ruhig  nieder:  Prijatel,  und  dachte  auch  nicht  an  die  Anwendung  des  Apo- 
atrophes,  um  im  Verse 

Dfih  prasnöte  k(i)  imA,  bdjega  prisna  duhi 
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den  Hiatns  nebst  der  ilberfilisslpen  Silbe  zu  entfernen.  Ebenso  wlire  der  Apo- 
stroph durch  die  Schreibweise  'zdä  im  folgenden  Verse  anzuwenden: 

Sl&TO  tnin6ti«(i;flid4  6wi  Volkmen  Mnrko  'zdajiivee 
In  diesem  Versmasse  erlaubte  sich  Prcseren  augenscheinlich  nach  dem  Bei- 
spiele der  Griechen  und  RUmer  noch  kUhnere  Elisionen.  Z.  B.: 

Ako  rokovnia^ke_in  luauj  Ui  kmctävsko  bil« 

#  I        '  /  :  '  ■         /  ' 

Iii  I 

AI  Dubröfnicanov,  serpski,  al  mär  vurli  brovaski 
^  ,  1^  _  I  Z      _|    JT-  1  J, 
Od  drägih  m&njsi^in  datt^n  mknj  röd  je  sloyensk!. 
Uebrigesi  aehreckte  er  aueh  in  aecentnirenden  Versen  vor  Elisionen 
niehtanrUck: 

Isce«  oknli  ine  s  plasniia'  ocmi 
Jezik  ji  Uuujiv'  ubeta  {'60,, 
Fravijica  po  Ezüp'  od  vAs  zapdta  (135), 
Das'  od  ljuMsni  üsta  so  molc&le  (169), 
Das'  üpa  tvij  pogied  v  srce  ne  vHje  ibid. . 
Konnte  in  (Ion  ani^ffnhrten  Fällen  der  Endvokal  ausgefallen  sein  wie  in 
dem  dialektischen  Liedchen  Svarilo  (2ü;: 

Das*  vincek  je  kisel, 
so  welseo  folgende  Verse  swef  fetoohne  anf  die  an  die  Italienisches  und  nga- 
sSiscken  Dichter  erinnernden  Elisionen  hin: 

Bnj  tp  obvnr'  vienii;»!  in  Zapuscena  8.  30), 
In  kär  mu  obetate^ocesa  nje  [62); 
in  deraweiten  Atisgabe  109:  obetati  oeesi,  in  der  dritten  (7S}  und  viertont 
obetajo  oSesi,  In  allen  also  mit  Beibehaltung  der  Elision; 

Srce  bridk.-  z  lihiije,  BcSg  te^obvÄrji  {131}, 
Emöno  bödu  l('to]iisi  otcli  — 
eine  Elision,  die  viel  riskirter  ist,  als  die  zwischen  den  beiden  lateinischen 
WOrtem  in  Ndva  pisarija  {127): 

Horaci  «dnlce^et  utile >  vel4va. 
Auf  Uhnlicli   ^V  ise  wie  im  oben  erwähnten  Epigramm  die  metrische 
Hiehtiirkeit  in  allen  nacliiircscrt'n'.sclHMi  Rcdiictionon  der  neuen  (>rth(»f^rai)lne 
zum  Opfer  tiei,  wurde  auch  das  Metrum  des  von  Levstik  nicht  angetustcten 
Pentameters 

L&kota  sl&ve,  blagA  vl^6e  pisarja  drug&m 
durch  die  metrisch  iiiiriL-litige ,  ans  der  aCensnrhandscbrift«  herrührende 

Variante      Läkota  d'narja,  rasti  ... 

verdorben.  Ob  die  letztere  Lesart  um  so  viel  besser  ist,  dass  ihr  zu  Liebe  die 
rilhere  metrisch  richtige  fallen  musste,  Ist  zu  becveifeln     Endlich  wurde 

V  Ich  bin  noch  immer  der  Meinung,  dass  der  erste  Vers  des  Gpigrammes 
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durch  die  neae  Orthographie  mndi  du  Aict0itlcho&  Im  Sonette  Mftra^lctftri 
r6mar  gth  r  Rim,  v  Komposti^Je  (187)  ventorheu,  so  daae  es  jeist  dureh  die 

Schreibweise  »Oastranske«  für  das  PreaereD'schc  »Uostmnske«  —  »Matevl^ 
Lunguau«  lautet.  In  den  zwei  letzten  FUlleu  gingen  also  die  neuesten  H(M  nu8- 
gebcr,  die  »ich  sonst  möglichst  an  i^reserea  zu  halten  bemühten,  sogar  weiter 
ftit  Levatik,  der  rieh  noch  nn  eioigen  Stellen  eooeorviitiver  erwiei.  So  corrl« 
girte  iwer  aueh  er  in  den  PreSeren^sehen  Nominativen  nnd  Aeenaativen  pl. 
der  Neutra  auf  -o  das  «e  in  entapieebend  der  neueren  Literatursprache, 
au !? {genommen  wo  es  der  Reim  nicht  7-nliess.  In  K  slov68u(13)  und  Lenora 
halt  er  sich  durch  leichte  Textcorrecturen,  indem  er  im  ersten  Falle  statt 
pöta  temötce  —  pdti  (evdtoe  eetste,  im  »weiten  aber  auf  cudesa  neznana 
(Preteren:  oudela  neioftnc)  dat  Singnlar  eaptea  aelgana  (Preseren  PI.:  eApioe 
sezgäne  reimte.  Die  neuen  Bedaetoren  l)ehielten  cudesa  weil  cudez  Urne. 
ist,  aiicli  bei  PreScren  im  Sonett  Na  jAf«neni  nebi  !in'1n  Itma  sveti;,  sonst  aber 
Hessen  sie  aileü  unverändert,  trotz  der  jetzt  unüterarischen  Foiiu  cudesa 
neznane.  An  anderen  Stellen  war  aber  auch  Levstik  nicht  im  Stande,  die 
Form  auf    conaequent  dnrehsuf&hren.  So  in  Xebäka  prooteya  (86) : 


Babi^  ovet6ro  bölj  mnoznib  SlAvo  rodov:  Ö6Ii,  fieijik  in  Ilir,  Rüs  svtSj  *Z0- 
br&siti  jezik  durch  die  Einschiebnug  einer  attsgefallenen  Silbe  rrirri<;!vt  wer- 
den muss  [Vgl.  Presernov  Album,  S.  SUU),  nur  halte  ich  nicht  mehr  au  der  da- 
selbst Torgcs^hlagoncti  Copola  »in*  trotz  der  Parallele  indemaeeentnirenden 
iiexHiiRter  Oeh  in  Poljük,  kar  Rüs  in  Ilir,  kar  r6d  nas  slovenski 
(V  spomin  Matya  Cüpri  fest,  da  Preseren  die  Position  um  dem  Schlussconso- 
nanteu  des  ersten  nnd  dem  Anfangsconsonauten  des  zweiten  Wortes  beach- 
tete, im  Verse  des  Epigrammea  Nikim  p6veam  duhövnib  pdsem,  auf  welche 
leh  mich  damals  berief,  aber  folgende  Elision  möglich  ist : 


Res  je  diüiüviia   in  res  pt''S(Mn  ni  vas»  dulxivna. 
Darum  ziehe  ich  jetzt  vor,  den  Ausfall  der  Partikel  >le«  auzunehmeu,  die 
nneb  im  sweiten  Vera  vorkommt: 


_     ^       _     _         —         -  —-^v-/  


Um  le,  Poljäk  in  Ilir,  Rüs  svoj  'sobriziti  Jteik, 

-1  ^       J.   O    ^  I  J.   ■         ^.    ^  j  W 

Njih  le  mogöcni  ga  r«jd'  ima  pravico  pisät^ 
Wenn  auch  das  Ij,  rj  von  den  Slovcnen  nicht  wie  einfache  weiche  1,  r,  son- 
dern fast  getrennt  ausgesprochen  werden,  ist  es  dennoch  zweifelhaft,  dass 
Pre»c  rcn  den  nccentlosen  Vocal  anf  solobe  Weise  verlängert  bitte,  anmal  der 
Vers  in  Danicarjem 

Dobrovitts  modrdat*  pmaa  Kopitarjevo 
für  das  Gegentheil  apiicbt  Man  kOnnte  aniÄ  fra^,  oh  Im  Verse 

hWi  llrovAf  liu!»)»i;ik  ne",  Sloväk  ne,  a  Slov6nc!  ne  drugi 
das  z  nicht  UberdUssig  ist.  Die  Aaslateang  der  Präposition  würde  den  äinn 
dmgi  Siovenel  —  andere  Slaven  gelten. 
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Veoja  meftto  ao  krSeaiuke  (Seim  ^nbytotke}, 
inNövapiwrfjft(123): 

Pec^oe,  Ijübcek,  pisceta  na  sveti 

NikcSmur  niso  v  jj^Ho  prilet^lo  (R.  rr^le  nnd  vis^Ie;  «ach  prile- 
tele  behielt  er  auch  die  sich  nicht  unter  dem  Reime  befindende  Form  pecene  • 
bei ,  ilaäelbst  (127): 

Kaj  pfida  sliS^jo  vU»  nÜB  ride  (R.  ballde  nnd  mlid«»  dar- 
nach a&Ah  aase  bei  allen),  !a  Ffra  IJabözen  (129):. 

ie  miru  srcnemu  nevArae  UHa, 

Mladüati  lita  80  slovö  jeinäle  R.  zäle  und  vstajüle,  im  Adjektiv 
behielt  Levstik  das  -e,  die  neuen  Redaktoren  vertauächien  es  inconsequenc 
init-a),daBe1b8t(l30]: 

TS*  omeo6  je  li«a  obleddae  (B.  lapnaoADa  nnd  in&ie),  in  SlöV^ '  ' 
odndaddtti{13lj: 

Mad(')sti  leta.  kinälo  ate  miaüle  (R.  oaüle  und  rjule]»  im  Sonett 
Kupido,  ti  in  tvuju  Icpu  surka  [Wä] 

Ta  leta,  ki  so  meni  se  ostile  <)  (R.  sÄlo  und  bokäle,  das  Pron. 
dem.  bei  Levstik  te,  bei  den  nenen  ta)»  im  Son^tni  v^nee,  Soo.  2  (168): 

ViemAna  l>6do  Kritijeem  ae  ijaanile  (B.  glaaüe  nnd  mile), 

Son.  a  (109} : 

Das'  od  Ijab^sni  data  so  moloile  (B.  pognile,  hvile  und  rato- 
üevale),  Son.  7  (173):  .      '  ' 

.KS  so  Jim  Ijüdstva  TiAeije  «iröve 
Enif  ,H6ma,  Rödope  bit6  se  odAle. 
Da  bi  neli^sa  müost  nam  skasftle, 


Z  domäi  Uli  pesmam'  Örfeja  posUleS  (R.  skale,  bil^  von  allen 
belbebalM,  Son.  8(174):. 

Ker  vridne  dSU  niso  jih  budile  (R.  »ile  nnd  redile,  das  Adjek- 
tivamtowohl  bei  Levstik,  wie  bei  Pintar  und  Askerc  vredna),  Son.  lU  (177;: 

Vrairile  pfsi»  lica  80  sjasaile  (B.  eile,  polastile  and  mile),  im 

.  Krst  pri  Savici  {214j: 

Orözja,  ki  so  oaoi  uepreiuag\jive  (R.  zive  uud  Ijubezojive), 
daaelbtt  (217): 

LeU  sovrazDlkov  truplä  krvive  (R»  prive  und  trdigive}» 

daaelblt  (2|t2) :  Da  so  nas  dorn  visöko 

Neb^sa  'R.  otröke  und  loke  ,  Der  Correctnr  Askerc's  entzog 
sich  die  nicht  durch  dvu  Keim  geschützte  Stelle  io  dem  neuen  Grobni  napia 
dv6ma  döclboma  (146): 

Ola,  mitexe  ootea 
Mdlcre  gl6dajo  v  neb^M, 


'j  In  der  ersten  Ausgabe  steht  oetiUa,  wHlirsoheinlich  nach  dem  Dialect 
des  Setz>ers  oder  Correctors.  Könnte  man  nicht  solche  Spuren  auch  anderswo 
vennntben,  z.  B.  im  Local  auf     vgl.  nnteii. 
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vielleicht  durch  die  Analogie  mit  der  Form  ooi,  die  jetzt  Hir  den  Nom.pl. 
Um.  gec.  gehalten  wird.  Deshalb  niiMta  aber  das  -«  an  drei  rad^reii  Stellen 
dem  -a  Plata  machen,  an  we1<Aen  ea  dorob  den  spanieehen  Reim,  die  Asso- 
nans  geaebtttzt  war.  Sie  lauten  in  der  ersten  Anigabe  (46): 

Prösen,  strüne  vböre,  p6je 
D<Sla  vitczov  Jnnüske 
In  deldät  ou  nebeske, 
Sfea  od  njib  dgnja  v^&ne 

und  (47):      Brea  otrdk  moj  sAkon  b6di, 
Bres  vet^ya  16ta  st&re! 

Weder  Levetik  (62, 84)  noeh  Flotar  (49, 50)  wagten  es,  durch  die  gramma- 
tische Corrcrtnr  die  Assonanz  zn  zerstören,  Ackere  tliat  es,  indem  er  die 

Formen  jiniaska.  v?:g-anu  Ui  und  st^ra  (46)  einführte  .  .  . 

Bei  ciuer  genanereu  iJurchforschung  würden  sich  vonnnthlich  noch  an- 
dere Fälle  solcher  Abweichutit^eo  ergeben;  weou  ««ich  nun  die  iSAcbe  ao  ver- 
bült,  drilngt  sich  einem  unwillkürlich  die  Frage  anf,  ob  es  denn  wirklich  an- 
gezeigt war,  diese  Aenderung  des  -e  in  -a  ao  eicigon  Stoihni  vorzunehmen 
und  dadurch  in  die  Pret^tTpn'sche  Hede  eine  solche  Buntheit  hineinzutragen? 

Das  gleiche  gilt  für  dun  Lucal  der  Stämme  auf -0,  welcher  bei  Preseren 
grüsstentheils  auf  -i  ausgeht,  in  der  heutii^en  Literaturspraehe  jedoch  auf-u 
endet  Anoh  hier  sieht  man  dieselbe  Sucht  nach  der  Aui>aaäung  an  das  Zeit- 
gemMsse  und  denselben  Erfolg,  wie  die  Beispiele  seigen.  Z.  B. 
Od  ieMsne  ceste  27  :  Drügo  Ijüb'co  v  v^iakem  mösti  (R.  c^sti), 
Nij^na  in  kanärcek  (73]:  Käk  zivel  hl  zünaj  na  sväti  R.  trp^ti), 
Nebeska  proce8ija(S4):  Bög  aedi  na  »vüjeni  stüH  (R.  okölij, 
Lenüra  (90,91  j;  Ki  milosti  pri  Bögi  [R.  vbogi), 
daselbst:     Pri  sr^tem  obhajili  (R.  smill), 
daselbst  (93}:  Sem       il  n  i  reskeni  sveti  (R.  vz^ti), 
(la.sellMt       :  Cr!  tröp  po  konja  slt'-di   R.  beseili), 
(lasellist  (98  :  Lemna  tarn  v  (rfpt'ti   R, /ivi'ti/, 
Licova  strului  ilOUi:  Se  vzi^u  v  Ki  vavcm  plam6ni  (K.  pomeni;, 
M6ya  pisarija  (122):  Ak  böoes  kuj  veljiti  v  niSem  tröpi  (B.  aastöpl  n.  stöpi), 
daselbst:        C&s  biti  v  krAnjskih  kläsikov  stevfl!  (B.  sili  and  trobili), 
daselbst  '123;:  AI  se  boji'm,  pri  nU  tarju,  pri  km6tl  (wo  so«^ür  Levstik  die 
Freseren'scbe  Form  rovtarji  beibehielt ,  daselbst  ein  Vcr.«  weiter: 

Peccne,  Ijübcek,  pisceta  na  sv^ti  (der  dritte  lieim  iiveti), 
PS'valjnbSaen  (130): 

Ki  je  od  Dj6  na  zidnji  p^tek  ▼  poeti  (B.  gösti  und  sladkdsti), 
Glösa  ;133):  Le  zacniva  pri  Hom&ri  (R.  b^ri  und  Aiighit^riS 
Gaz^la  5  ( 1 55; :  Da  zacn<>  sc  Uto  stärat'     v  srp4ni  (R,  läni,  Ljubljaoi,  osnäni, 
vstrab'väni,  räni  und  bräni;, 
Sonett  Tak,  kAkor  hrepeni  ok6  oolnArJa  [163; : 

Po  m6rjl,  po  raiJAsnenem  aauri  (B.  Dioskdrl,  Ari  und  ddri), 
Sonetsi  venee,  Son.  S  (174) . 

Kar  riste  r6i  na  müdem  nam  PamAsi  {H.  cisi  und  gUsi}, 
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8on«tt  183  dMsen  enter  Vers:  Saiijalo  ae  mi  je,  dm  v  BT^tem  rftji  (B.  kri^i, 

mlaji  und  väji), 

Soo  Vclika,  Togenburg,  biiä  Je  iii6ra (184) :  Da  bi  ne je,  t  TÖdnein  trep6ti 

(R.  ozrcti  und  sveti,, 

SoD.  Najasnem  nibi  vtla  16iia  ariti  (186): 

Da  neneviraa  Je  atvaröm  na  av^tl, 
Soa.  0«  bU6  pri  nji  v  deklut  so  sr^di  189) ; 

Ilotlilp  PO  nofr^  le  po  njt'  sl^di 


Po  rök,  ust  iu  oci  bo      isgledi  (R.  aredi  und  pogl^di}, 
Sonett  1191),  deeaen  erater  Vera: 

Odpflo  bo  nebo  po  sudnjem  dn6vi  fR.  l^vi,  ^inks,  I^vi,  Ltfwen,  und  revi], 
daselbst:      Mi  pred  ocini  je  v  närteinnejsem  köti  'R.  napruti  und  pöti). 
a>i)ii.  Ne  bod  ujo  saloliärdo  I<.i4;r  Ko  ^lohitdrüli  bo  tam  v  Babiluni  (H.  Einoui}, 
Son.  Zopet  izdaiülcu  VtSlkmerovih  t'abul  in  pt^sem  (195): 

PrihMaJih  o&iov  np  t  mlad«n*ca  d«li  (B.  aprej^li  nnd  deUli), 
Son.  Mihtt  Kasteien  (196): 

Steaice  zIt'iSne,  cv^*t  disec  po  inödK 

SAd  brpz  pntu;  zapl6evnt  ho  po  rcdi  U.  sr^i  nud  aUdiJ, 
daselbst:      Ti  si  naä  zbüdil,  zbräl  ob  büdem  cüsi 


Pro8t6re  na  doniHcem  aoPaniäsi  (R.glasi'.' 
Kirstpri  a«vtei(211):         atrAana  aöo  je  ▼  eme  admüe  krüi 

Strabljivca  v  celem  ni  iuiül  stovili  (R.  sili), 
daaelbat  (SU):  Tain  ▼  o4aih  Örtoaura  na  ot^ki  (B.  alökl  amd  jdkl), 
daselbst  (215):  Slovcca  Ildro  Je  bilu  v  Abidi  (R.  vidi  imdaprldi , 
daBclb.Ht:         Od  töga,  km*  raste  pri  nji  ga  grädi  R.  nnvildi  und  ml&di),) 
dasolbst  i2I7;:  Prem&f^an  pri  Holiinjskein  »äm  jezeri  (R.  m6ri  und  viri)f 
daseibst  l22tij:  Ni  meni  uiär,  kar  »u  godi  na  sveti  (R.  obj^ti', 
daaelbat :       He  tAkaj  vidia  idi^  v  sanOtoem  kriji  (R.  oäj  i  < , 
daselbst  (221):  Yeckrät  v  ot(3ka  aem  aarndtnens  kri^i  (B.  nijl  nnd  oajsl&ji  ^ 
daselbst  (222;:  Kkk  gröb  priscl  na  sv^t  je  pu  Adami  'R.  z  vXmi,  z  nkau], 
daselbst:         Rled<S  iezäti  na  nirfväakem  f>»ti    R.  crti  uodsmrti), 
daselbst  i224):  Po  smrti  näms  tani  v  uebe^keui  dförl  (K.  zazört), 
daselbst  (225):  V  viaivab  pri  Ueaijeaa  pribddl  (B.  bddi  nnd  narodi,, 
daaelbat  (226):  Iii  tiükaj  mili  B6g  r  Mb^skem       (B.  naralA)i  und  n^I), 
daselbst:         V  zeija  bridkösti,  v  upa  rijskeni  siji  (R.  Hariji  und  Mesiji)^ 
daselbst  (228):  Gorela  v  asteni,  v  vi'cneui  bo  plam^ni  (B.  möni,  nj6iU), 
daselbst:        Kar  dni  odlöoenih  lui  bö  na  sväti 


V  nebdsib  iAkala  bom  pri  oe4tl  (B.  oböti). 

Das  im  ersten  Verse  dieser  Stropbe  vorkommende  pocäsi,  d.  i.  po 
casi  SS  langsam  wird  auch  ia  der  heutigen  Literatursprache  so  geschriebeo, 
wie  aueh  pol4ti  =  im  Sommer  (186j. 


« 
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Aber  nicht  nur  den  Lociil  dor  o-Stiiiuuie,  sonüeru  auch  den  Dativ  ImssC 
Preseren  zuweilen  unter  dem  Reim  aut  -i  ausgehen.  Z.  6.  N'ura  pisarija  (123): 
lo  pteen  yaAk  por^m»  k  tvoj'mu  gr6bi  (R.  zsröbi  vad  otröbi}* 
Bon.  Ni  snil  molltre  ilihtnio  trf  de  g I&ve  (182) : 

Od  lön,  dft  M  oasne  d&n  k  Toe^ri  (R.  bc^ri  und  samfoi), 
8<ni.  Zöpet  icdajAlcu  VcSlkmerovih  fälml  in  pt'aem  (195): 

Gorjc^  gorjr.  irorji'  mu  izdaialci !  (R.  priliz'välri  und  neiusk'välci), 
Ki"ät  pri  Savici  (220^:  Povesta  juu,  dai  slüai  Nazareni  !*.  nblozcöi,  zeluni), 
daseibat  (221;:  Kakö  prislü  k  rcsnice  sem  pogledi  zvedi}, 
daselbst  (229):  Molo^  podi  desnfco  ji  k  slovisi; 

Solz6  stojijo  V  vsäkem  mu  oc^ai, 
dstelbst  (230):  Dumt'i  Jf  Bogomifa  *1\  k  orHi. 

Nie  V("'c  ^0  nhti\  videlii  n;i  >vi'ti. 

In  den  letzten  zwei  Beispielen  haben  die  nnien  Hrrnn'sg'pber,  von  Lev- 
stik  angefangen,  die  u-£ndungcu  eingeführt;  au  zwei  audercu  Stellen  kam 
ihneD  der  Dichter  selbst  in  seiser  Ausgabe  zuvor.  Vgl.  K  slov^sn: 

D6bdo  r6ko  brez  skerbi 
k  prij&znimn  slovisu, 

Solz  V  nobeniiii  rti  o'-i'-su, 
Zal  —  besede  v  üstiü  ni 
und  Soldiska: 

Saj  v6m,  da  mdra  vsik  xaoHt\ 

In  iti  vsäk  k  poküju, 

Na  pöstlji  ali  v  böju, 
Pot«^rta  Starost.  uilsidi  cvet. 

Um  die  Frage  ruhig  lösen  zu  künnen,  welchen  Weg  der  Hedactor  einer 
popnlSrsn  Ausgabe  einschlagen  soll,  am  die  ttbetflüssige  grammatisehe  Bunt* 
beit  ohne  witlkllrllche  Vergewaltignng  des  Originaltextes  su  ▼ermeiden,  wiU 
ieh  eine  Uebersioht  der  Bildung  dieses  Falles  bei  Freieren  au  )i  t -isserhalb 
der  Reime  geben.  Die  Zahlen  beziehr-n  sich  auf  die  Seiten  der  ersten  Aus- 
gäbe:  v  sercu  5,  15,  17,  aber  v  serci  145,  155;  ob  casu  7,  68,  v  casu  8ü;  v  goj- 
sdi  lU;  V  pulji  lu,  na  p<)lji  l(»2,  po  piilji  171;  per  Bugi  21  zweimal,  aber  per 
]Mgu  76;  T  potöpu  22;  po  mörji  ibid.,  77, 129  (b  163  auch  in  der  nenea  Aus- 
gabe —  vgl.  oben),  na  mürji  93;  v  gr6bu  27,  74,  na  zgödojim  gröbu  13],  na 
grubi  na  tVM.iim  96;  v  obupu  27;  po  svt'ti  :!4.  47.  74,  SO  zweimal,  na  8v6ti  187, 
19u,  aber  po  svetu  53  zweimal;  per  ökui  3^;  Je  v  sestnajstira,  mislim,  l^ti  43; 
V  Turjäskim  dvöri  45;  po  t^rgi  50,  aber  na  stirim  so  tergu  69;  v  klöStru  54; 
,  po  pdda  70;  na  n^bn  70,  aber  na  nöbi  77,  na  jisnem  n^bi  152;  po  kdnen  70, 
vpridnje  kOncu  133,  aber  po  kund  175;  na  br<^gu  71  (es  sei  bemerkt,  dass 
die  Seiten  69,  70,  71  di  i:  l'.ade  l'ovödnjl  m6z  einnimmt;;  po  p6vcu  73;  per 
pokopu  73;  y  meätu  b'),  aber  po  m^sti  136,  na  mesti  192  zweimal  (Anmer- 
kungen 2  und  4  zum  Krst  pri  Savici,;  na  prägn  62;  v  grädu  b4,  85  zweimal; 
per  röTtarJi  98  1 23  auch  in  der  neuen  Ausgabe  —  vgl  oben);  po-nasl6du 
112;  per  kafdti  120;  per  Sisku  127;  v  Betlehemu  132;  v  spanji  133;  v  Apu 
135;  T  gledisu  136;  v  poglC*du  137;  po  obr&si  137;  t  strihn  133;  na  vaHÖn 
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•142;  V  germövji  146;  v  poköji  164;  v  mertväskitu  p6rtl  167 ;  v  dnü  174, 182; 
vzrÄki  160;  v  kraji  180;  per  slÄpi  180;  nakriii  184;  vreadlji  186;  vcv^ji  187; 
T  Mk6nt  189;  ▼  imfoi  191 ;  anbesttmmt  110:  PraTljfoB  po  Eaip'  od  riä  u^tM. 

Diese  beiden  Zaummenatellanfen  rind  miToilatiDdig,  die  letstate  aehoo 

deeswegen,  weil  ich  mich  darin  nur  auf  die  erste  Ausgabe  beschränkeo 
mnsBtc,  welche  dazu  tioch  maiichos  enthält,  was  nicht  von  Preseren  herrühren 
dürfte:  eiuige  faUch  aagübrachtti  Acueutu  und  die  in  drei  Versen  fehlen- 
den Doppelsilben  {worttber  unten).  Wie  es  dem  nun  sei,  solange  dies  def 
einzige  aus  den  Lebseilen  Preseren's  herrührende  Text  ist,  kann  man  sieh 
nur  saf  ihn  stützen,  wenn  einem  die  >•  Censurhaildschrift  nicht  zur  Verfügung 
steht.  Die  obigen  Zusainmcnstellung^oii  hüben  ergeben :  39  Beispiele  auf -ti, 
davon  nur  2  unter  dum  Keim,  uud  'J4  .mf  -i  «die  Dative  uicht  mitgezählt),  da- 
von 51  im  Reim.  Also  Uberwiegt  die  Zahl  der  Beispiele  auf  -i  die  der  Falle 
anf  »n  am  mehr  als  das  Doppelte.  Auf  •!  gehen  bei.Preteren  im  Local  alle 
Beispiele  weicher  Stämme  aus.  Die  Ausnahme  bildet  nur  die  oben  erwähnte 
Form  boju  iils  Keim  auf  den  Dat.  i)(»kriju,  u  eli  lie  mit  der  als  hart  geltenden 
ebenfalls  loeulcn  Form  ocesu  als  lieini  Hut'deii  Dat.  slovesu  bei  der  Möglich- 
keit der  Dative  puküji  und  slov^'si  allerdings  beiVemUet.  Vuu  deu  Würtern, 
die  bei  Preseren  den  Local  auf^n  bilden,  sehwankt  das  efntige  dno  nicht, 
10  W  il  l  1  sind  dem  Schwanken  swischen  -n  und  -i  unterworfen,  von  den 
libri^a'ii  kiinn  man  nichts  Bebtiiumtes  anssagon,  weil  sie  nur  je  einniiil  vor- 
kommen. Vielleicht  ist  es  nicht  ohne  Interesse,  das  Vorkommen  lieiiler  For- 
men auch  nach  einzelnen  Gedichten  zu  constatireu:  So  weist  die  Ballade 
PovMnji  m6l  '69—71),  wie  ich  schon  oben  dargelegt  habe,  5  Beispiele  mit  -n 
auf,  wogegen  in  dem  Poem  Krst  pri  Savici  (174—191}  auf  awei  dn&  19  FlUIe 
mit -i  die  4  Dative  auf -i  nicht  mitgezählt  kommen.  Daraus  künnte  man 
folgern,  iI.ish  Preseren  anfangs -u  dem  -i  vorzo}?.  wus  aber  erst  genauer  zu 
untersuchen  wäre,  besonders  wenn  man  bedeukt,  dass  das  erwähnte  Qedicht 
Tom  Dichter  vor  der  Drneklogung  noch  einmal  dnrebgesehen  und  umge- 
arbeitet wurde.  —  Um  die  Sprache  Preseren's  der  heutigen  Literatnrqirache 
einifi^PHnassen  anzupassen,  wurden,  wie  wir  gesehen  haben,  42  Beispiele  nach 
3y  umgeändert  die  übrigen,  mit  diesen  3y  niclit  tibereinstimmenden  50  Falle 
mussten  jedoch  unangetastet  gelassen  werden,  weil  sie  der  Keim  schUtzte. 
Kan  sieht,  es  lohnte  sich  Itaum  der  Utthe;  und  wenn  schon  eine  Gleichflirmig- 
kelt  angestrebt  wurde,  so  wQrde  die  umgekehrte  Aibeit  besser  am  Piatie  ge- 
wesen sein. 

Achnlich  verhält  es  sich  mit  einer  Vokalerscheinnn?  der  Prc^f>ren'schen 
i>prache.  lu  den  Verbalstämmeu  vom  Typus  bbr-  bräti  —  her-  bere  —  bir- 
iisbirstl)  bediente  sich  Preseren  anstatt  des  in  der  heutigen  Literatursprache 
llbllchen  i  gewöhnlich  eines  I,  welches  bei  ihm  einigemale  auch  in  den  Momt- 
nibus  vorkommt^.  So  lesen  wir  8. 10  seiner  Ausgabe: 


*)  Davon  rOhrt  auch  die  Verschiedenheit  der  Schreibweise  seines  Namens 

her:  er  selber  schrieb  sich  Frefhörn,  seltener  Prefh«irin  — Presdrin,  Leystlk 
schrieb  Um  Fresiren,  jetzt  einigte  mau  sich  für  Fieseren. 
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Po  drdf  ik  ee  oi^nj 

Se  men'  odperaj, 
S«ita  11 :     Skj  ni  m«  m  oi6nj 

021  mi  säj  odp^iaj; 

Sa  vbida,  se  vpSra, 
Seite  30:     Ädae  jes  ne  böm  lapAral 


Nje  obrt'stl  boui  ijolieral. 
Seite  t>9:      AI,  kcr  se  oxör.i,  j)les;ivc;i  ai  zbera. 

An  alleu  diesen  .Stellen  kann  d:iö  -er-  ohne  weiteres  durch  -ir-  erseUt 
werden.  BcdcuklicLer  eracheiot  ea  bchoD  6eite  29: 
eiste  tdbl  ne  sapirem 

Ti  pa  niene  pusti  zm6raia. 
was  von  Levstik  'Hi'  beibehalten,  von  den  neuen  aber  in  zapirani  —  7,  mi- 
ram  currigirt  wurde,  waa  davuu  herruhri,  dum»  diu  Herausgeber  das  VVürtcfaen 
ameram  -veracbieden  auffaasten :  Levatik  ata  ein  Wort  zmirom  *)  (sonst  auch 
amiraj,  v  udo  lu^r)  =■  immer,  fortwUhrend,  was  bier  dem  Sinne  Icanm  ent- 
spricht, Pintar  und  Askeie  aber  wie  zwei  —  z  mironi  —  in  Ruhe,  was  besser 
passt.  Darnach  würdö  i'iesercn  auch  (bu-*  Wort  mir  zuweilen  mera.  tn*^ru 
U.S.W,  deklinirt  haben  (sonst  kommt  bei  ibia  mir  56,  75,  mirü  12,  TS,  löT,  miru 
104,  nimi  119,  minio  161, 164,  umirila  67  vor).  UnmOgliek  ist  die  Aendenmg 
Inden  aekon  obeo  citirten  Sonett  (150,  neuer  Anagabe  184): 

TI  Ta4k  dan  dkno  o4Uee  odpöra 


Se  se  zaupljiv  k  uji  pogled  u/.i  ra. 

weil  ea  die  beiden  anderen  Keimu  mera  und  vecera  utcbt  zulassen.  Dasselbe 
gilt  von  den  Venen  im  KNt  160  —  216: 

Ker  ar6oen  v6ter  njl  tM  podpöra 

So  nbic  pü  »uvraznikih  oz^ra 

mit  dem  dritten  Keim  jezera,  und  von  dem  im  uiilängst  ueueutdeokten 
Svarilo  21: 

Pred6lgo  ne  *zb4raj  (R.  Toiraj), 
wie  aneb  von  dem  in  JAneau  N.  Hrad^emu  119: 

Jim  z  jadri  svojim'  plüvati  za\  >  ra  U.  ktdra  und  vecera).  Docb 
gebrauchte  I'reserea  awsb  die  andere  Form,  vgl.  das  ö.  Sonett  dea  »Sonettei^ 

krauzes«  (Ulj: 


t)  Zmeram  ist  nur  die  iltere  Sehreibform,  welehe  dareh  die  im  J.  1664 
eraeblenene  Grammatik  von  Janelid  anaaer  Gebrauch  gesetzt  wurde. 
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Kjer  tvoje  milo  se  okö  osira, 

Kjer  vsa  v  pogl^du  tvöjim  skrb  umira 

K)t  r  uiiiie  jiu  n6tna^ff^  prepin, 
Kjer  p6tje  i  pöloiga  «arcA  izvira. 

Deinniicli  stellen  sich  bei  unserem  Dichter  die  Formen  oz^ra-nzirn, 
'zbi-ra-  zbira  hIs  völlig  glcicbwerihü  V'Hrianten  dar,  Uereu  er  ^icb  gäntlich 
willkürlich  bedicnea  zu  künnen  glaubte DMwegen  konnten  sich  sa  diesen 
FormeD  »n«b  die  nenra  Honnsgeber  in  ihren  popalSren  Attsg»1>ea  mit  dei> 
selben  Freiheit  verhalten,  wo  immer  es  der  Roim  gestattete.  Da«8dbe  gilt 
von  Wr-rtchen  kmülo,  seit  Afv  zweiton  Aiis;:ahe  —  kiii.ilii  d.  i.  k  mahi  = 
uiox,  briid,  bientot)  innerhalb  dts  Verses  (wie  aui  Ueii  leiten  79,  bö,  84,  luü. 
107  der  ersten  Ausgabe;,  nicht  aber,  selbstverstiindlich,  am  Schlüsse,  z.  B. 
Seite  6  der  ersten  Ansg«: 

Ak  se  ne  usmili  kmälo  (E.  hvälo . 
Seite  43:      Se  luoHti  iö  prekm41o  (in  der  Assonaoi  mit  mino,  pr^Tdo, 
Btiuo,  bogüto  u.  s.  w.). 

Seite  lUt>:  Dni  mOjih  U'pni  polovica,  kuiälo  R.  mälo  und  sijälo).  Der  au 
das  kaMü  gewohnte  Leser  kann  das  kmilo  als  liceutia  poeüoa  ansehen,  ähn- 
lich wie  das  Prttieren*selie  i  im  Sonett  KomAr  Je  sriee  dAr  UUk  klofAta  (SOI) : 

Mini  ne  näjde  r^vez,  ak  preise  (R.  hise  u.  obriae)  ittr  das  rich- 
tige prei^ce.  oder  in  dem  erst  in  der  zweiten  Ausgabe  anfgenommenen  Lob- 
gedtoht  Jänezu  N. Hrad^ckeuiu  ;12l]: 

Naj  tvujih  dni  stevilo  se  narasa   R.  cäsa  u.  nasaj  für  nara»ca, 
and  in  Keb^ska  procMja  (87):  Ko  ▼  f^edtib»  na  plesise, 
nnd  S.  88 :    Zidalo  so  bu  gledise  fR.  beidesmal  hise),  neben  welchen  Formen 
er  auch  das  richtige  liest,  z.  B.  8.  86 : 

Kör  je  i  '-viiM  njt'  ^Icdisce 

i,Q  trobljivo  nj^  plesisoe 
nnd  tiefer  nnten: 

Nj6  strelisce  je  odr<>ciio, 
oder  S.  67 :    Na  streliscu  vkip  je  zbräl, 
in  Növa  pisarija  1 25] : 

Pescicico  denimo  na  ognjisce  . 

C*mA  bö  nam,  prAsan,  prAsoo  pogoriaoe? 


Da  '2  ujega  zraste  novo  betediico? 


1;  Nur  in  umirati  sebeint  er  nur  i  geschrieben  zu  haben.  Vgl.  uuiira  b, 
vmiral  59;  in  Lieova  strölci  (100)  richtet  al<^  isrira  nach  mira: 
Med  trüpU  soTiilnikoT  vmir«? 

Prostöat  säj  iz  suirti  izvira. 


._^  kj  i^  -o  i.y  Google 


Preierea'8  Dicbtungeo,  herausg.  von  Askerc,  »ugez.  von  Kersch.  $49 


wo  der  Correctur  des  oberkrainischen  s  ia  das  literariscbu  so  kein  Reim  im 
Wege  stand. 

Anfechtbar  \<t  dagegen  die  Schreibweise  Askcrc's:  dolgega  (80)  imd 
ubogega  (91),  wi.tilr  Itci  PrcHeren  d/^ziga  (91 ;  und  übozigsi  60  .  hri  T  pvstik 
dolzepTSi  Ml  und  Ubözega  93  und  so  auch  hei  Pintnr.  Die  Furmeu  mit  z 
gebrauciit  uucii  die  beutige  Sclirittdprttche  uud  der  Herr  Askerc  selbst  [vgl. 
8.  S,  9, 26, 30,  103, 104),  wie  aneh  globoo'ga  (15}  nnd  sogar  oboa'ga  (19).  Bei 
Preseren  ist  die  Erweichung  die  Regel,  die  bis  jetst  alle  Herausgeber  aner- 
kannten.  Auili  bei  AskiTf  iait  die  Aenderung  augenscheinlich  nur  durch  ein 
V<'r8ehen  •geschehen,  das  wahrscheinlich  auch  nn  dem  lieihehulteneu  casteu 
(140;  für  uaacen  (von  castiti  oder  ceatiti;  bei  Levstik  ce^ceii,  uod  sprüüteuim 
(122)  die  Sehnld  trSgt,  da  S.  116  das  Preieren*sebe  Tkrotön  (von  krotiti)  richtig 
iu  vkrocen  ct^rrigirt  ist.  Von  dem  nenen  Herausgeber  rührt  auch  die Correotnr 
in  der  Romanze  Hoere  sv6t(39;  her:  Ddkler  se  nap<>ei  -/.ot. 

wo  er  diit»  si  durch  "ne«'  er^otrte.  Er  kann  sich  dabei  auf  solche  Stellen 
bei  Preseren  selbst  berufen,  wie  in  i.icova  strelci  (101): 

Dezöla  je  prOsta,  napöcil  je  dän 
und  in  Etat  pri  Savici  (228: :  Vesile  smage  dAn  nam  ne  napoof, 
wo  napoci  ohne  se  Torkommt,  und  für  das  dökler  mit  ne  auf  die  Vwse  in 
^m4rnag0ra  >lj: 

D»"»kler  zjutraj  nr  z;i]i«\if> 

V  cäst  Marijü  zvuu  glattan 
und  daselbst  (83):  Dökler  ne  doSika  dn^va. 

E.s  koniiiit  daneben  aber  auch  dokler  da  vor,  oder  wie  ProsereD  es  schrieb 

döklt  r  ile,  vgl.  Örglar  ,72    PAklcr  dn  Ix't  v  jrri'ibu  \tibDil, 
Prva  ljubt'xcn  \'M)  :  Dokler  d;i  jr  srce  dululu  rano. 

Unrichtig  aber  rechnet  Askerc  in  seiner  Selbstanzeige  unt»»r  »krive 
koDcnice  participov»  die  Furm  cvctec,  anstatt  des  heutigen  cvetöc:  hier  han- 
delt es  sieh  nicht  um  das  Partiolp,  sondern  um  die  Gonjogation,  da  bei 
Preseren  neben  cvesti  auch  cvet^tl  vorkommt,  und  das  letztere  sogar  hSnfiger. 

Schauen  wir  uns  die  einzelnen  Hcispiele  nach  der  ersten  Ausgabe  an: 

8trunam  5  =  5  neuer  Ausgabe:  Käk  oblicje  nj6  cvet^oe  (R.  vl^ce), 

Deklötom  7  :=  «»  u.  7    Röiic»}  cvctö  ves^le, 

daselV'ft:       Ki  cvcti'  |i  zläto  l«;ta, 

Posriju  1"  ----        Xi  r<»>aui  uiar  cvetet'  fR.  pct' , 
Zgubljeua  vera  1'.'  =  Ib.  Cvetejo,  ko  SO  pred  cvetlc, 
'1  urji'iHka  RoaauiAnda  46  »  43:  Tik  cvetiSe,  tAk  slov^ce, 
Jüidovskodekli  50  b47:  Vec  ISpih  döklic  v  njöm  cveti, 

daselbst  51  =  IS :  Tani  Icpe  ro/ice  cveto  ;R.  pojü  und  pas»j), 

Prva  Ijub6zeu  lüö  =  IM  :  Cvet^cih  deklic  näj  ne  ogledüje. 

Gazelle  [4)  120  =  154:  Dökler  ne  cvete  se  röza,  so  v  casti  pri  uusj  viurce, 

daselbst:      AI  kar  ti  cvete«  med  njimi, 

Sonett  Vrb  sölnca  sije  buluccv  cula  ceda  V2>  =  lü2: 
Rid  Tglednjem  vis,  cveteee  lione, 
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Son.  3, 4  nnd  15  des  Sonettftileimntet  135  « 169,  136  —  170, 147  —  181 : 

Mokrocvet^ce  rdi*o«  poei^je^ 
Son.  12  daselbst  144  =  17S: 

AI,  ak  V  gredtce  vrta  Jih  zelene 

Kdo  presaiii,  cvetüjo  koj  ves^lo, 
KliepriSayicil77-iS16: 

Nl^  puvec  drAg  vaiu  sieco  popis^Oi 

K!  c^lo  löto  je  cvetli  ob^mei 
daselbst  181  =  220: 

Kur  gl^tiam  spttt  v  obiicje  ti  cvetece  (ß.  Dcsr^ce  uud  preoblC-ce^ 
ans  den  tmgedrackteii  Qediohten:  Srärilo  20  nener  Ausg. : 

Ondün  si  saoöte 

Otrük  prtid  cvet4t'  (R.  deklit), 
Vso  sr^co  ti  ielun  22 : 

Ko  pa  ubräcas  pieu 
Nalasc  obraz  cvet^c, 

wie  diese  Verse  von  Pintar  19d  gedruckt  wurden.  Von  diesen  19  Beispielen 
gehtfreu  au  evesti :  evato  (3mal),  ftTetl4,  eveti  (2  uaij,  evetli,  evetis  and  daaa 

kann  auch  das  2  mal  TOTkommetide  cvetejo  gehOren,  gebildet  durch  die  Aoai- 
logic  nach  cvetemo,  cvotete,  anstatt  des  etymologisch  richtigen  cvetö  (von 
eveteti  wäre  cvetüjo;  vgl.  io  demselben  Sonett  rastejo,  anstatt  rastö,  in  Nova 
pisarija  98  ziuajejo,  anst  am^dt  in  Ri-st  pri  Savid  191  uiurji^jo  anst.  umr<^j. 
Die  Übrigen  Beisfdlele  —  swei  Infinitive  evtUit*  und  7  Fartleipien  evet^o  — 
sind  nach  gor4ti>goric,  sloveti^nlovec,  hrcpeneti-hrepenöS  U*  s.  w.  gebildet, 
jedoch  ohne  die  entsprechenden  Formen  in  der  l.Pera.  sinp.  von  'Ut  Art  wie 
gorim,  bluvim,  hrcpenim;  man  künnte  aber  auch  cvetejo  hierher  recbneu,  weil 
Preseren  von  späti-spim,  ioleti-zeUm  in  der  3.  Pers.  plur.  nicht  spljo,  zelijo, 
Uldete,  wie  sehr  hMofig  gesproeben  wird  anstatt  des  tUterea  spö^  kel4  (dleae 
beideu  Formen  kommen  bei  unserem  Dichter  zwar  auch  vor,  vgl.  Povöd^ji 
möz  bei  Ask.  55  und  Zenska  zvestOba  C7',  sondern  spCjo.  /elejo  ;S.  11  seiner 
Anfi^'.ibeJ  und  sopir  pof^ubcjo  (95)  für  das  richtige  poiriibijo,  oder  pogube. 
Eb  komiueu  also  10  Fülle  richtiger  Coujugation  auf  U  unrichtiger,  von  den 
letateren  rind  4  FXUe  dureli  den  Beim  so  gesiciiert,  dass  sie  von  den  Heraus- 
geiwm  nicht  geändert  werden  konnten.  Nur  in  einem  Beim  war  die  Acnde- 
rung  möglich,  weil  das  ffcreiintp  Würtchen  prcc  jpt/.t  pröc  geschrieben  w  ird. 
Auch  entgin«?  nicht  der  corrigin.iuU'n  Hand  de^'  neuen  Kedaktenrs  das  von 
Lcvstik  <p-i}  nicht  augerührtu  Particip  cvetece  in  Turjäska  Bozumünda: 

Tik  CTel46o,  t4k  slovMe, 
wodureh  der  schOne,  ausdrueksvoUe  innere  Belm  verloren  ging.  Plntar.Sn- 
derte  naeh  dem  Beispiele  Levstik's  Uberatl  dort,  wo  es  ging,  das  »e  der  neu- 
tralen Adjektive  pl.  in  -a,  das  lociile  -i  in  -u  u.  s.  w.,  Hess  aber  das  thema- 
tische -e-  desVorbumf?  eveteti  sogar  ausserhalb  di-r  Reime  stehen  nnd  schlug 
80  nach  meiner  Meinung  den  richtigsten  Weg  ein.  Kr  rührte  auch  das  der6cib 
in  PoTÖdnjl  io6i  S.69  (derodlh  l)ei  Levstik  102,  bei  Askerc  56)  niekt  an,  ver- 
muöilieh  wegen  der  lotsten  Verse  dieser  Ballade: 
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Vrtineo  k»  vfd'li  <k>liiA](il  <ter«a, 

AI  Uritke  videl  nobMen  ni  YhL 
V^brigens  venehoiitd  er  «ich  Save  der66e  in  der  Elegie  anf  den  Tod  6op*B  94 
(dero^e  bei  Levstik  123,  bei  Askerc  in;. 

Da  Rclion  von  Partlcjpieu  die  Rede  ist.  mnclic  ich  noch  anf  den  Verein 
V  spomiu  Matija  Ööpa  aatmcrksam.  wolclit-r  bei  l'rosercn  lautet  (95j: 

Kümej  zastavil,  rojäk,  si  perö  pred  praiuuvajuce, 

also  mit  dem  t'alschgebildeten  Farticip  von  praznuvati,  oder  nach  der  heutigen 
Schiiftepraehe,  praanovAti.  Levstik  (123)  Snderte  ee  nioht,  Pinter  (94]  coiri« 
girte  nur  n  in  Aekare  machte  daram  poprM  praanujoie.  Dieselbe  Co^jn- 
gation  wurde  von  Askerc  auch  in  Glösa  (134)  corrigirt: 

In  ktipujte  si  gradove 

für  daa  im  Ori^cina)  stebeude: 

Kupuväjte  si  gradtWe  (109). 
Da  keine  anderen  unverbesserlichen  Beispiele  solcher  Art  vorkommen,  so  ht 
gegen  eine  iolche  Corrector  in  einer  populXren  Anegabe  nichts  elnsnwenden. 

IHe  Form  potrtbef  Aikere  14  (anstatt  podprt]  wird  wahrseheinlieh  ein 
Dmckfehler  sein,  deren  es  in  der  neuen  Ausgabe  noeh  mehr  gibt,  ab  sie  der 

Reductenr  in  »einer  Selbstanzeige  anführt.  So  fehlt  im  zweiten  Vers  des 
Motto  oin  Beistrich,  im  ersten  Vers  des  Neiztrolinelo  sree  58  steht  v;in<?a  statt 
vanjga,  im  äonett  S.  191,  letzter  Vers  lesen  wir  obupu  statt  obupa  und  im 
verletzten  Vers  des  Sonettes  S.  205  trepece  statt  trpede.  Hiasichtlioh  der 
Interpunktion  kann  man  hinweisen  auf  den  überflüssigen  Beistrich  134,  V.  9 
Venoben,  auf  den  fehlenden  Beistrich  143,  V.  2  von  uuten  und  2U5,  V.  3  von 
unten,  nnf  den  fohlenden  rankt  IM,  V.  0  von  oben  nach  prelijc  ,  auf  das 
Überflüssige  cr»tej  ni  153,  V.  13  von  unten,  auf  den  Punkt  anstatt  de»  Strich- 
punktes oder  Striches  163,  V.  4  und  S  von  oben  und  auf  deu  Puukt  anstatt 
des  Beistriohee  171,  V.  4  und  8  von  oben.  Ans  Pintar  (219, 228]  stammen  die 
Varlanten  kasama  88,  V.  7  von  obeu  und  kosam  143,  V.  5  von  unten. 

Jedoch  diu  Fehler,  die  ich  anführte,  rühren  j^rösstentheils  vom  Ueber- 
sehon  hpr,  oder  sind  einfach  Fohh-r.  an  deiu'ii  die  Druckerei  die  Schuhl  trli^'t 
Zu  solchen  sind  augenscheinlich  auch  die  Formen  pratka  lS:s  statt  prat  kaj 
und  umgekehrt  Bu«*njak  139  (statt  Rasnjak!  zu  rechnen,  wie  auch  die  uuge- 
sehiekte  Theilnng  der  langen  Verse  8. 117, 154, 155.  Von  der  Strophenein- 
theiluttg  der  Terzinen  in  NViva  pisarija  122 — 12!*,  die  nach  dem  I'cispiel  des 
Dichter?  von  I-t'v  ;»tik  und  Pintar  lu'iludialten  wurde,  sali  nfTenbar  derlleraus- 
i;eber  selber  ab,  hitigegeu  wurde  eine  solche  Üicilung  in  .länezu  N.  Hra- 
deckemu  und  Kist  pri  Savici  Einleitung)  vou  ihm  zuerst  eingeführt. 

Um  aho  den  Text  Preseren^s  dem  heutigen  Gesehmaeke  anaupassen, 
wurden  auch  In  der  neuesten  Ausgalra  manche  Aenderungen  vorgenommen, 
deren  einige  sogar  die  Form  verletsten.  Trotsdem  i;«t  noch  etwas  gcbli<>hen, 
was  einen  aufmerksamen  Tresor  nnan?enehm  berührt.  Es  sind  dies  drei 
fehlende  Doppelsilben  im  zehnten  \  ere.  der  dri^en  Gazelle  S.  153  ipl&ha?}, 
im  dritten  der  sechsten  ä.  156  imirga?;  und  im  vorletzten  des  Sonettes 
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Sanjäto  »e  mi  je.  <ia  y  sveteio  ritji  S.  uk<> ' .  ein  «UgelMseMT  Ten  in  4flr 
Ballade  Tnrjaska  Hozamnnda  S  4*'  vor  dem  Yen: 

lÜÄti  in  p<>di'>be  raifke 
uud  in  ü!.-iu  Gedicht  Od  zid^atja  c«:rkve  la  '^marui  guri  S-  vor 

ZspHo  kene  je  telo, 
vgL  d«rflber  meinen  Aufsatz  im  Precetnur-Albttm  B.  SoS.  auf  den  kb  raicli 
nur  deswegen  berufe,  weil  jtb  bt-i  keicietii  Erforscher  uüd  Flf-rausgeb^r  der 
Gedichte  Preiereii's  üinweisunge!:  a  :!  'lie«e  Au-iHS-iingt-n  gel'uuden  habe  ' . 
Daas  «olcbe  AuBlähüungcß  vorkuinuieu  küaucb.  U.'»ei«t  die  Aufdchrift  Napi« 
nn  Linbutovem  gtöbn,  deren  dritter  und  vierter  Vera  sn«rat  Ton  LevBtik  in 
netrifeh  nnsnlingliefaer  FiMune  abgedrockt  wurden: 

Koiuü  M.iti'ek.      i  /lijiani. 

Ki  rnar  joa  je  «lovenstv».  lii-t-*»  znai.:»' 
jüaiur  lesen  wir  jetzt  bei  i'i&ur  uud  Ackere  deu  rtiv  tbmi&ch  ricbtigeo  dritiea 
Yen,  wie  folgt: 

KotDÖ  Maticek,  Mic'ka.  bei  supaon. 

Zum  Schlu$$e  musM«  ich  nocb  bemerken,  das»  alle»  die*,  wm»  ich  Eur 

Askerc'dchen  Ausgrabt-  l'rf^ertfn's  l.- merkt  h:ib;'.  Ausiciiten  eines  nicht  uuter 
den  Sloveuen  b;b.  u'ien  liu-'i-u  und  Philolo>:eu  sitnl.  der  mit  Preseren 
eingehend  bebchüüi(^t  hat.  Davon  koutoit  tb,  datta  ich  hie  und  da  mit  dem 
Beranageber  nicht  Ubereinatimme.  obwohl  er  im  oben  -erwibnten  Aufnu 
aelber  xngibt,  dass  er  ateh  meine  Ansiebtea  Uber  popniire  Diebt.eran«gaben 
zur  Hichtachoar  ;:enomiiien  hat.  Es  ist  zu  hoffen,  da»  dei  Ausgabe  Ackere's 
di''-'*ihe  grosse  Bedeutung  zutbeil  eein  \vir*t.  «  je  lier  Le\.»rik  welche  die 
Kenntniätt  der  I're»creu  »cheu  Uu^e  uutei  die  weiteaten  Volkäsctiichtea  ver- 
breitet  hau  Sie  verdient  die«  um&omefar,  als  sie  einen  bedeutend  reineren 
und  sum  ersten  male  vollständigen  Text  darbietet.  Th,  Kori, 

1  Ks  s«>i  mir  gestattet  zn  bemerken,  dass  sieb  der  vom  Herrn  Verfasser 
in  der  'Inrjaaka  Rozaniuiida  vennisste  Vers  in  dem  ersten  AVulriick  dieser 
Lallad«;  iu  Kranj^^ka  Ccbelicü  III,  h.  'J  wirklich  vurtiudet  uua  lolgeader- 
massen  biutet :  >  Cerno-oko,  svItlo-lieDo «. 

Iv:in  Prijatelj 
t'ebernetzer  dieser  Anzeige  aus  dem  Russischen;. 
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Jan  TOn  Karlowicz  f. 

Die  polaiscbe  Wissciischatt  itst  von  einem  acbwcrcD  Vorluste  getroffon: 
aus  der  Mitte  gross  angelegter  Werke  berauS}  ist  Jan  voo  Karlowica  uns  ent- 
rissen  worden;  es  war  ihm  nicht  mehr  TergOnnt,  die  Fracht  TieljEbrigen, 
heissen  BemUhens  einzuheiiusen. 

Jan  von  Kartowicz  entstammte  einem  altHtuiiisclien  Geschlecbte  — 
freute  es  ihn  doch,  der  selbst  in  Heidelberg  studirte,  seinen  (protestantischen) 
Vorfahren  im  XVII.  Jahrh.  in  derselhen  Universitätsmatrikel  eingetragen  zu 
finden.  Geboren  am  26.  II ai  1836  in  Subortowtese  bei  Hereea  (Gouv.Wilno),  be- 
suchte er  nach  AbsoWirung  des  Wilnoer Gymnasiums  die  Universität  Moslcau 
il*<"t3 — 1857):  er  pflegte  mir  noch  inatichrs  von  Granovskij,  von  Solovjev  u.a. 
zu  erzählen.  Er  studirte  Geschichte  und  setzte  seine  Studien  in  Berlin  fort, 
wo  er  auch  auf  Grund  der  Dissertation  Do  Bolcslai  1  bello  kijoviensi  1S05 
promovirte.  Von  1867—1681  lel>te  er  anf  seinem  Grbg nt  WIssaiew  (Goar. 
Wilno)  seinen  geliebten  itlniographischen,  philologischen,  lolkloristischen 
Sttulion,  neben  denen  noch  Musik  und  Musikwissenschaft  ihn  dauernd  ffasel- 
teu;  »üiue  uiusikalische  Veranlagung  vererbte  er  seinem  jüngeren  8ohne. 
einem  tüchtigen  Componisteu.  1882 — 16>87  brachte  er  wieder  im  Auslände 
Stt,  In  Heidelberg  (bei  Cuno  Fischer),  Prag,  Dresden  u.  s.  w.,  theilnehmend  an 
den Orientalistencongrcasen,  in  liibliothelten  nach  polonica  forschend  {z.H.  in 
Lcydeu),  iibcrnll  i»iM>r>nIiche  1?  /i 'Imngon  ankinipfend,  so  suchte  er  mich  iu 
Berlin  auf.  li^^T  situU  ltc  t>r  für  iituuer  nach  Warschau  Uber,  wo  ihn  dann  der 
'J  od  mitten  in  seineu  Arbeiten  ereilte. 

Er  hatte  unterdessen  die  Beschäftigung  mit  der  Geschichte  aufgegeben 
und  sich  ganz  sprachlichen  uml  inlmographischcu  Studien  gewidmet.  In  einer 
Anznhl  von  Aufsätzen  uml  Abhandlungen,  die  im  T'aini(;tiiik  f-'-i  L-^rntirziiy 
und  iu  der  von  ilini  ln-ian^co^a-bciipn  Wisla,  inisßcnlt-tn  in  den  Abhaudluuijcu 
der  Krakauer  Akademie,  iu  den  Prace  Jr  iloiogiczne,  in  unserem  Archiv  und 
sonst  erschienen  sind,  beliandelte  er  sprachliches,  namentlich  onomastisofaes 
.Material,  Volksetymologien  n.  dgl.;  mythologisches  auch  in  der  Grossen 
Warschauer  Kncyklopädie,  deren  nitViiTLr  Mitarbeiter  er  Ins  /.iilct/.t  \  <  rbüeb 
—  seine  letzten,  in  I.Pmberg  1902  und  r.'n  i  gehaltenen  üüentlichen  ^■orträge 
gehörten  ebeulali»  diesem  Gebiete  an;  archäologisches  Vi.  H.  Cliuta  polska, 
■tudlnm  lingwistyczno-archeologiczne  1S84);  etbnogruphisches  (s.  B.  seine 
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»Probe  einer  Cluimktedstik  dw  polnischen  AdoU«  IStSn.».—  bierh  r  ge- 
hliten  seine  ei?i'ni'Ti  Uebersetzungen  und  die  Erlanternnfrcn,  die  er  frcmdm 
Ucbcrsetzun^fcn  beifügte,  Draper,  Tylor  u.a.;  publizirte  schliegsüch  'iexie, 
polniHche  Friibdrucke  (Korczew&ki  ro^uiowy  1552  und  Mleko  duchowne  des 
Terger^Valdes  1556)  nnd  Handaehriften. 

Das  Hauptgewicht  seiner  Forschungen  verlegte  er  auf  das  Studiom 
volkstliUiulic  her  Texte  und  Stoffe.  Eine  riesige,  alles  bis  1890  erschienene 
erschüpfondü  M:iterialBflmmlunj;  liess  ihn  seinen  Slownik  pwar  polskich  un- 
ternehmen, von  dem  ihm  leider  nur  die  zwei  ersten  Bände  (A — K}  herauszu- 
geben beschieden  war  —  Uber  das  Werk  hat  Prof.Nehriog  in  dieser  Zdtaehrift 
berichtet:  die  FUUe  des  Hateriata  ist  eine  erstaunliche,  für  polnische  Dialek- 
tologie ist  zum  ersten  Mulo  die  umfas8end;*te  Grundlafro  fjoschaffen  worden. 
An  dem  grossen  Warschiiuer  Wörterbuch  dei  poln.  Sprache  jetzt  schon  im 
dritten  Bande,  lö  Hefte,  bis  Nieskrowity  —  gediehen)  war  er  einer  der  eifrig- 
sten Mitarbeiter.  Daneben  pnblisirte  er  ein  besonderes  WOrteibnch  der  pol- 
nischen Fremdwörter  (mit  ibrer  ErklXmng),  das  jetzt  aneh  im  Bnebstaben  K 
nnterhrochen  ist. 

In  allen  meinen  ForHchuogen  bewährte  Karlowicz  neben  umfassendem 
Wissen  einen  scharfen,  kritischen  BUcIl.  So  liess  er  sich  z.B.  keinen  Augen- 
bliek  dnrcb  Miklosieh  tSuschen,  er  vertrat  immer  die  —  wie  ieb  heute  sehe, 
allein  riehtige  —  Ansicht,  dasa  das  Polnfsehe  neben  f  §  ein  u,  neben  g  ein  b 
sein  eigen  nenut  u.dgl.;  er  Hess  sich  ebensowenig  durch  die Phanta^^tik  eioer 
»kaschubischen Sprache«  blenden:  oft  habe  ich  mich  zn  seinen  Anscluiuungen 
schliesslich  bekehrt,  die  ich  anfangs  ablehnte.  Besonders  folgenreich  war 
seine  Thitigkeit  als  Herausgeber  der  Wisla.  In  meinen  Anfsltaen  (Polonica) 
habe  ieb  Iffters  bwvorgehoben,  wie  seine  Wisla  Sehule  gemaebt  hat,  in  ihren 
Spuren  sich  die  i^ivaja  Starina,  Öesky  Lid,  Lud  (in  Lemberg),  kleinrussischo 
Publikationen  lihnlicher  Art  bewerten;  vor  allem  erhob  er  die  polnische 
Ethnographie,  die  bei  0.  Rolberg  a.  a.  Uber  Dilettautismus  kaum  herausge- 
kommen war,  anf  ein  modernes,  echt  wissensehaftliehw  Nivean.  Hier  war 
anch  seine  persilnliobe  Anregung,  das  Aufwerfen  von  xahlreichen  Fragen  (im 
Kwestionariusz  der  Wisla),  das  Aufsuchen  und  Ermuntern  TonLokalforschero, 
denen  er  seine  Untorstiitzunjr  in  jefrlicher  Forin  «ntredeihen  liess.  die  Orpini- 
slruDg  eines  ethnographischen  Museums  u.  dgl.  von  aussetordentlicher  Bedeu- 
tung. YermUgend ,  im  Besitae  einer  grossen  Bibliothek  —  was  für  War- 
sehaner  YerhSltnisse  besonders  wichtig  ist;  ausserordentUoh  liebenswHrdig/ 
gesellig;  für  alles  Gute  sich  begeisternd;  nnermUdlich  im  Aufsuchen  neuer 
Quellen  und  Beziehungen;  mit  T?;«th  und  That  j<HKni  tmeigennlitzig  bei- 
stehend—  wie  oft  uppellirte  ich  an  sein  nie  versagendes  Wissen  —  war  er 
eines  der  wichtigsten  Glieder  jenes  Kreises  Warschauer  Privatgelohrten,  die 
in  Ermangelung  jeglicher  Anstalt,  jeglicherOrganisation,  diesem  drückenden, 
alle  wissenschaftlichen  Bestrebungen  cutset/lieli  lähmenden  Mangel  durch 
ihre  uneigenniltzipe  nnd  rstsllose  Hingabe  an  die  Suche  selbst  be'^ejnien  und 
nach  Kräften  steuern.  Einer  der  bedeutendsten  und  besten  unter  ihnen  war 
eben  Karlowicz,  den  der  Tod  am  11.  Juni  1903  plützUch  abrief.  Jeder,  dur 
seine  Anregung,  Unterstttteung,  Utterarisohe,  gelehrte»  sogar  materielle,  ge- 
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nossen  hat,  wird  seiner  stets  dankbar  gedenken;  auf  den  Blättern  poloischer 
DUIektologi«,  Arobiologie  und  Ctbiuigniirfito  wird  »etn  Name  immer  ver^ 
Miclinet  bleiben.  A»  BrOehnr, 
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vatauiao  532. 

veazne  Ü62. 

zabola  zabia  magy.  570  ff. 
z.i.balec  ff. 
zubadio  5fi9ff. 


VEELAG  DER  W£1DXANASCUKN  BtCUHANDLUNG  IN  BEKLIN. 


CODEX  SLOVENICÜS 

BEBUM  GR  A  MM  A  TIOABUM 

CDIDJT 

V.  JAGIC. 

4.  iXXm  u.  ib2  S.]   im.   Geb.  15  ^lark. 


YETEßLS  TESTAME^iTI  PEÜPHErAßUM 

INTERPKETATIO  ISlKO-CliOATiCA  SAECÜLI IVI. 

Adjuvante  Acadsmiae  litticarum  caenreae  ViKlobonensis  KberalState 

gr.  8«>  (VII  u.  316  S.)    1S97.    Geh.  10  Mark. 

Diese  um  das  Jrihr  15f)3  gemachte  Ucbcrsctzun;:^  der  T.ntlier'schen  Ucbcrsetzimg 
der  Propheten  im  istrokroatischen  J)ialeet,  deren  er^tr  Ansirabe  rernichtet  zu  soiij 
schien,  wurde  in  einem  cinzif^en  erhaltcueu  ExcaipW  in  ciuctu  Stift  Oberoster- 
rpirlis  entdoekt  und  wegen  der  ^'ort^otllichkc!t  der  Sprache  derselben  von  dem  Akade- 
miker V.  Jagid  mit  Uulerstütziiug  der  kais.  Akademie  der  WigscDschattco  heraus-  *| 
gegeben. 

NEUE  BlilEFE 

DOBROWSKY  und  KOPITAß 

UND  ANDEREN 

SÜD-  UND  WESTSLAVEN 

HERAUSOEGEBEN 

TOS 

V.  JAGIÖ, 

I^z.-S<»  (VI  11.  928  S.}  ISflB.   Geh.  12  Mark. 


Drack  TOB  Br«(tk»pf  i  B&rUI  ia  ti«ipuc. 
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UNTER  MITWIRKUNG 

vos 

A.  BRÜCKKEU,    J.  GEBAUER,    C.  JIRECEK, 

BERLIN,  PBAO.  WIEH, 

A.  LESHEN,  W.  NEHRING,  ST.  NOVAKOVIC,  A.  \^^SSELOFSKY, 

LEIPZia.  BRESLAU.  ££LUliAi>,  ST.  FKTEKSBUfiG. 

UEEAUSGKOEBEN 
VON 

V.  J  A  G  I  C. 


FÜNFUNDZWANZIGSTER  BAND. 
VIERTES  HEFT. 


BERLIN  im 

WEIDHANN8GHE  BüCHHiLNDLUNQ. 

S.  W.  ZDIMEÜßlltAÄSE  U. 
BT.  mBBSBOBO.  TL  L.  BICKBE. 
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